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Verkiindet

am 27. Oktober 1960

Scheibl,

Justizsekretér

als Urkundsbeamter

der Geschédftsgstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Franziska 1L ' aus gur Zeit
im Stddtischen Altersheim B

14
Kléigerin, Berufungsklégerin und Bevisionsklégerin,
- Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr.i

gegen
1. die Stadtgemeinde DU e s el dor £ , vertreten

durch den Rat der Stadt,

2. das land N ordrhein-Westfalen, ver-
treten durch den Regierungspriisidenten in Diisseldorf,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev181onsbek1agte
- ProzeBbevollmichtigter zu 1): Rechtsanwalt Prof.Dr.
: Rechtsanwalt Dr. &

~ ProzeBbevollmichtigter zu 2

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1960 unter Mitwirkung der
Bundearichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. HuBla, GHhtgens

und Kefller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
2, April 1959 aufgehoben und die Sache insoweit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

. Die Klégerin hat eine Reihe von Schadensersatzansprii-
chen gegen beide Beklagte als Gesamtschuldner geltend gemacht,
weil Beamte der beklaglen Stadt und des zusténdigen Regie~
rungspréisidenten im Zusammenhang mit der Einweisung des Ehe-
paares K@p in zwei bisher moplierte Zimmer der von der
Klédgerin innegehabten wWohnung und mit der Zwangsausweisung
des fritheren Mieters PJJl; ihnen gegeniiber der Kliégerin
obliegende Amtspflichten schuldhaft verletzt haben sollen.
Nachdem sie vor dem Landgericht im vorliegenden Verfahren
unterlegen war, hat in der Berufungsinstanz das Oberlandes-
gericht in einem Teilurteil wvom 30. Juni 1954 in Richtung
gegen die beklagte Stadt der Klégerin die von ihr als Er-
satz fir Mietausfall verlangten 500,-- DM 2zugesprochen, so-
wie weitere Aunspriiche der Kliégerin als Schadensersaizfor-
derungen aus Amtshaftung dem Grunde nach zuerkannt, némlich
Anspriiche auf Zahlung wvon Schadensersatz fiir Verdienstaus-
fall aus der von der Kl#gerin in der Wohnung eingerichteten
Schreibstube, fiir Verlust eines Tepbichs und filr infolge
verminderter Finnahmen notwendig gewordene Mehrkosten an
Zahnersatz in HShe von %000,~-~, 100,~— und 200,~— DM. Dage-
genlhat‘das Oberlandesgericht den Anspruch der Klédgexrin

auf Zahlung eines Ersatzes fiir Kreditschddigung in Hohe von
 200,-- DM im Verhdltnis zu der beklagten Stadt abgewiesen.
Dem Antrag der Kligerin, die gesamtschuldnerische Verpflich-
tung beider Beklagten zum Ersatz allen weiteren aus der Amts-
pflichiverletzung entstehenden Schadens festzustellen, hat
das -Oberlandesgericht in seinem Teilurteil in beschrénktem
‘Unfang dahin entsprochen, daB es die Verpflichtung der be-
klagten Stadt feststellte, der Kligerin in niher beschriebs-
nem Umfang iiber die bereits zugesprochenen 500,-- DM hinaus
eine weitere Mietentschédigung zu zehlen. Die Entscheidung
iiber den weitergehenden Feststellungsantrag gegen die be--
klagte Stadt sowie die Entscheidung tiber stimtliche Ansprii-
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che der Klégerin gegen das beklagte ILand hat das Oberlandes~
gericht einem spidteren Urteil vorbehalten.

Im weiteren Verlauf des Rechtsstreits hat das Oberlandes-
gericht in einem anderen, nicht rechtskréftig gewordenen
Urteil der Xlégerin guf die ihkr dem Grunde nach zuerkannten
Teilanspriiche 1.087,-~ DM zugesprochen. In dem mit der- ge—
genwéirtigen Revision angefodchtenen Urteil hat es sodann den
weitergehenden.Feststellungsantrag der Klégerin gegen die
beklagte Stadt sowie alle Anspriiche gegen das beklagte Land
abgewiesen. Die Klégerin hatte vor dem Oberlandesgericht mit
Riicksicht darauf, daB die beklagte Stadt ihr 500,-—~ DM Miet-
entschédigung auszahlie, die Hauptsache in Hohe von 500,-— DU
fiir erledigt erklért und, soweit ihr Antrag hier interessiert,
zuletzt beantragt: '

Sunjurwress1a)1) I9p D], YONY :SIOMUTE]

In Richtung gegen die beklagte Stadt

deren Verpflichtung festzustellen, ihr gesamtschuld- °
nerisch neben dem beklagten Land allen Schaden zu er-
setzen, der ihr als Folge der 1946 geschehenen Entzie-
hung der Wohnung entstanden sei, soweit {liber den Fest-
stellungsanspruch nicht bereits durch das oberlandesge-
richtliche Teilurteil entschieden sei, und mit der MaB-
gabe, daB Schadensersatz in ndher angegebener Hohe und
Reihenfolge an eine Abiretungsempféingerin und an eine
Vollstreckungsglédubigerin auszuzahlen sei.
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In Richtung gegen das beklagte Land

dieses als Gesamtschuldner neben der Stadt zur Zahlung
von 1.%300,~~ DM, und zwar in erster Linie wegen Ver-
dienstausfalls, in 2zweiter Linie wegen Mehrkosten von
Zahnersatz, in dritter Linie wegen Verlustes des Teppichs
zu verurteilen,

dessen gesamtschuldnerische Verpflichtung zum Ersatz
allen weiteren infolge der angeblich rechtswidrigen
Entziehung der Wohnung entstandenen Schadens festzu-
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stellen, wobei Zahlungen jeweils an die Abtretungs-
empféingerin und an die Vollstreckungsgldubigerin zu
erfolgen héatten.

Mit. der Revision beantragt die Kligerin, "unter Aufhe-

. bung des angefochtenen Urteils dem weiteren Feststellungsan-
trag der Klégerin zu entsprechen, also nach dem letzten aus

. geinem Tatbestand ersichtlichen Klagantrag zw erkennen, hilfs-
weise, unter Aufhebung des angefochienen Urteils wie des

ihm zugrunde llegenden Verfahrens den Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurhckzuverwelsen"

Beide Beklagte bitten um Zurﬁckweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das angefochtene Urteil hat nunmehr im Verhdltnis zu
der beklagﬁeh Stadt iiber den weitergehenden Festatellungs-
angpruch, im Verhéltnis zu dem beklagten ILand liber alle
gegen dieses anhiéingig gemachten und noch offenen Anspriiche
(mit Ausnahme der von der beklagten Stadt gezahlten 500,-- DM)
befunden. Der Revisioﬁsaﬁtrag verlangt gwar in seinen Ein-
gangsworten lediglich, daB dem weitergehenden Peststellungs-
antrag der Kldgerin entsprochen werden solle. Er ist aber
nach seinem iibrigen Wortlaut und unter Heranziehung der
ihm gegebenen Begriindung zwangloa'dahin auszulegen, daB
allen vom angefochtenen Urteil abgelehnten Anspriichen statt-
gegeben werden solle. Die Begriindung deckt, wenn sie § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB als verletzt riigt, um Nachpriifung bittet,
ob das beklagte Land aus entelgnungsgle1chem Bingriff hafte;
sowie abschlieBend darauf verweist, revisionsmiéBig sei gegen-—
iber dem beklagten Land der gesamte Klagevortrag als richtig



zu unterstellen, entgegen der Auffasung des beklagten Landes
auch den vom Berufungsgericht abgesprochenen Leistungsan-
spruch der Klégerin gegen das beklagte Land.

Der in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden-
den Revision ist in Form der Zuriicxverweisung in vollem Um-
fang stattzugeben. '

a) Zunidchst kitnnen die Erwligungen des Berufungsgerichts
nicht gebilligt werden, die dahin gehen, die KlHgerin habe
keine ihr zu ersetzenden sonstigen Schiden als Folge der woh-
nungsamtlichen Eingriffe dargetan.

" Wie ndmlich aus dem Urteil des jetzt erkennenden Se-
nats vom 3. Oktober 1960 III ZR 93,%9 erhellt, wird die
Kligerin iiber den ihr in jenem Urteil insgesamt zuerkann—
ten Betrag hinaus Ersatz fiir Verdieastausfall verlangen
konnen. Ihr darf, wie in dem Urteil dargelegt ist, keines-
falls in dem Umfang, in dem es das Berufungsgericht getan
hat, ein Unterlassungsverschulden im Sinne des § 254 Abs. 2

- BGB wegen der Nichtannahme einer unselbsiindigen Tiétigkeit
entgegengehalten werden. Bemerkt sei beildufig, daB die be-

klagte Stadt in Ansehung des Feststellungsanspruchs ein
solches Mitverschulden geltend machen kann, ohne hieran
etwa durch eine Bindungswirkung des vom Dberlandesgericht
am 30. Juni 1954 iiber den Leistungsanspruch gef#llten
Urteilsspruchs gehindert zu sein.

Wie sich aus dem erwidhnten Urteil des Senats vom
3. Oktober 1960 ferner ergibt, ist in Betracht zu ziehen,
daf die Kldgerin {iber die ihr zugesprochenen 100,~~ DM
hinaus Ersatz fiir Mehrkosten an Zahnersatz beanspruchen
kann. Wenn das angefochtene Urteil meint, die Kldgerin hét-
te fiir ihren Lebensbedarf notfalls Darlehen aufnehmen sol-
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len, die gegebenenfalls bei der Wéhrungsumstellung im Ver-
hdltnis 10:1 umgestellt worden wiéiren, so kann dem nicht
gefolgt werden. Ein solches Ansinnen ist nicht zumutbar;
iiberdies weist die Revision zutreffend darauf hin, daB

die Kldgerin schwerlich ein ungesichertes Darlehen erhal-
ten, bei einem gesicherten Darlehen jedoch im Hinblick auf
die entstehende ﬁmstellungagrundschuld einen Vorteil aus
einer Umstellung 10 : 1 kaum erlangt hétte. |

Bedenken bestehen ferner insoweit, als das angefoch-
tene Urteil ausfiihrt, die Kl#gerin habe "nicht dargetan®,
daB die Notlage, in die sie geraten sei, die Folge der
wohnungsamtlichen MaBnahmen gewesen sei, Ydie MGgliéhkeit
bleibe offen", daB die Notlage auf andere Umsténde zuriick-
zufijhren sei. Diese Fassung der Urteilsbegriindung weckt
Zweifel dariiber, ob sich das Berufungsgericht die Bedeu-
tung der fiir die Feststellung des ursidchlichen Zusammen-
hangs zwischen Amtspflichtverletzung und Schaden maBgeben-
den Vorschrift des § 287 ZPO in ihrer ganzen Tragweite
vergegenwdrtigt hat. Im Bereich des § 287 ZPO hat der Tat-
richter nach seiner freien {/berzeugung unter Wiirdigung aller
Umst&nde ohne Riicksicht auf eine Behauptungs-~ und Beweis~
last zu entscheiden. Sein tatrichterliches Brmessen darf
er zwar nicht ins BilaAue hinein ausiiben. Aber er ist auf
der anderen Seite im Rahmen seines pflichtgemiéiBen Ermes-~
sens auch dann zZur Beantwortung einer Frage befugt, wenn
das Ergebnis dexr Verhandlung und einer etwaigen Beweisauf-
nahme allein nicht hinreicht, um seine volle Uberzeugung
zu begriinden. Der Bestimmung des § 287 ZPO liegt gerade
der Gedanke zugrunde, daB es in ihrem Anwendungsbereich
um Fragen geht, bei denen ein strenger Beweis erfahrungs-
gemédB kaum zu fithren und es daher angezeigt ist, die Ent~
scheidung dieser Fragen in die freie {Jberzeugung des Tat-



richters gzu stellen. Wenn freilich mengels greifbarer An-
haltspunkte und Unterlagen fﬁ: die Entscheidung das rich-
terliche Ermessen vollends ip der Iuft schwebte, dann geht
die sich daraus fiir das Gericht ergebende Unmdglichkeit,
sich seine lberzeugung zu bilden, ingoweit zu Lasten der
Klagepartei, als es sich hierbei, wie bei der Frage des
ursichlichen Zusammenhangs, um Tatsachen handelt, die vor-
liegen miissen, um den Klaganspruch zu begriinden. Insofern
liegt es sehr wohl im Interesse der Klagepartei, nach ,
besten Krédften die fiir die Meinungebildung des Gerichts
ndtigen Unterlagen bgizubringeﬁ. Soweit im iibrigen das
angefochtene Urteil der Kligerin jeden Ergatz fiir weitere
Schiéiden, wie etwa die Versteigerung ihrer Grundstiickshilf- |
‘te, wegen ihres angeblichen EZigénverschuldens (Nichtauf- |
nahme einer unselbsténdigen’ Tatigkelt) versagt, kann dem, o
wie bereits ausgefﬁhrt, nicht gefolgt werden.’

Nach dem Gesaglen ist es mithin angezeigt, den in die
Revisionsinstanz gelangten Feststellungsanspruch der Klage
nochmals der tatrichterlichen Wiirdigung zu unterstellen.

b) Schadensersatzanspriiche gegen das beklagte Land
versagt das angefochtene Urteil der Klédgerin mit der Be-
griindung, die rechtswidrige Erfassung von Wohnraum und die
zwapgswéise Einweisung eines Wohnungssuchenden stelle neben
einer Amtépflichtverlétzung - wie eine solche im vorliegen-
-den Fall gu einem der beklagten Stadt ungiinstigen Erkennt-
nis gefiihrt habe ~ einen zur Entschédigung verpflichten-
den enteignungsgleichen Eingriff dar;--das beklagte ILand
koune daher, da seine Beamten hichstens eine fahrlissige
Amtspflichtverletzung gegenliber der Kliigarin begangen hit-
ten, sich nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB darauf berufen, daB
. @ie Kldgerin fir ihre bqhaupt?ten Schéiden eine Entschiédigung

i
$

S oo arers?

-



von der beklagten Stadt 2zu erlangen vermige. Dabei sei

im Hinblick auf BGHZ 13, 88, 104/105 zu bedenken, daB

die den Beamten des Regierungspriédsidenten vorgeworfenen
Pflichtverletzungen nicht rechtswidrige Eingriffe des
stidtischen Wohnungsamtes ausgeldst hétten, in welchem
Fall sich allerdings das beklagte Land ausnahmsweise
nicht auf § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zu berufen vermbchte,
da8 vielmehr geradec umgekehrt die vom Wohnungsamt durchge~ .
setzte Zwangseinweisung der Familie Kijj@einer Entschei-
dung des Regierungspridsidenten lange vorausgegangen sei.
Aus enteignungsgleichem Eingriff hafte das beklagiye Land
nicht, da nicht. das Land, sondern allein die beklagte
Stadt durch die in Rede stehenden wohnungsamtlichen MaB-
nahmen mit Riicksicht darauf begﬁnstigt'sein kdnne, daB
eine zureichende Unterbringung der bereits im Gebiet der
beklagten Stadt ansiéssigen Familie K-eine stéddtische
Aufgabe gewesen sei.

Anders indessen, als das Berufungsgericht annimmt,
werden zumindest die Mehrkosten fiir Zahnbehandlung und
der von der Klégerin behauptete Folgeschaden der Zwangs-
versteigerung ihrer Grundstiickshdlfte nicht von einem der
Kligerin erwachsenen Entechiédigungsanspruch aus enteignungs-
gleichem Eingriff in die Wohnung der Kliégerin umfaBt. Denn
der Entechiddigungsanspruch will nicht wie ein Schadenser-
satzanspruch Ersatz filr alle VermbgenseinbuBen gewihren,
sondern nur diejenigen Schiéden susgleichen, die infolge’
des Eingriffs an dem "0Objekt selbst" eintreten. Als Objekt
des Eingriffs konnen hier nur die Wohnung der Kliégerin und
der in ihr unterhaltene Schreibstubenbetrieb in Betracht
kommen. Abgesehen hiervon miieasen in einem Palle wie dem
vorliegenden die MaSnahmen der Beamten beider Beklagten
als Teil eines einheitlichen Tatbestandes in dem Sinno



gewiirdigt werden, daB etwaige deliktische Handlungén von
Beamten des RegierungSprasidenfen als den noch weiter :~-
wachsenden Ersatzanspruch der Klégerin gegen die beklagte
Stadt ~ nicht den Eingriff: BGHZ 13, 105 - (mit-)begriindend
erscheinen. Dann aber scheidet es aus, da8 das beklagte
Land die Kllgerin auf einen ihr gegen die beklagte Stadt
zustehenden Entschiédigungsanspruch nach Enteignungsgrund-
siitzen verweist. DaB die Haftung des beklagten Landes nicht
vor dem Zeitpunkt einsetzt, in dem der Tatbestand einer un-
erlaubten Handlung im Sinne des § 839 BGB durch einen sei-
ner Beamten verwirklicht worden ist, versteht sich von
selbst. Dabei kann jedoch dem beklagten Land nicht in der
Ansicht gefolgt werden, daB8 seine Beamten bei der Behand-
lung der von der Kldgerin im Oktober 1946 angebrachtem
Dienstaufsichtsbeschwerde im Hinblick auf die Eigenart

der Dienstaufsicht nicht anders als im &ffentlichen In-
teresse tédtig geworden sein kdnnten und da8 ihnen demge-
néf damals keine Amtspflichten gegeniiber der Kldégerin ov-
gelegen hétten. Wie der Senat mehrfach entschieden hat
(vgl. BGHZ 15, 305; IM Art. 34 GG Nr. 27), kann unter Unm-
stéinden fiir eine Aufsichtsbehtrde eine dem betroffenen
einzelnen Staatsbiirger gegeniiber bestehende Amtspflicht er-
wachsen. Diese Uberlegung kann im’' gegenwHirtigen Fall zu
der Annahme fiihren, daB die mit der Behandlung der Dienst-
aufsichtsbeschwerde befaBten Beamten bei Erledigung der Be-
schwerde Amtépfliéhten gegeniiber der Kligerin wahrzunehmen
hatten. Diese Frage zu vertiefen, besteht im iibrigen mit
Riicksicht darauf kein AnlaB, daB der Sachverhalt noch einer
néheren Klérung bedarf. Auch die Frage, ob spiter Mitglie-
der Spruchkammer fiir Wohnungssachen beim Regierungsprdsgi-
denten schuldhaft ihre Amtspflichten verletzt haben, 1#Bt
sich, da das Berufungsgericht -~ von seinem Standpunkt aus
verstédndlich ~ hierzu weitere Feststellungen nicht getroffen
hat, vorerst nicht abschlieBend beurteilen.




Die Annahme des angefochtenen Urteils, durch die woh~
nungsamilichen MafBnahmen kbnne allein die beklagte Stadt,
nicht aber das beklagte Land begiinstigt sein, weil eine
zureichende Unterbringung der bereits im Stadtgebiet an-
siissigen Familie K@ ausschlieBlich eine stddtische Auf-
gabe gewesen sei, steht in lbereinstimmung mit der gefestig-
ten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

Im Ergebnis muB sonach das angefochtene Urteil in vol-
lem Umfang aufgehoben und insoweit die Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden. IThm wird auch die Ent-
scheidung liber die Kosten dieser Revision iibertragen, die
von dem endgiiltigen Ausgang der Sache abhéngt.

Dr. Weber Dr. Arndt Dr. HuBlé

Gihtgens KeB8ler



