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Verkindet 2384 026

am 28. September 1959

, Justiz-Angest.

als Urkundsbeamter derx
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Cerl H i B- & Cie. Kommanditgescll-
schaft, * - tr Y, gesctz-
lich vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gescll-~
schafter: Friedrich Hjj} sen., Fritz H@R jun., tugen HEEN,

Klagerin, Berufungskliigorin
: und Revisionsklégerin,

- Prozeﬁbevollmachtigter: Rechtsanwalt o -

gegen
den Notar Josef I QENEENGGEGND. NN, G

str.

i Beklagten, Berufungshcklsgten
i und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevgllmichtigter: Rechtassnwalt (NN -

hat der IIl, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf dic
mindliche Verhaandlung vom 28. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Veber, Dr. Beyer und
Gahtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 8. Bivilsenats des Oberlendesgerichts Miinchen
vom 21. Kdrz 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kli#dgerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

VYon Rechis wegen

L
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Der Landwirt und Porstverwalter a.D. Hellmuth ]
in Sc machte in der notariellen Urkunde des No-
tariats y Ambtsgerichtsbezizk W, vor 26.
Juli 1956 dem Architekten Kari BUNIENGN in MENNNS tber
ein in der Gemarkung Sc</JlJJR vclegenes Grundstiick
ein Kaufsngebot, das bis zum 10. August 13856 befristet
var (§ 1) und dem zufolge der angeboteme Kaufpreis von
4 000, DM sofort nach dexr Annehme des Kaufangedotes in
notariellew Urkunde zur Zahlung £dllig sein sollte (§ 2).
Das Notar:.*t S ibersendte mit einem Schreiben vom
28. Juli 15&56 eine Ausfertigung dieses Kamfangehotes ;
nit einem. xlron der Klégerin susgestellion Verrechnimgs-
scheck tibed 4 000 DM dem Noter Dr. SYWHl).in WGNNNN, der
zZusammen mit demn Beklagten das Notsriat M IV fihrs.
Das Schreilen hatte folgemden Fortlawt:

]
4

taAngeschlossen tbersende ich Ausfertigong eines An-
geboten uUber den AbschluB eines Grundstlicickaufver-
trageg, das an Herrn Karl SUNINE, Airchitekt in
& X trafie §, gerichtet ist.

Angeschlossen ist weiter ein Vexrrechnungsscheck der
Tirma Carl Hi u.Co.in 8§ 3

Nr. 480208 auf die C er V snik eGmbH Yonto
¥r.@o5 tber 4 CO0 Deuische Nark.

Es wird gebeten, diescen Scheck nach Seurkundun
Annehme des Kaufvertragsangebotes an Herrn
auszuliindigen. Nach fernmiindlics cingeholter Auskunft
bei dex & er V@lbank ist der Scheck unter
bankvblichem Yorbehalt gedeckt. Nach Angebe des

Herrn . gind sich die Vert tragspariner iber den
Vertragsinha.t einig. Ausfertigung der Annahme des
Kaufvertragsangevbotes bitte ich hierher mitzuteilen,
Die Weiter.leiturg an dass Grundbuchant S

wird von hier aus erfo.gen.

der

......I.....’.

Der hiervon ehenfails durch das ¥otariat GAINEE
unterrichtete irchitext PN fragie darauf mit eincm
Schreiben vom 3. cuzi 2956 bei der Xidgerin an, ob es

/
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zutreffe, de$ sie den Schedk ausgestellt habe und ob
sie fur die Honorierung des Scéhecks unbeschridnkt ein-
trete; er erwihnte hierbdei, Kb habe einige Vochen
vorher einen ungedeckten Scheck liber die gleiche Kauf-
preissumme dem Notariat Gl ubergebven. Die Klige-
rin antwortete DA unter dem 1. August 1956 le-
\ dn.gllch, daB der Verrechnungsscheck auf die CUNNENN:r

V@b enk in Ordmmg gehe und be:. Vorzezgen e:.nge!l.dst

werde. . ’ ‘
1 X . . Lo I . o N )

Kach Ablauf der in dem I{aufange‘bdt gesetz{;en Frlst
beux'kuﬂde’ee der Beklagte - weﬁ er nach-seiner Behaup-—
tung. an“nahm, dies gntspreche dem mutmaﬁlichen Yh.llen
und Interesse K“ am 6. September 1956 einen in-
haltlich dem fritheren Kaufangebot entsprechenden Kauf-
vertrag zwischen B“ und R“ -fr den der No-
tarzatsobermspektor N- als vollmachtloser Vertreter
auftrat, und héndigte an B~ den Yerrecnnungsscheck
aus, der darauf im ¥Wege der Gutschmf‘t -eingeldst wurde.
K@ war sber nicht mehr sum VertragsschluB bereit
und lehnte ab, die Erklérungen des fiir ihn ohne Vertre-
tungsmacht handelnden Notariatsoberinspektors zu geneh-
migen. Daraufhin schloS WMENER a- 2. Oktober 1956 ei-
nen neuwen, ebenfalls vom Beklagten beurkundeten Xauf-
vertrag mit einem Friulein Iise Wolil vnd "beauf-
tragte" in diesem Vertrage einen Rechtsanwalt Dr. Gi(H
in SUNJEMEN, den im Rahmen der Kaufverhandlungen BUNND
QS <UD zczzhlten Betrag von 4 000 DM “zuriickzuzah-
len*. BGEENER rechnete eine Forderung von 250 DU ge-
gen KU auf, den Restbetrag von 3 750 DM zehlte
Rechtsanwalt D«* GiJR an 3. Oktover 1956 auf ein Konto

KO boi der TuGNINNMMNND - accc oin,
das er kurz vorher SUr einen anderen seiner Auftraggever
gepfandet hatte. An demselben Tage wurde iber das Ver-
mogen YU cas Xonkursversfaaren erdffnet.

[ )
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Mit iﬁrer Klage verlengt die Kligerin von dem
Beklagten Schadensersatz in Hohe des Betrages, ilber

den der von ihr ausgestellte Verrechnungsscheck lau-

tete; Zuxr Begriindung ihres Klagebegahrtma trégt sie
vors

8ie habe den Verrechnungsscheck zu &em von K“
beabsmchtzgten Grundstiickskauf zur Verfigung gestellt
gegen Bestellung einer grundschuld an dem von KIIIII
su erwerbenden Grundsttick. Xl have aber nur die Ver-
fiigung iber die aus dem Scheck zu bezahlende Geldsumme
erlangen sollen, wiéhrend die Verfﬁgungsaiaeht iiber den
Scheck ihr nach wie vor sugestenden habe und es auch
zu einer Ubertragung des Bigentums an dem Scheck auf
KU nicht gekommen sed. Djeae ‘Reeh'bsbemehungen ZWi~
schen ihr und KIIII. die sich nach threr. Meinung aus
dem Scheck selbst und ebenso aus, dem Sehreiben des Yo~
tariats GHNM vom 28. Juli- 1956 ergﬁben, geien dem -
Beklagten erkennbar gewesen, selbst’ wenr er nicht auf’
alle Einzelheiten avfmerksam gemacht worden sei. Ohne
daB es eines ausdriicklichen Hinweises bedurft hitte,
hitte der Beklagte schoghdgraus, daB sie -~ die Kléggerin -
den Scheck ausgestellp/habe, erschen miissen, daB sie
hinter dem beabsichiigten Grundstlickskauf gestanden habe
und Auftraggeberin des Notariats CENNM gowesen sei.
¥enn dem Beklagten trotzdem die Begichurigen swischen ihr
und XEID nicht klar gewordien seien, hitte er sich je-
denfalls danach erkundigen miissen,

Der Beklagte sei auch ihr gegeniiber verpflichtet ge-
wesen, den iibersandten Yerrechnungsscheck aufzubevwshren
unéd nur weisungsgemid zu verwenden. Diese dem Beklagten
danach obliegende imispflicht habe dieser dadurca ver-
letzt, daB er trotz Nichtsnnanme des befristeten Kauf-
angebvoves nachirigrich einen anderen, zunédchst scawebend
unwirksamen Xaufvertrag beurkundet und den Scheci dem
Verkdufer ausgeunandigt mabe, anstatt den Verrechnungs-
scheck nach Pristabiauf tes zunscinst gemachien Kaufarn-

/
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gebotes zuriickzureichen oder wenigstens cine Ruckfrage .
bei dem Notariat GQNNN zu helten. Diese Amtspflicht-
verletzung habe der Beklagte ihr gegenilber begangeh,
weil er nach der gegebenen Sachlage ihre Stellung als
Auftraggedberin und an den Amtsgeschiften Beteiligte
hétte erkennen und danach handeln, insbesondere &lBo
auch sie hidtte betreuen mtissen. Schon @aduréh,~da8?def
Beklagte den Scheck weisungswidrig vorzeitig en Bl
ausgehdndigt und dieser damit das Bigentum daren eilangt
habe mit der FPolge, daB sie -~ die XKlégerin « den mittcl-
baren Besitz an dem Scheck verloren habe, sei ihr der
mit der Klage geltend gemschte Schaden-entstenden. -

2u~die§em eraten Bingriff des Beklagten in ihven
~ der Klégerin ~ Rechtekreis Xomue eine weitere Amts-
_pflichtverletzung des Beklagten, &ie dieser dadurch bve-
gangen habe, daf exr- die Ausmehlung des gcheckgegenwertcs
an Rechtsanwalt Dr - Gi@lJf veranlagt habe. Bei der ihm
obliegenden Pflicht sur richtigen und intercssengemifen
Beratung der Beteiligten hitte er, docr zuvor schon den
Scheck pflichtwidrig an BSUNJP ausgehindigt have, dafir
Sorge tragen missen, daf der Gegenwert des Schecks lber
das Notariat CEJD an den Berechtigten zuriickgelenge,
statt den fiir ihn nicht kontrollierbaren Weg der Rilcklei-
tung der Schecksumme durch Rechtsanwalt Dr. GilijJil} zu
‘wdhlen. Darin liege ncben der unbefugten Aushindigung des
Schecks an BUNNEEED cine weitere Pfiichtverletzung und
eine weltere Ursache flr den ihr entstendenen Schaden.
Soweit es flir die geltendmachung dieses Schadens darauf
ankommen sollte, ob auf andere Weise Brsatiz erlangt wer-
den kdnne, sei von Bedeutung, daf Kl vermdgenslos und
bereits am 3. Oktoder 1956 in Konkurs geraten sei.

Die Klégerin hat demgemiB beantregt, den Bexlagien
zur Zahlung von 4 000 DK zusiliglich 8 4 Zinsen seit dem
6. September 21656 zn sie zu verurteilen.




-6 - ' L‘I

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Br hat
geltend gemacht: Thm hatten zu keiner Zeit irgendwelche
Amtepflichten gegentiher der KlHgerin als Ausstellerin
des ihm liberssndten Verrechnungsschecks ber 4 000 D
obgelegen, da die Xlagerin an den ihm Hveriragenen
Amtsgeschaften weder beteilight gewesen sei noch sonst
irgendwelche Interessen ihrerseits an diesen Geschiédfton
erkennbar gewesen seiens er habe keine Kenntnis davon
gehabt und auch nicht haben kinnen oder miissen, defes
sich bei der Hergabe des fichecks im Verhdlinis zwischicn
der Klégerin und XQ un eine Darlehensgewdhrung go-
handelt hahe und diese von der Bemtellung einer Grund-
schuld an dem von Kl 2u eivwerbenden Grundstiick abhingig
gemacht worden sei oder werden sollbé; etwas derartiges
oder suck nur eine Verfiigungsboschrinkung des KENNNER
hinsichtlich der Verwendung des Schecks sei weder in dem
Kaufangebost. noch in dem Auschreiben des Notariats GUNNENE
_wvom 28, Jyli 1956 in irgend einer Form - auch nicht an-
deutungsweise - zum Ausdruck gekomméns fUr ihn sei nur
ersichtlich gewesen, daB X@§ den Kauforeis fir das
Grundstiick durch Hingabe eines Verrechnungsschecks, der
ein gewdhnlicher Inhaberscaeck gewesen sei, have bezah~
len wollen. Unrichtig sei fexner, daB er die Abwicklung
des mifigliickten Xaufverirages KGN - SR hitte
vornehmen milssen; dies sei allein Aufgabe der Beteilig-
ten gewesen; mit der Rucksahlung der Schecxsumme sn ZUER,
dem allein nacan der Sachlage Bereicherungsanspriiche gegen
B zugestonden hdtten, sei der Berechtigte befrie-
digt worden. Im Ubrigen hat der Beklagie nochn eingewendet:
Der Schaden, der der Xidgerin entstenden sei, sel ange-
sichts des ungewthnlichen Seschehensablauls durch seine
Amtstitigkeit nicht addquat verursacht; die Xligerin have
in mehrfacher Hirnsgicht durca eigenes Verschulden ihren
Schaden tverursachts aulerdem Ximen die Vorschrifton des § 8735
Abs.l Satz. 2 und des § 839 ibs.3 BGB sur Anwendung.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die
hiergegen eingeléegte Berufung der Kligerin ist vom
Oberlandesgericht surlickgewiesen wordeén. Mit ihver
Revision verfolgt dle Klégerin ihren Klageanspruch
weiter. Der Beklag‘be bittet um Zuruckweiaung der -
Revision. .

Entscheidungsgrindes

Das Oberlandesgericht verneint in tHvereinstimmung
mit dem Isndgericht das Beatehen von Amtspflichten des
BeKlagten gegenliber der Klégerin bei der Durchflthrung
seiner Amtageschifte, insbesondere bei“der-Aushindigung
des ihm iibermandten Verrschmungsschécks en den Architek-
ten B“m 6. Septemder 1956. ERE T

1. ) Daa Bemfungsgericht geht davon aus, daB der
Beklagte sich durch Herausgabe s Schecks an RN
nach der Beurkundung des Xaufverirages vom 6, September
1956 zwar einer Amtsvflichtverletzung schuldig gemacht
habe; denn die fiUr ihn maBgebliche VWeisung in dem Schrei-
ben des Notariats GUJI vom 28. Juli 1956 sei dohin
gegangen, den ihm Hiberssndien, zur Zahlung des Kaufprcises
vorgeschenen, von der Kiidgerin ausgestcllten Scheck nach
der Beurkundung der Annahme des Kaufvertragsangebotos
¥ an den Verksufer DN sussuhsndigen. Auch venn @)
das am 6. Septembexr 1956 vom Beklagten beurkundcte Rechts-
geschidft nur den in dem Kaufvertragssngebot XU vom
20. §u1§. 1956 verlautbarten Vertragsinhalt gehaot nabe,
so sei doch dieser am 6. September 1956 beurxundete Ver-
trag ein bis su der - spiter von dem Vertretenen vervei-
gerten ~ Genchmigung schwebend unwirksames Rechtsgescnift
geblieben. Den Verrechnungsscheck !{schon) nach der Beurxun-
dung eines derartigen Jeschiftes an PUJJM herauszugcben,
habe den klaren Weisurgen in dem Schreiben vom 28. Juli
1956 widersprochen, und irsoweit sei das Verhalten des
Beklagten bei der Turcafiiirung eines Amisgeschiiftes nach
§ 25 BNot0, wozu enysprzcrend § 10 Abs.2 DOfNo: idF der
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Allgemeinen. Verfligung des frtiheren Reichaministers der
Justiz vom 12. November 1940 (DJ 8.1322) anch die Auf-
bewahrung und Ablieferung von Schecks gehbre, schuldhaft
- pflichtwidrig gewesen. !

Diese Ausfithrungen sind rechilich bedenkenfrei.

2.) Die Revipion der Kligerin wendet sich aber gegen
die weiter vom Berufungsgerioclit vertrettne Auffassung,
der Beklagte habe bei: diese¢r sméspflichtwidrigen Heraus-
gabe des Schecks an N nicht Amtspflichten gegeniiber
der Klégerin verletzt, weil diese weder an dem Urkundsge-~
schéft noch an dem dem Beklagten ilbertragenen Amtsgeschift
nach § 25 RNot0O (Aufbewehrung und Ablieferung des Schecks)
"heteiligt" gewesen sei. Dps Oberlandesgericht begriindet
seine Ansicht mit im wesentlichen foXgenden Erwigungen:

Bei dem Urkundsgeschiift selbst seien keine RErklidrum-
gen der Kldgerin beurkundeb worden. Auch awggehend davon,
daf die Klégerin an dem Zustandekommen des Kaufvertrages
D, G virtschafilich interessiert gewesen sei
und fiir das beabsichtigie Darlehensgeschiéft eine Sicherung
in Porm einer Grundschuld an dem zu erwerbenden Grund-
stiick bestellt werden sollte, sei dennoch die Kldgerin
bei dem hier gegebenen Sachverhalt nicht als ~ auch nur
mittelbar - Beteiligte an deni Amtsgeschift nach § 25 RNoto
anguschen. Bine solche "Beteiligung® kinne nur angenommen
werden, wenn dem 3eklagten bekennt gewssen widre oder fir ihn
aus den ihm mitgeteiiten Tatsachen hétte erkennbar sein
miissen, GaB die Xldgerin selbst Beteliligte an dem dem Be-
klagten iibertragenen Amtsgeschaft nach § 25 RNot0 gewe-
sen sei oder dald dieses Amtsgeschift unter Beriicksichti~
sung seines besonderen Zweckes auck den Interessen Qer
Kldgerin gedient habe oder dienen sollite. Plr eine solche
Annghme biete der Sachverhalt keine Anhalispunkte: Bei
dem iUbersandten Verrecihnungsscheck have es sich um einen
sewdhnlicher Inhatersechecic gehardeit, oei dem der Inhaber
als berechtigt aus cem Papier erscheine; der Scheck sei
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dem Beklagten.auch nicht von der Klégerin tbersendt
worden; das Schreiben des Noteriats GUR vom 28.
Juli 1956 enthalte nicht einmal eine Andeutung in der
Richiung, da8 die Klfgerin an dem beabsichtigten Kauf-
vertrag in irgend einer Weise beteiligt oder an der
Vollzichung eines solchen Vertrages intervssiert sei;
die in dem Schreiben allein dem Beklagten gemachte I1it-
teilung, das8 ein’ Verrechnungsacheck der Klidgerin (als
Ausstellerin) susemmen wit der Ausfertigung des Kaufan-
gebotes lberegsndt werde, enthalte nur einen Hinweis auf
die Peréon.deé Ausetellers des Schecks, der gur Zshlung
des Kaufpreisee verwendet werden sollte, -eine solche
xztteilung 1aase aber bes der @inem Irinaberscheck im
Zahlungavs#kehr emgentﬁmliehen Bedeutung und auch nach
dem, SQracngebrauch nicht die Bedeutung erkennen und die
Auslegung @i, daf der Klagerin dle Rechte an und aus dem
Scheck noeh sustinden; eine solche Vzllenakundgahe hitte
in eindeutiger Form erfolgen mﬂssen; der Inhalt des
Schreibens und der ganze Zusammenhéng ergﬁben zwelfels—
frei, da es sich bel den dem Beklagten erteilten Auf-
trigen und Weisungen - insbesondere auch besziiglich des
libersandter Scaecks - nur um die Beteiligung des Grund-
stiickskdulers K@ und¢ die ¥Wahrung seiner Interessen
gehandelit habe.

Dle vom Berufungagerlcht bei selner Entschel-
dung angewanﬁten Grundsitze sowie die dem Sachverhalt
insbesondere dem Schreiden des Notariats cAJER von 28.
Juli 1956 gegebene Beurteilung lassen einen entscheidungs-
erheblichen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Ausgugehen ist davon, da8 nach der stiéndigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats eine Beziehung der ver-
letzten Amtspfiicht su dem geschédigten Dritten erfor-
derlich ist, um "Amtspflichten gegentiber Dritten" im
Sinne des § 63¢ 3GB bvejaher zu xunnen. Ob diese Bezichung
vorhander ig3v, st rech dem Zweck sZu enitscheiden,; dem die
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Amtspilicht dienen soll. Die Begzichung besteht, wenn
sie den Schutz des Dritten bezweckt oder mitbezweckt.
Dabei ist also "Dritter® nicht Jetler, dessen Belange
durch die Amtshsndlung beeintréchitigt werden, sondern
nur derjonige, dessen. Interessen “nach der besondercn
Natur des Amtsgeschéftes" gerade durch die statuierte
Amtspflicht gegen Beecintridchiigungen: geschiitzt werden
sollen. Im letzteren Pall ist Dritter auch der, der
durch die Amtshandlung aur mittelbar und unbeabszchtlgt
betroffen wird. . .

Es ist deshald richtig, worauf die Revision in '
erster Linie hinweist, daf sum Begriff des Beteiligten
oder des Dritten, dem gegeniiber Amtspflichten bei einem
Urkundsgeschift des Notars bestehen, nicht gshort, das
der "Dritte" bei dem Notar erschienen ist und (oder).
selbst Brkldrungen abgegeben habén muB {so schon RGZ 78,
241, 2344-252; wuch R& in DNotZ 19%%; 255, 419, 426 u.a.).
Die davon abweichende Bemerkung des Bérufungsgerichts in
den Urteilsgriinden ist aber unschéddlich, dz es im folgenden
sZutrerfend ausfiihrt, daf bei der hier gegcecbenen Sachlage
die Xligerin nur dann als Beteiligte oder Dritte im Sinne
von § 83G BGB angeschen werden kiénnte, wenn dem Beklagten
als Notar bekannt oder wenigstens erkennbar war, def die
ihm tibertragenen Amtsgeschiéfte auech den Interessen der
Kligerin dienen sollten, und daf eine solche Kennitnis
oder ein solches Xennenmiissen hier zu Ungunsten des
Beklagten nicki sngenommen werden Xsma.

Ps ist nicht so, wie die Revision susfihrt, daB die
allgemeine Pirsorge-oder Betreuvungspflicht des Notars
(vgl. hierzu IM Pr.2 und Nr.9 zu § 21 BNot0; " gegen-
ilber einem beliebhigen Dritien" oder "gegeniiber jedem"
besteht, dessen Interesse Qurch das Ambtsgeschift nur
tatséichlich berlihrt wird. Vielmehr miissen ~ wie bereits
bemerkt -"nach éer besonderen Natur des Amtsgeschiften'
die dabei zu beovachienden Pfiichitern édem Schmntz der
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Intercssen des Dritten dienen. Hier ging abver der dem
Beklagten erteilte Auftreg lediglich dehin, gegebenen-
falls das in den eingelnen Bedingungen genau festge-~
legte notarielle Kanfangebot des KW durch den Ar-
chitekten BYJIMED in notarieller ¥orm ennehmen zu las-
sen und hach diesem Urkundsgeschaft den ibersandten,

von der Kligerin susgestellten Verrechnungsscheck iiber

4 00O DM dem Verkéufor SANMMEER zunm Zwecke der soforti-
gen Zahlung des Kaufpreises auszuhéndigen. Aus der Natur
dieser dem Beklagten ‘aufgegebenen Amtsgeschéfte ergab
sich aber noch mmw, daf diese Amtshandlungen den In-
teressen der Klédgerin dienten oder dienen sollten. Denn
die Kligerin war aur Anssbenerin des zum Zwecke der
Zahlung des Kaufpreises mit tibersandten Schccks und trat
sonst in keiner Weise¢ als .rechtlich oder wirtschaftlich
interessiert an dem Kaufvorirag oder 8l& ‘Darlchensgeberin
des Kéaufers oder als kinfitige Realberechtigte an dcm zu
erwerbenden Grundstlick nach aufien erkennber in Ers‘ch'ei-
nung. Irrig ist die Auffassung der Revision, der Ausstel
ler eines Schecks sei bei der Verwahrung.eines Schecks
nach § 25 RNot0 ohne weiteres "Beteiligter" im Sinmmne
dieser Vorschrift. Der Scueck wird, wenn er auch kein
gesetzliches Zahlungsmittel ist, doch regelméBig als
Sahlungsmittel verwsndt; er ist ein "Zshlungspapier"

und ermbglicht die dargeidlose Zahlung; der Begebung

des Schecks.konnen Gie verschiedensten Rechtsbezichun- )]
gen zugrundeliegen, ohne daB die Wirksamkeit der Scneck-
begebung und die Verpflichtungen sus dem Papier hier-
durca berithrt werdeni beim Inraverscheck - um einen sol-
chen handelt es sich hier nach den tatsidchlichen Fest~
stellungen des Oberlandesgerichts - ist der Inheber sls
solcher £8rmlich berechtigt {vgl. hierzu allgemein: Baum-
bach-Eefermehl ¥¢ und Scheck$ 5.Aufl.Einl.Bchecké II,

VI, VII; RGZ 1.3, 266, 271i;. Bel dieser Ausgestaltung des
Scheckrechts und dem mit der Hingabe eines Inhaberschecks
im allgemeinen verfo_gien Zweck, der hier zudem noch aus-




driicklich zunm Aﬁsdruék»gekammen ist (sofortige bar-: ‘
geldlose Zahlung des Kaufpreises), kann daraus,. daB
die Klﬁgerin Ansstellerin des Ubersendten Schecks var,
R TR rY I R A Lotk nicht
gefolgert werden, da8 sie als an dem Utkundsgeschéft
oder der Verwahrung des Schecks "Beleiligte" und damit
. als Dritte im Sinne des § 839 BGB ansusehen whre. B
kommt hinsu, daB dié Klégerin den Scheck niocht selbst
dem Boklagten Uberssandt hat und fuch -sonet mxt ibm . in
kexner ¥eise in Verbindung getreten 1st.~v

Bei dieser‘Sachlage konnte die Kldgerin nur danh
die Stellung eines *Dritten® im Sinne.des § 839 BGB:er-
halten, wenn dem Beklagtm ms.tge'ke:.lt worden wire oder
filr ihn ‘aus sonstigen Unterlagen erkennbar hitte scin
milssen, daﬁ die ilm Ubertragenen Amtsgeschéite auch .den
Interessen der Klageran Gieneit sollten. Auch das ist
jedoch nach den tatsachlaehen Eeststellungen des Beru-
fungsgermohts nichy der Pell e L : :

¥it Recht weist das Oberlandesgericht in diesem Zu-
sammenheng dareufl hin, daB in dem Schreiben des Notariats
GO vom 28. Suli 1956 an den Beklagten auch nicht
andeutungsweise gum Ausdruck gelommen ist, daf die £1é-
gerin an dem beavsichtigten Xaufvertrag in irgend einer
Weise beteiligt oder an der Vollziehung dieses Vertrages
und an dem Verwahrungsgeschdft interessiert gewesen sei,
daB vie_mehr der Inhalt Ges Schreibens und dexr gange
Zusammenhang ergeven, daB es sich bvedi den vom Beklagten
vorsunehmenGen Amtsgeschiften nur vm die Beteiligung
RO 2is Grundsttickskéufer und die Wahrung seirer
Interessen gerandelt :habe. Die Revisionsangriffe gegen
diese 3eurieilung durch cas Berufungsgericht vewegen sich
im wesentlichen auf dem dem Revisionsgericht verscnlosse-
nen Geoviet Ger tatrichterliichen Wirdigung, die keinen in
der Revisionsinssarz peachtlichen Recnisferler erkexnnen
188%., Auf &ie Rechisbezienungen und Absprachen zwischen
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doer Xldgerin und KGR im cinzelnen, deren Nichtamf-
klérung die -Reviaion nach § 286 ZPu rugt, kommt es nicht
any denn diese waren dem Beklagiten nicht mitgeteilt und
auch sonst in keiner Weise erkemnbar. Das aber ist in
diesenm Zusammenhang allein entscheidend.

‘Die Revision meint weiter,. der Beklagte habe da-
durch, daB er nach den Ausfithruagen des Berufungsgerichts
in dem spater ver. ihm abgeschlossenen Kaufverirag R

L Vi Wo‘ vom 2. Oktober 1956 denh durch sein wei-
" sungswidriges Verheilten eingetretenen Schaden (vorzeitige
Aushindigung des Schecks an DJINENP) “"wieder susgleichen
wollte*, selbst klar su erkennen gégeben; da er mit sei-
nem pflichtwidrigen Handeln schon: bei der Aushéndigung
des Schecks ‘der Klédgerin als Ausstellerin einen Schaden
zugefligt have. -Das gleiche ergebe sich'aus der Bemerkung
des Berufungsgerichis, der Beklagte habe mit der Regelung
der Riickzahlung der 4 000 DM in dem Xeufverirag vom 2.
Oktober 1956 ®einen Schutz vor einer Inanspruchnahme®
suchen wollen. Diese Argumentation der Revision ist niclkt
zwingend und insbesondere nicht geeignet, dic tatsichli~
chen Peststeliungen des Berufungsgerichis zu Fall zu brin-
gen, die bedenkenfrei dahin gehen, daB nach den ganzen
Umstinden Ges Palles der Beklagte allein XUl als den
an dem Xaufveritrag vnd an dem Verwshrungsgeschifi Betei-
ligten angeschen hat und auch ansehen konnte. Bei dicser
grundsétslichen Beurteilung der Sachlage durch das Beru-
fungsgericht sind dessen von der Revision angezogene Aus-
filhrungen zwanglos dahin zu verstchen, daB der Beklag:ie
den flr XSGR cingetretenen Schaden “wieder ausgleichen
wollte" uné der 3ekiagte sich vor einer "Insnspruchnshme"
durch XQR schititgen wollte.

4.' Da die Xl#gerin weder bei dem XKaufverirsg XN
PN noch bei cem Verwahrungsgeschift beziiglich des
Schecks die Stellung eines Dritten im Sinne von § 839 BGB
im Verh&8_tnis zum 3eklagien gehaot hat, ist auch die weiter
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vom Oberlandesgericht vertretene Auffassung sutreffond,
bei dem spiteren zwischen BUJNENED vnd Friulcin 7o U
em 2. Oktober 1956 géschlossenen Kaufvertrag itber dassclbe
Gruhdstiick hdtten fiir den Beklagten ebenfalls keine
Amtspflichten gegenttber der Klédgerin bestsnden. Demn os
sind keine Tatsachen dafiir vorgetragen worden, die den
Beklagten bis zum Zeitpunkt des neuen Vertragsschlusses
am 2, Oktober 1956 zu einer anderen Beurieilung des
Sachverhalts als bisher hinsichtlich. einer YBetciligung"
der Xldgerin als Auastellerin des iibersandten und- weiter-
gegebenen Schecks AnlaB gegeben hitten, -oder aus dencen
der Beklagte ein rechtliches odoer wirtschaftliches In-
teresse der Xligerin in Besug auf die Art und Weise der
Riickgahlung der bezahlten 4 000 DM hidtte erkonnen kdnnen
oder miiseen. Ob und gegebenenfalls inwieweit Amtspflich-
ten des Beklagten gegonfiber anderen Personen oder Stellen
bestanden; die er u.U. verletzt hat, hat des Berufungs-
gericht hi% Reoht offen gelassen, da die Kldgerin hier-
aus eigend’ Anspriiche gogen dem Beklagien nicht ableiten
kann.

Hiernach war die Revision der Kldgerin mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Ir. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Sleber
Dr. Beyex BR Gdhtgens ist beurlaubt
' und deshaldb verhindert, zu
unterschreihen.

Dr. Ceiger
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