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3 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Rudolf H (D, VD ey

strage @,
Kidgers, Berufungskliigers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.-—
gegen

1) die Stadt \7—, vertreten durch ihren Magistrat,

2) Gemeinniitzige W Wohnbau-GmbH. in WEP
ﬁ, s e @, vertreten durch ihren
eschidfts er,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

euf die miindliche Verhandlung vom 1%. Oktober 1958
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Prof. Dr. Geiger
gowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer
und Dr. HuBRla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 10. Januar 1957 eufgehoben, soweit zum
Nachteil des Klédgers erkannt ist. In diesem Umfan
wird die Sache zur andérweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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PTatbestand:

Der Oberbiirgermeister der beklagten Stadt nehm mit Verfiigung
vom 15. Mdrz 1949 auf Grund des Hessischen lLeistungspflichtge-
setzes 1.4.F. vom 31. Juli 1947 (Hess.GVBl S. 58) von zwei dem
Kldger gehtrenden, auf der Bierstiédter Hohe in Wiesbaden an
der Aussichts-, jetzt NeptunstraBe gelegenen Flurstilcken riick-
widrtige, unbebaute Teilfldchen fiir die beklagte Stadt "zunichst
gum Gebrauch" in Anspruch und beschlagnahmte sie. Dort, wie
in dem gesamten fiir diesen Zweck in Anspruch genommenen be-~
nachbarten Gelédndekomplex wurden durch die beklagte Wohnbau-
gesellschaft zwei~ und dreigeschossige Gruppen-Wohnblocks fiir
die amerikanische Besetzungsmacht errichtet. Dabei wurde das
gesamte Gelidnde durch Neuanlagen und weiteren StraSenausbau
erschlossen. Nachdem das géschehen war, enteignete die beklag-
te Stadt mit Beschlufi vom 29. August 1952 die beim Klédger
beschlagnahmten Grundstiicksfldchen in der GroBe von 2896 qm
auf Grund des Hessischen Aufbaugesetzes vom 25. Oktober 1948
(HAG ~ Hess.GVBlL 8. 139) zugunsten der beklagten Wohnbauge-
sellschaft, da sich der Kldger zu einem freih#ndigen Verkauf
nicht bereitfand. Die Entschddigung wurde gleichgzeitig auf
7.032,05 DM festgesetzt. Ein Eingpruch des Kldgers gegen die
Festsetzung der Enteignungsentsché#digung blieb ohne Erfolg.

Mit der Klage fordert der Kliger eine hthere Entschidigung.
Schon vor der Bebauung des Geléndes durch die Wohnbaugesell-
schaft habe es sich dort um Bauland gehandelt, das damals be-
reits einen Verkehrswert von 10 DM je Quadratmeter gehabt habe.
Mit der vor der Enteignung beendeten Bebauung sei der Wert
des Grund und Bodens wesentlich gestiegen, und zwar auf
13,05 DM et qm, so daB die enteignete Fléche 37,806 DM wert
gewesen gei. Démentsprechend hat der Kl¥ger beantragt, die Be-
klegten als Gesamtschuldner zu verurteilen, {iber den bereits
gezahlten Betrag von 7.0%32,05 DM hinaus weitere 30.773,95 DM

nebst 9 v.H. Verzugszinsen seit dem 1. September 1952 zu gzah~
len.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage asbzuweisen. Sie
_machen geltend, der Kléger habe auf die infolge Errichtung der
Wohnblocks eingetrétene Werterhbhung des Geldndes keinen An-
spruch. Allein maB8gebend sei der Zustand im Zeitpunkt der Be-
schlegnashme vom Mirz 1949. Fiir die Bewertung der damals noch
unbebauten Grundstiicke sei nach § 41 HAG der Vert vom 1. Janu-
ar 1935 maBgebend. Zu den Kosten der ErschlieBung des Geliindes
habe der Kliger nichte beigetragen. Das HAG kenne keine Ver-
zinsungspflicht. Verzug liege nicht vor, da ein hBherer Ent-
schidigungsbetrag erst mit der gerichtlichen Pestsetzung féllig
werden wiirde. Verzugsschaden iiber 4 v. H. hinaus sei iiberdies
nicht dargetan.

Das Landgericht hat dem Kliiger iiber die festgesetzte Ent-
schédigung hinaus weitere 985,20 DM zugebilligt. Im Berufungs-
verfahren hat der Kliger einen Anspruch auf Zahlung weiterer
28.44%,95 DM nebst 8 v. H. Zinsen seit dem 1. September 1952
- abziiglich der durch das landgerichtliche Urteil zuerkannten 985,20
DM erhoben. Das Berufungsgericht hat ibhm daraufhin 6.579,15 DM
nebst 6 v. H. Zinsen seit dem 1. September 1952 zZugesprochen,
die weitergehende Forderung aber abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kléger den abgewiesenen Angpruch weiter. Die Be-
klagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.

1) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB fiir die Werthe-
messung nicht auf den 1. Januar 1935 abgustellen sei, weil
die diesen Zeitpunkt als maBgebend bezeichnende Vorschrift in
§ 41 HAG wegen VerstoSies gegen Art. 14 Abs. 3 GG nichtig sei.
Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, von
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der abzugehen kein AnlaB besteht (BGHZ 19, 139; IM Hess.Aufbau@
¥r. 8).
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2) Das Berufungsgericht legt weiter dar, daB die am
15. Mgrz 1949 erfolgte Beschlagnahme bereits die Einleitung
der Enteignung geulldet habe und einer vorldufigen Einweisung
nach § 22 HAG gleichzusetzen sei. In diesem Zeitpunkt sei das
dann enteignete Gelénde unstreitig unbebautes Baurohland ge-
wesen. Davon miisse flir die Bewertung des Grund und Bodens aus-
gegangen werden.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision. Man
kdnnte eine Beschlagnahme nech dem Hessischen Leistungspflicht-
gesetz nicht als knteignung ansehen oder sie der vorliufigen
Besitzeinweisung nach § 22 HAG gleichstellen. Bei der Beschlag-
nahme habe die Stadt noch mit einem freihiéindigen Verkauf durch
den Kldger gerechnet, wie aus dem Enteignungsbeschluff hervor-
gehe. Demnach habe - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts-
der endgiiltige Verlust des Eigentums durch Enteignung bei der
Beschlagnahme noch nicht festgestanden. Diese habe nach § 9
des Leistungspflichtgesetzes im Zeitpunkt der Enteignung be-
reits ihre VWirkung verloren gehabt, weil danach eine Gebrauchs-
{iverlassung nur zouf léngstens zwei Jahre erlangt werden kdnne.
Der Oberpiirgermeister sei zur Beschlagnehme gar nicht zu-
standig gewesen. Denn eine Inanspruchnahme auf die Dauer von
mehr als sechs Monaten und bei einem Wert von mehr als
10.000 RM habe nur der Regierungspréisident aussprechen
kénnen.

Mit diesen Ausfithrungen kann die Revision keinen Erfolg
haben. Ob Bedenken gegen die Virksamkeit der Beschlagnahme
wegen sachlicher Unzusténdigkeit des Oberbiirgermeisters be-
stehen, kann offenbleiben. Es kommt auch nicht dareuf an, ob
die Beschlagnahmeverfiigung einer Besitzeinweisung nach
§ 22 HAG gleichstand und ob sie automatisch ihre Wirksamkeit
vor der Zustellung des Enteignungsbeschlusses verloren
hatte. Denn bei Beantwortung der Frage, von welchem Zustand
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(Qualitit) der Grundstiicke bei Bemessung der Enteignungsent~ -
schidigung auszugehen ist, kommt es bel der gebotenen wirt- '

' schaftlichen Betrachtungsweise auf die tatsiichlichen Ver-

) h#ltnisse an. Die Wohnbaugesellschaft hat die Grundstiicke
des Kligers tatsichlich auf Grund der hoheitlichen Beschlag-
nahme schon 1949 in Besitz genommen in einem Zeitpunkt, in
dem sie noch unbebautes Baurohland darstellten. Deshalb ist
es gerechtfertigt, von dem Zustand auszugehen, in dem sich
seine Grundstiicke zur Zeit der Inbesitznahme durch die Wohn~
baugesellschaft befanden (so jetzt auch § 10 Abs. 3
BaulBeschG). DaB der Zeitpunkt der tatsichlichen "Besitgzein~
weigung" maBgebend ist, ist im AnschluB an die Rechtsprechung
des Reichsgerichts schon in BGHZ 12, 357, 374 ausgefiithrt wor-
den und der Senat hat in seinem Urteil - III ZR 181/56 -
vom 24. Pebruar 1958 S. 11 (insoweit in BGHZ 26, 373 nicht
abgedruckt) ausgesprochen, daf Verdnderungen unberilcksichtigt
zu lassen sind, die ihren Grund allein in der "Vorwirkung
der Enteignung" haben. Das war hier die Errichtung der Wohn-
blocks fiir die Besatzungsmacht und die damit zusammenhiéingende
ErschlieBung des gesamten Gelidndes.

W - S AN \a

> e cmm—
v la? w v

T

Die Auffassung, daB solche Wertsteigerungen, die erst

die Folge der MaBnahmen sind, deren Durchfiihrung die Enteig-
; nung dienen 8o0ll und zu denen der Enteignete keinen Beitrag
geleistet hat, bei Bemessung der kntschidigung nicht beriick-
sichtigt werden konnen, entspricht einem allgemeinen Prinzip
des Enteignungsrechtes (vgl. Pr.EBnteignungsG vom 11. Juni
1874 GS 221 § 10 Abs. 2) und verstdft entgegen der Ansicht
der Revision nicht gegen die Eigentumsgarantie des Grundge-
setzes. Im Gegenteil erfordert die in Art. 14 GG vorgeschrie-
bene Beriicksichtigung der Interessen der Allgemeinheit, daB
Wertsteigerungen, die mit Mitteln erzielt worden sind, welche
letzten Endes aus 6ffentlichen Quellen flieflen, wie das bei
den hier in Rede stehenden Besatzungswohnbauten der Pell
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ist, nicht dem einzelnen Enteigneten zugute kommen.

Unbegriindet ist die in diesem Zusammenhang erhobene Rige
der Revision, das Berufungsgericht habe nicht berticksichtigt,
da8 der Kl#ger zum Ausbau der NeptunstraBe 100 qm Land kosten-
los abgegeben und anteilige StraBenbaukosten in Hohe von
2.300 DM gezahlt habe. Das Berufungsgericht het sich mit die-
sem Vorbringen auseinandergesetzt und susgefithrt, daB diese
Leistungen des Kligers sich offensichtlich auf das von ihm
selbst an der Icke Neptun- und JupiterctraBie errichtete Ein-
familienhaus beztgen und nichts mit einer VWerterhbhung des
enteigneten Baurohlandes zu tun hitten. Das ist aus Rechts-
griinden nicht zu bemiéngeln.

3) Ist bei der Wertbemessung vom Zustand (Qualitét) der
enteigneten Grundstiicke im Zeitpunkt vor Beginn der Bebauung
filr die Besatzungsmacht auszugehen, also von Baurohland, so
fragt es sich, welchen Vfert dieses Tund im Zeitpunkt der
Enteignung hatte. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB die Prei-
ge fir Grund und Boden in diesem Zeitpunkt der Preisstopver-
ordnung vom 26. November 1946 unterlagen, die auf die Ver-
héltnisse vom 17. Oktober 1936 abstellt. DaB die Enteignungs-
entschiidigung bei Grundstiicken, die wihrend der Geltung der
Prelsctopbestimmungen enteignet worden sind, unter Beachtung
dieger den gemeinen Viert entscheidend beeinflussenden Preis-
bindungen festzusetzen ist, ist stédndige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 12, 357, 376; 13, 378; 26, 373).

Von diesem Grundsatz abzugehen, besteht kein Anlas,

4 a) Bei der Ermittlung des Stoppreises folgt das Beru-
fungsgericht einem Gutachten des Sachverstiindigen Wagenbach,
in dem dieser den Stoppreis unter Hinsuziehung von Ver-
gleichskdiufen fiir 1936 mit 4,25 RM je qm errechnet hat. Eine
Erhbhung dieses Preises im Hinblick auf Wertsteigerungen, die
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ihre Ursache in der Errichtung der Besatzungsbauten und der ;%
damit verbundenen AufschlieBung haben, lehnt das Berufungs-
gericht aus den obigen Lrwégungen zutreffend ab. Es ver-
neint auch, daB sich die tatsiichlichen Verhidltanisse von
Oktober 1936 bis zur Enteignung etwa im {ibrigen hinsichtlich
der Bebauungsfihigkeit, der Verkehrslage und dergleichen in
einer eise getindert hdtten, daB eine Erhdhung des Stop-
preises geboten sei. Es schlieBt sich dem Gutachten Wagen-
bachs auch insoweit an, als darin eine unterschiedliche Be-
wertung von Vorder- und Hinterland abgelehnt wird. Hierbei
handelt es sich um tatrichterliche Erwigungen im Rahmen

des § 287 ZP0O, die aus Rechtsgrilnden nicht zu beanstanden
sind, von der Revision auch nicht angegriffen werden.

b) Entgegen der Ansicht des Sachverstindigen Wagenbach
mift das Berufungsgericht fiir die Frage der berichtigenden
Erhthung des Stoppreises auch den Umstand keine Bedeutung
bei, daf das Geldnde im Zuge der Errichtung wvon Wohnblocks
fir die Besatzungsmacht statt -~ wie vorgeschen mit zweige-
schossigen Einfamilienhdusern - nun mit zwei- und dreige-
schossigen Gruppenhiéiusern bebaut worden sei. Venn in der
ausnahmsweisen Zulassung der Gruppchbauveise - die dem Bild
der dortigen Gegend, die als Villenviertel gedacht geworden
sei, sicherlich nicht zum Vorteil gereiche - wegen der hthe-
ren Nutzungomdglichkeiten iiberhaupt eine Wertverbesserung
gesehen werden kbtnne, so beruhe diese wiederum allein auf
der Errichtung der Besatzungsbauten, zu deren Ermbglichung
die Enteignung erfolgt sei, und miisse deshalb weggedacht
bleiben. Auch die im Beugebietsplan vom 27. Oktober 1950/
16. April 1951 erfolgte Umgruppierung des gesamten Gebietes
aus Bauklasse D 3 (zweigeschossig, bebaubar 2/10 der Ge-
samtfléche) in die Bauklasse B 3 (dreigeschossig, bebaubar
4/10 der fesamtfliche) habe nur der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daB nun einmal fir die Besatzungsmacht dreigeschos-~
sige Wohnblocks errichtet worden seien. Da auf Grund der
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Stédtischen Baupolizeiverordnung vom 10. April 1933 immer schon
Ausnahmegenehmigungen hitten erteilt werden ktnnen und erteilt
worden seien, so daB auch im Baugebiet D 3 dreigeschossige
Wohnblocks ausnahmsweise hiitten errichtet werden konnen, habe
sich seit Oktober 1936 bis zur Enteignung nichts getindert, was
eine Erhthung des Stoppreises rechtfertigen kdnne. Ohne die Be-
bauung des Geldndes fiir die Besatzungsmacht wire die Errichtung

derartiger Wohnblocks in dieser Gegend niemals in Prage ge-
konmen .

Dagegen wendet die Revision ein, wenn fiir ein ganzes S¢adt-
viertel  nach Fliéche und Hohe eine wirtschaftlich ertragreiche-
re Bebauung "ausnahmsweise" zugelassen worden sei, konne nur
noch im formellen Sinne von einer Ausnahme die Rede sein.
Materiell.liege bereits ein neuer Baugebietsplan vor.

Daraus, daB schon vor der Beschlagnahme des Grundstiickes
Ausnahmegenehmigungen zwecks Errichtung der dreigeschossigen
Wohnblocks erteilt worden waren, kann entgegen der Ansicht
der Revision ein Anspruch auf Erhdhung des Stoppreises ebenso~
wenig hergeleitet werden, wie aus der durchgefiihrten Bebauung.
Denn diese Ausnahmegenehmigungen standen mit dem Ziel, dessen
Erreichung die Beschlaguahme und die spHtere Enteignung dienen
sdllten, in einem so engen Zusammenhang, daf sie nach dem oben
Ausgefiihrien nicht wertsteigernd zu beriicksichtigen sind. Das
gleiche gilt fiir die Umstufung des Geléndes in Bauklasse B 3,
denn auch diese ist nach den Teststellungen des Berufungsge-
richts allein durch die Errichtung der Wohnbl&cke fiir die
Besatzungsmacht ausgeltst worden.

Wenn der Kldger die Absicht gehabt hatte, spdter einmal
auf den enteigneten Flichen zu seiner Altersversorgung ein
Miethaus zu errichten, so kamn das bei Bemessung der Enteig-
nungsentschéidigung nicht berlicksichtigt werden, da auf den
objektiven Zeit-Wert abzustellen ist und eine erst fir die



-9 -

Zukunft geplante nutzbringende Verwertung des Grund und Bodena,"%é
zu deren Verwirklichung noch nichts unternommen ist, nicht )

‘ gu einer Wertsteigerung fiihrt (vgl. Eger, Das Gesetz iiber die
Enteignung von @Grundeigentum vom 11. Juni 1874, Ba. I 8. 119,
193 ff),

5) Das Berufungsgericht het bei Bemessung der Enteignungs-
entschédigung den vom Sachversténdigen ermittelten Grundstop-
preis von 4,25 DM um 10 v. H. auf 4,70 DM je Quadratmeter
erhtht, weil die Preisbehdrde zur Zeit der Enteignung des
Kltgers im Bereich der Beklagten zu 1) allgemein Uberschrei-
tungen der Stoppreise um 10 v. H. zugelassen habe. Es lehnt
aber eine Erhshung um 50 bis 70 v. H., wie sie der Kliger
unter Bezugnahme auf einen krlafB des Bundesministers fiir
Wirtschaft vom 19. Februar 1953 I B 4/U 5726/53 (GA Bl.

295) fiir angemessen gehalten hat; ab. Dieser ErlaB stehe
wohl im Zusemmenhang mit dem damals in Vorbereitung befind-
lichen Bsulandbeschaffungsgesetz, das in seinem § 10 eine
Beriicksichtigung der Geldentwertung vorsche. Daraus kidnne
aber nichts fiir den hier mafigeblichen Zeitpunkt der Enteig-
nung vom 4. September 1952 hergeleitet werden.

Der Berechnungsweise des Berufungsgerichts kann nicht zuge-
stimmt werden. ks hat die Bnteignungsentschidigung so ermit-
telt; daB es unter Zugrundelegung eines berichtigten Stopprei-
ses von 4,70 DM und einer enteigneten Fléche von 2896 qm einen
insgesant geschuldeten Betrag von 13.611,20 DM errechnet und
davon die bereits gezahlten 7.032,05 DM abgezogen hat, so
daB es gu einer Urteilssumme von 6.579,15 DU gekommen ist.
Dabei hat es nicht begchtet, daB der Kliger keine angemessene
Entschidigung erhdlt, wenn der ihm gu Unrecht vorenthaltene
Teil seiner Entschidigung nach MaBSst&ben berechnet wird, die
im Zeitpunkt der Enteignung richtig gewesen sein mtgen, die
aber kelne GUltigkeit mehr haben kdnnen, wenn sich, wie der
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Kléger behauptet hat, bis zum Zeitpunkt{ der Bemessung der
restlichen Entschddigung der Wert - auch preisgestopter. -
Grundstiicke wesentlich erhdht hette.

Aus dem von den Beklagten nicht angegriffenen Urteil
des Berufungsgerichts ergibt sich, daB8 die beklagte Stadt
nur reichlich die Hi¥lfte dessen fegtgesetzt hat, was dem
Kléger nach dem Urteil gukommt. Diese unrichtige Festset-
gung der Fnitechidigung durch die Verwaltungsbehtrde zwang
den Kl#ger zur Klagerhebung. Solchenfalles verschiebt sich
in Zeiten schwankender Preise der grundsktzlich maBgebende
Zeitpunkt der Enteignung auf den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung in den Tatsacheninstangen des Zivilrechts-
weges (BGHZ 25, 225; und fiir das Hessische Aufbaugesetz
BGHZ 26, 373). Preissteigerungen am Grundstiicksmarkt ist
solchenfalles nicht nur dann Rechnung zu tragen, wenn sie
auf dem Wegfall aller Preisbindungen beruhen, wie bei be-
bauten Grundstiicken, um die es sich in BGHZ 26, %73 handelte,
sondern auch dann, wenn bei fortbestehenden Preisstopbestim-
mungen zu den - fiir den Zeitpunkt der Enteignung berichtig-
ten - Stoppreisen von 1936 allgemein Zuschlédge gemacht und
geduldet worden sind. Denn nur wenn der erhthte, nunmehr
allgemein fiir zullissig gehaltene gemeine Vert zur Zeit der
gerichtlichen Entscheidung der Bemessung der Enbschéddigung
zugrundegelegt wird, erh#lt der Enteignete eine angemessene
Entschiédigung, die es ihm ermdglicht, ein dem enteigneten
Grundstiick etwa gleichwertiges Objekt zu erwerben. Gehen
die Zuschliége zum Stoppreis, wie der Kléger behauptet, in
dem nunmehr mafBgebenden Zeitpunkt weit tiber den Zuschlag
von 10 v.H. hinaus, den das Berufungsgericht beriicksichtigt
hat, dann ergibt sich ein iiber das Berufungsurteil hinausg-
gehender weiterer Entschiidigungsanspruch. Bei‘*dessen Be-
messung konnen das Schreiben des Bundesministers filir Wirt-
schaft an den Kléger vom 14. Juni 1956 {(GA Bl., 466) und die
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Gemeinsamen Richtlinien fiir den Ankauf von Grundstiicken vom
24, Juli 1955 im HinBl.Fin 1953 S. 929 einen Anhalt fiir die
Brmittlung der Entwicklung am Grundstiicksmerkt auch fiir
den Preisstopbestimmungen unterliegende Grundstiicke geben.

6) Da der urspringlich festgesetzte Entschidigungsbetreg
von 7.052,05 DIl pereits an den Kléger bezahlt woarden ist,
geht es jetzt nur noch um die Berechnung der Restzahlung
der angemesseneﬁ Entschéddigung. Deren Hohe ergibt sich nicht
einfach durch Abzug der von der IEnteignungsbehdrde festge-
setzten Entsché#digung von dem fiir den spiteren Zeitpunkt
vom Gericht errechneten hbhercn Gesamt-Entschidigungsbetrag.
Vielmehr kann sich nur der bei der ersten Entschiédigungs-
festsetzung vorenthaltene Restbetrag im Verhidltnis der Preis-
oder Vertsteigerung bis zum jetzt maBgeblichen Zeitpunkt er-
hdhen. Hinweise, vie solchenfalls der Restbetrag zu errcchnen
ist, hat der Senat in BGHZ 26, 373, 377 gegebean. Es geniigt,
darauf zu verweisen.

Aus Vorstehendem ergibt sich, daB das angefochtene Urteil
nicht gehalten werden kann, weil bei Bemescung der Restzah-
lung der Intschidigung auf die Vert- und Preisverhiltnisse
am SchluB der miindlichen Verhandlung der letzten Tatsachen-
instanz des Zivilrechtszuges abzustcllen ist. Das angefochte-
ne Urteil ist deshald aufzuheben. Da weitere tatsiichliche
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Feststellungen iiber die Verh#ltnisse am Grundstiicksmarkt
nbtig sind, muB die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an des Berufungsgericht zurlickverwiesen wer-
den, dem auch die Entscheidung Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu iiberlessen ist (§§ 564, 565 Abs. 1 2P0).
Auf die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision braucht bei
dieser Sachiage nicht eingegangen zu werden.

Dr. Géiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Beyer Dr. HuBla
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