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1t. Protokoll
am 14. Oktober 1957

; Fieser, Justizangestellter .

t" als Urkundsbeamter der

: Geschdftsstelle

. /s

J¥{' ' Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Stadt Dortmund, veréreten durch den Rat der
Stadt, -

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionskliigerin,

- ProseBbevoilmachtlgter. Rechtsanwalt Prof.Dr.

—
[

M

é gégen

3 e Frau Emmi I_ in DQEED, 0-3151‘839 -,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionabeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche:-Verhandlung vom 14. Oktober 1957
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr.

' Geiger sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm,
Dr: ﬂeher, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fir Recht erkannts

i ' Die Revision der beklagten Stadt gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in gamm vom 14, Mérz 1956 wird'als unzuléssig
verworfen.

Die Kosten des Revlslonsrechtszuges trigt
die beklagte Stadt.
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Tatbegtands

Die Klégerin ist im Januar 195% nach Eintritt der Dun- -

kelheit anlé#Blich eines Besuches bei einer Arbeitskollegin,
die im Hinterhaus-des Grundstiicks Dortmund, Biiijstr- @,
“wohnte, beim Verlassen des Hauses auf dem Weg durch den
frilheren Hausflur des zerbombten Vorderhauses in den Keller
gestiirzt und hat sich erhebliche Verletzungen am linken FuB
gugezogen. :

- Die beklagte Stadt hatte im Juli 1952 das Gelénde. des
bombenzerstorten Vorderhauses enttriinmern lassen. Dabei war
unmittelbar anliegend an den Hausflur, durch eine Tiirtff-
nung vom Flur aus guginglich, ein Ioch in die Kellerdecke
geschlagen worden, durch welches der Schutt aus dem Keller
herausgeworfen worden war. Die Kldgerinibepmuptet, durch die
ses Loch in den Keller gefallen zu sein, weil der Zugang
zu diesem Loch vom Hausflur her nicht abgesichert gewesen
sei. Sie nimmt die Beklagte als fiir die Unterlassung der
Absicherung Verantwortliche auf Schadensersatz jedoch nur
zu 4/5 des’ Schadens in Anspruch; weil sie davon ausgeht,
daB ihr ein mitwirkendes Verschulden in Hthe von 1/5 zur
Last fallt. Sie hat bveantragt, die Beklagte zu verurteilens

a) 855,70 DM Verdienstausfall nebst Zinsen und - N

b) 2400 DH Schmerzensgeld zu zahlen, .

c) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihr .
A/5 allen Schadens, der ihr aus dem Unfall entstanden
1st und noch entstehen wird, zu ersetzen.

. ﬁie~Bek1agte hat Klageabweisung beantragt Ble be- ‘.

; stre:.tet, daB die Kligerin durch das fragliche Loch in der

Kellerdecke gesturzt sei. Sie behauptet, jene Offnung gei

nach Ausfuhrung der Bbnttrimerungsarbeiten ordnungsméBig ge-
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o
sichert worden. Sie vertritt die Auffassung, die Kligerin sei k:
fiir den entstandenen Schaden allein verantwortlich, da sie 4
angetrunken gewesen sei. Sie beruft sich darauf, daB, falls
eine Haftung iiberhaupt in Frage komme, diese nur auf dig
Bestimmungen iiber Amtshaftung gestiitzt werden konne, der Kl&- 2
gerin sténden aber enderweite Ersatzanspriiche gegen den ﬁi—
gentiimer des Triimmergrundstiicks und den mit der Enttriimerung
beauftragten Bauunternehmer sowie gegen die Arbeitskollegin, ff
die die Kldgerin besucht hatte, zu, so daB Amtshaftungsan-—
spriiche nicht geltend gemacht werden kbnnten. |
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Die Klégerin behauptet, die beklagte Stadt habe die
Enttriimmerung nur vorgenommen, weil sie irrtiimlich angenom-
men habe, sie sei Eigentilimerin des Unfallgrundstiickes.
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Das Landgericht hat die Beklagte szur.Zahlung von
3.191,78 DK nebst Zinsen verurteilt und festgestellt, daB
die Beklagte verpflichtet ist, der Klégerin 4/5 allen zukiinf- .
tigen‘schadeng aus dem Unfall, vorbehaltlich des Uberganges
der Forderungen suf sffentlich-reditliche Versicherungstrii-
ger, zu ersetzen. Wit der Berufung hat die beklagte Stadt ;
Abweisung der Klage begehrt. Das Berufungsgericht hat die be- .
klagte Stadt verurteilt, an die Klégerin 281,90 DM Verdienst- 4
ausfall nebst Zinsen und 2.400 Il Schmerzensgeld’zu zahlen; %
es hat festgestellt, daf die Beklagte verpflichtet ist, der
Klﬁgérin 2/3 allen zukiinftigen Schadens aus dem Unfall, vor-
behaltllich des Ubergenges der Forderung auf Sffentlich-recht-
liche Ver51cherungstrhger, zu ergetzen; im uhrlgen hat das
Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Es hat die Verurtei-
lung ausschlleﬁllch auf § 823 BGB wegen Verletzung der Ver-
kehr331cherungspfllcht gestiitzt und Amtshaftungsanspruche ~
aus § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG als Anspruchs-
grundlage verneint, nachdem es festgestellt hat, daB die
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beklagte Stadt in der irrigen Annshme, Eigentitmerin des Un-
fallgrundstiicks zu sein, die bpttriimerung vorgenommen hat
und sie nicht vorgenommen hétte, wenn sie erkannt hiitte,
dal es sich um ein in Privatbesitz stehendes Triimmergrund-
stick gehandelt hat. Mit der Revision verfolgt die beklagte

'Stadt ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kli-

gerin bittet in erster Linie um Verwerfung der Revision,
hilfsweise um Zuriickweisung derselben.

Entscheldungsgrundes

- Sapametn ep

Da die Revision vom Berufungsgericht nicht zugelas-
sen worden ist und da der Beschwerdewert die Revisionssumme
nicht libersteigt, ist die Revision nur zuldssig, wenn die
Voraussetzungen des § 547 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 ZPO erfiillt
sind. Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 Nr. 1 ZPQ nur daun
2uléssig, wenn die Zuldssigkeit oder thu1a351gkelt des
Rechtsweges in der Revisionsbegriindung (§ 554 Abs. 3‘Nrp 2
b ZPO) ausdrlicklich angegriffen worden ist; ein solcher An-
griff ist hier nicht erhoben worden. Es bleibt daher nur zu
priifen, ob die Revision nach § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZP0 zulids-
sig ist, aleo ob es sich um "eine Rechtsstreitigkeit iiber
Anspriiche, fiir welche die Landgerichte ohne Riicksicht auf
den Wert des Streitgegenstandes ausschlieflich zustandlg
sind", handelu°

Das Revisionsgericht hat die vOraussetzung'déé §f547

. Abs. 1 Nr. 2 ZP0O selbsténdig zu priifen und ist hierbei weder

durch die Auffessung der Parteien noch durch die Beurteilung
des Berufungsgerichts gebunden. Dieser Grundsatz ist die
zwlngbndaﬁﬁolgp daraus, daB § 547 Abs. .1 Nr. 2 ZPO nicht
darauf abstellt worauf der Kléger seine Ansprﬁche stutzt
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oder womit der Beklagte sie bekémpft oder wie ‘das angefoch-
tene Urteil sie rechtlich wertet, sondern alleln darauf, ob
fir diese Ansprdche die ausschliefliche Zusténdlgkelt der
Landgerichte obgektlv gegeben ist. Die Unterlagen fiir die
Priifung, ob eine solche ausschlieBliche Zustandlgkelt der
Landgerichte gegeben ist, bilden allein die Parteibehaup—
tungen, jedoch auch diese nur insofern, als Ta t sac hen

_behauptet werden. Hinsichtlich der rechitlichen Beurteilung

des Klaganspruches kommt es jedoch entscheidend nicht auf
die Auffassung der Parteien, sondern gerade sd wie bei der
Entscheidung iiber die Zulﬁssigkeit'dés'Rechtsweges vor den ;
Zivilgerichten auf die w a h r e Natur des Anspruches g
an. Diese Rechtsauffassung hat der Bundesgerichtshof:stets
(vgl. z.B. BGUZ i6, 275,/280/17}vertreten.

Die Revision der beklagten Stadt trﬁgt‘VOrz Die Ent-»
triimmerung des Unfallgrundstiickes sei durch ein <an das Ge-
sundheitsamt der beklagten Stadt gerichtetes Schreiben .eines
Privatmannes veranlaBt worden. Das Gesundheitsamt habe das
Schuttrﬁumungsamt beaufiragt, die Riumung vorzunehmen. Die-
sos habe eine Privatfirmd mit der Schuttraumung betraut. .
Aus diesen von ihr vorgetragenen Tatsachen folgert die Re-
vision, die Beamiten der beklagten Stadt hititen bei Verga-
be der Schuttriumung hoheitlich oder fiursorgerisch in Aus-
dbung eines 6ffentlichen Amtes gehandelt und deshaldb stehe
ein nach § 71 Abs. 2 Ziffer 2 GVG zur ausschlieBlichen Zu-
sténdigkeit der Landgerichte gehdrender Anspruch asus § 839
BGB und aus Art 34 GG zur “ntscheidung und damit sei die Re-
vision nach § 547 Abs. 1 Ziffer 2 ZPO ohne Riicksicht auf den
Streitwert'zulﬁssig. ' , S SR .

. Jedoch weicht dieser Sachvortrag der Revision nicht
nur von géem eigenen Vortrag der beklagten Stadt in den Tat- ,
sacheninstenzen, sondern auch von don Tatsachenfeststellungen'% ]
des Berufungsgericht im angefochtenen Urteil ab. Eine-der- .
artige Abweichung ist unzuléssig.



. Nach den oben wiedergegebenen, bereits in BGHZ 16, 275
Z?B_?bntwickelten Rechtsgrundsdtzen ist von den tatsidchlichen

' ‘Behauptungen der Parteien auszugehen. Schon der Umstand, das

‘die Beklagte nicht eine auf Anordnung der Gesundheitspolizei
durch das Schuttrdumungsamt zwangsweise durchgefuhrte Rau—
mung der Trunmer behauptet hatte, sondern unter Vortrag des
Inhalts der von ihr vorgelegten stadtlschen Akten behauptet
Jhatte, das Gesundheitsamt habe die Eingabe eines Anliegers
mit Xlagen uber den gesundheitswidrigen Zustand des Unfall-
grundstucks an das "Grundstiicksamt" der Beklagten zustandig—
’keltshalber ubersandt, nachdem in einem Pollzelbericht er-
wihnt worden war, das Unfallgrundstiick stehe im Elgantum der
beklagten Stadt, das Grundstiicksamt habe das Schuttraumungs—

amt "um moglichst baldige Erledigung" (der Schuttrdumung)

gebeten und das Schuttréumungsamt habe daraufhin die Schutt-
raunung vorgenommen, blndet die beklagte Stadt fiir das wei-
tere Verfahren; Von diesem Sachvortrag kann die beklagte
Stadt im Revisionsrechtszug nicht mehr abgehen. Denn nach -

§ 561 Abs. 1 ZPO unterliegt der Beurteilung des Revisionsge—
richts nur dasjenige Parteivorbringen, das aus dem Tatbe-
stand des Berufungsurtells oder dem Sltzungsprotokoll er—
51chtllch ist, ‘

Hingu kommt hier .aber noch folgendes: Béi der Priifung,
ob ein zur ausschlieBlichen Zusténdigkeit der Landgerichte
gehbrender Anspruch zur Ehtscheiduné gteht, ist, soweit die
fir die Beurteilung der wa hr en Natur des Anspruches

in Betracht kommenden Tatsachen unter den Parteien streitig .

sind, das Rev181onsgerlcht nach § 561 Abs. 3 ZPO an die Tat-
sachenfeststellungvn des Berufungsgerichts gebunden, es sei
denn, def in Bezug auf die Feststellung ein zuléssiger und
begrundeter Revisionsangriff erhoben ist. Das Berufungsge—
richt stellt aber auf B. 5/6 seines Urteils fest, die be-
klagte Stadt habe die Enttriimerung nicht als Pflichtautgabe
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nach dem Enttrﬁméfﬁngsgééetz vorgenommen, sondern sie habe
nach Hinweis auf dle gesundheltsschadlichen Folgen der Triim-
mermassen die Enttrummerung veranlaBt, "“"weil sie davon aus-
ging, daB es sich um ein in ihrem Bigentum stehendes Grund-
stiick handelte". Diese Auffassung entnimmt das Berufungsgerlcht
der AuBerung des Stadtamtmennes JE@P, in der es ausdriick-
lich heiBt: Das Grundstiick widre nicht gerdumt worden, wenn
bekannt gewesen ‘wire, da es sich um Privatbesitz handelte;
die Raﬁﬁung solcher im Privatbesitz stehender Grundstiicke

" gei stets abgelehnt worden. Ein Angriff auf diese Tatsachen-
feststellungen 1st in Rev131onsrechtszug nicht erfolgt.

Deshalb ist im vorliegenden Fall fﬁr dié*Prﬁfﬁhg der
wahren Natur des geltend gemachten Anspruches von fol-
genden Tatsachen auszugehen- Das Gesundheitsamt der beklagten
Stadt hat die nlngabe eines Anllegers iiber gesundheitsschidd-
liche Elnwirkung ‘von den Tyimmern des Unfallgrundstiicks,
nachdem pollzellich die Richtigkeit der in der Eingabe be-
haupteten Tatsache festgestellt und als Elgentumer des Un-
falltrﬁmmergrundstucks die beklagte Stadt angegeben worden
war, "zustandlgkeitshalber" an das Grundstucksamt weiterge-
geben., Dieses hat das Schuttridumungsamt "um baldmogllchste

. Erledigung gebeten". Das Schuttriumungsamt hat die Enttriim-
5 @ierung durch einen Unternehmer vornehmen lassen, weil die
beklagte Stadt als EigentUmer angesehen wurde. "Das Grund-

' stiick wdre nicht geraumt worden, wenn bekannt gewesen wédre,
da es sich uvm Privatbesitz handelte. Die Réumung dieser
Grundstiicke (im Privatbesitz) wurde stets abgelehnt, weil

* nach einer Entscheidung des Landgerichts Kdln vom 1. Juli
1948 der besitzstdrende Zustand von dem Grundstiickseigen-

. tiimer zu beseitigen ist, von dem die Besitzstdrung ausgeht",
wie es unbesiritten im Vermerk der beklagten Stadt vom 24.
Februar 1954 in den stddtischen Akten Nr. 43 heiBt, ‘




Aus diesem Sachverhalt ergibt sich zundchst mit Sicher-
heit; daB nicht eine gesundheitspolizeiliche MaBnahme zwangs-
wéise durchgefilhrt worden ist: Ein hoheitliches Vorgehen der
Gesundheitspolizei liegt anléflich der Vornahme der Enttrim-
merung des Unfallgrundstiicks daher nicht vor. Insoweit schei-
den mithin Amtshaftungsanspriiche aus § 839 BGB, die die aus-
schlieBliche Zystséndigkeit des Landgerichts begriinden konnten,
von vornherein aus.

Des wéitérén ergibt sich daraus, daB éih Enttrimme.-
rungsverfahren nach dem Nordrhelnwestféllschen Enttrﬁmmerungs-
gesetz vom 2. Mai 1949 (GVBl 109) nicht erfolgt ist. Der Um-
stand allein, ‘daB das Schuttrdumungsamt der beklagten Stadt
tatlg geworden ist, besagt noch nicht, daB8 nach dem Enttriim- .
merungsgesetz vorgegangen worden ist. Wdhrend [deg Prozesses
ist nie behauptet worden, daB die beklagte Stadt fiir das '
Gebiet des hier in Betracht kommenden Grundgtiicks einen Ent-
triimmerungsplan (vgl. § 2 Abs. 2 jenes Gesetzes) aufgestellt
hat und auf Grund des genehmigten Planes vom Minister fir
Wiederaufbau zu MaBnahmen der Enttrummerung fir das ganze
Geblet oder mlndestens fiir das Unfallgrundstuck ermidchtigt
worden ist (vgl. § 2 Abs. 3 jenes Gesetzes). Ebensowenig
gibt der Sachverhalt einen Anhalt dafiir, daB die Beklagte
aus allgemein polizeilichen Erwdgungen eingeschritten wire.
Vielmehr orgibt sich einwandfrei, daB sie als vermeintliche
 Privateigentiimerin sich der Hilfe ihres fiir Enttriimmerung
,sabh?ersténdigén Amtes, des Schuttrdumungsamtes, bedient
hat. Kein Anhalt aber liegt dafiir vor, daB dieses Amt ho-
heitsrechtlich oder fiirsorgerisch (twa nach dem Enttriim-
~merungsgesetz) tatlg geworden ist oder tdtig werden wollte.
Dieses Amt war also als fiskalisch mit Bau- und Enttriim- o
merungssachen betraute Stelle tatig. Die beklagte Stadt
_ist daher, auch soweit das Schuttrdumungsant tétig gewor-.

. den ist, nicht endersals ein privater Grundstiickseigentiimer
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tatig gewordeﬁ, &ér darauf aufmerksam gemacht worden ist,
dag von seinem Trilmmergrundstiick gesundheltllche Schéden auSgg
hen. Auch insoweit ist die beklagte Stadt daher nicht hohelta.
‘rechtlich oder schlicht verwaltend, sondern ausschlieflich B
gls (veérmeintliche) Privateigentimerin des Unfallgrundstiicks |
tétig geworden. Eine Haftung aus § 839 BGB, die die aus- ?
sdliefliche ZUstandlgkelt der Landgerichte begrunden ktnn--
te, ist daher auch nicht aus dem Tatlgwerden des Schuttriu-
mungsgmtés der beklagten Stadt zu entnehmen. Die Ausfithrun-
gen der Revisioin, es sei unerheblich, ob dj’l‘e"‘beklagte Stadt
irrtimlich ang enommen habe, es handele sich um ihr elgenes .é
Grundstiick, denn auch gegen Stddte konnten gesundheltspo— f
lizeiliche Hafnahmen ergriffen und konnte nach dem Ent-
triimmerungsgesetz vorgegangen werden, llegen nach dem al- .
"lein zu beriicksichtigenden tatséichlichen Ausgangapunkt neben {
der Sache. Weder das Gesundhéitsamt noch das Schuttréumungs-
ant: sind hoheitsrechtlich oder fiirsorgerisch vorgegangen.
Vielmehr ist. die Beklagte nur als vermeintliche Eigenti-
merin auf Anregung und mit technischer Beratung durch das X
Schuttrédunungsamt vorgegangen. Antshaftungsansprilche las- .
sen sich aus einem solchen fiskallschen Tatlgwerden nlcht j
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herlelten.

Handelt es sich bei den zur K1age gestellten Ansprii-
chen abexr nach dem von den Parteiem vorgetragenen Tatsachen
und den vom Berufungsgericht getroffenen, von der Revision
nicht angefochtenen Tatsachenfeststellungen nicht um Amts-
haftungsanspriiche, so ist eine ausschlieBliche Zusténdig-
keit des Landgerichts fiir die vorliegende Kiage nicht be-
griindet. Alsdann ist die Revision auch nicht ohne Riick- -
sicht auf den Streitwert zulédssig. Da die Revisionssumme
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Dr. Geiger
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nicht tberschritter und die Revision nicht zugelassen wor-
den ist, ist die Revision der beklagten Stadt daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzuldssig zu verwerfen.

Dr. Pagendarm Dr. Weber

Wolany Dr. Beyer
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