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Verkiindet /f'
am 25. Oktober 1955 _ // v
Fieser, Justizangest.

als Urkundsbeamter

der Gesch&aftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Baden7Wﬁr$temberg, vertreten durch das Innen-
ministerium in Stuttgart,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégers.

- ProzefBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr .CHEGED -

Streithelfera Josef HE® in Biq D vei He GHEEED,

~ ProzeBbevollméchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr.
:hl‘ll.ill.]

gegen

Frau Ruth MG gcb. schliiy, -, SEHD-
@@ trz8e,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (NP -

hat der IIT., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 24. Oktober 1955 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten: Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
..Lt. Fagéndarm, Rietschel, Dr.Wolany und Dr.Hufla

fiir Recht erkannts

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichte Stuttgart vom
9, Februar 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat das beklagte Land zu trageno

Von Rechts wegen
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Fiir die Klégerin kaufte ihr Schwager Edgar T{JIIEP
aw 1, September 1948 von Josef HE®, der damals als Lei-
ter des KreisstraBenverkehrsamts in He@Qip angestellt
war, einen Personenkraftwagen Merke Fiat um 3,400 DM. H@-
@D trat als Vertreter eines K. NP aus Bi@i» auf.
Wie das Berufungsgericht als -erwiesen ansieht, war das
Fahrzeug etwa im August 1948 der Eigentiinerin Margarete
Seqp ir» MGHEEED sestohlen worden und rechnete HEEED
mit der Moglichkeit, daB es sich um ein gestohlenes Fahr-
geug nandele. Ob NP tatsiéchlich mit dem Fahrzeug etwas
zu tun hatte und HEP mit dem Verkauf beauftragt hatte,
ist ungekldrt. Bei den Kaufverhandlungen erklirte HUP
gegeniiber P, er werde ihm den Xraftfahrzeugbrief
zugelien lassen, sob2ld der Technische Uberwachungsverein
den Tiagen emtlich abgenommen habe. Noch vor der Abnahme
lieB jedoch HEJ® am 3. September 1948 das Pahrzeug zu
und iibergab es TP zusammen mit dem Kraftfahrzeug-
schein. In dem Brief hatte auf Veranlassung von HEID
dessen Jtellvertreter BEIID unter dem 28. August 1948 amt-
lich bescheinigt, N@Jp sei Voreigentiimer des Wagens ge-
wesen, Den vereinbarten, in der Xaufurkunde unrichtig
mit nur 2,000 DM angegebenen Kaufpreis hatte TP
bereits am 1. und 2. September 1948 in Raten von 2.500
und 900 DM an HENE® gezahlt. Im Jahre 1949 erfuhr die
Klégerin, daf das Pahrzeug gesiohlen worden war, und gab
es an Margarete Sofl heraus.

Die Klédgerin ist der Ansicht, HE® habe durch sein
auf Tduschung angelegtes Verhalten vorsétzlich und in Aus-
tibung 6ffentlicher Gewalt handelnd die ihm als Leiter des
StraBenverkehrsamts gegeniiber ihr als Kduferin des Kraft-
fahrzeugs obliegenden Amtspflichfen verletzt. Sie ver-
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'angt von dem beklagten Land. in dessen Dienst HGEEE® stand,
Ersatz der Kaufpreisbetrdge. IThr Klagantrag ist dahin ge-
gangen, das beklagte Land zur Zahlung von 3.400 DM nebst

5 % Zinsen ab 1. September 1949 zu verurteilen. Dieses

gowie der im ersten Rechiszug als sein Streitgehilfe zuge-
lassene H@P erstrebten die Abweisung der Klage., Sie sind
dem Vofbringen der Klage in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsiecht erﬁ:gegengetreten, Ferner habén sie geltend gemacht:
Edgar NI, der Bevollmichtigte der Klégerin, habe den
Kraftwagen in vorsdtzlicher und strafbarer Tieise zu einen
verbotenen \berpreis angekauft und damit den ursdchlichen
Zusammenhang zwischen dem Verhalten des H@P und einem
Schaden auf Seiten der Klégerin unterbrochen; zumindest habe
er den von der Klédgerin geltend gemachten Schaden dadurch
nitverschuldet, daB er das Fahrzeug nicht zum Schétzwert und
ohne vorherige Einsichtnahme in die Kraftfahrzeugpapiere
erworben habe; dieses Verschulden milsse sich die XKligerin
anrechnen lassen, ebenso die ihr wdhrend ihrer Besitzzeit
zugute gekommene Nutzung des Fahrzeugs,

Das Tandgericht hat in dem Entscheidungssatz seines Ur-
teils den Klaganspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért. Das Berufungsgericht hat die von dem beklagten Land
eingelegte Berufung zurlickgewiesen. Das beklagte Land ver-
felgt mit der Revision seinen Antrag auf Abweisung der Kla-
&2 weiter. Die Kladgerin bittet um Zuriickweisung der Revi~
sion.

Entsecheidungsgriinde :

WP SRS W5 B e A S S M e YR B SEAR G NS geten

1. Seine Peststellung, HEI® habe nmit der Mdglichkeit
gerechnet, daB das Kraftfahrzeug gestohlen sei, begriindet
das Berufungsgericht damit, daB dies in den gegen H< D
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anc seine Mitangeklaghten ergangenen Strafurteilen fesige-
stellt se’ und daf dies auf Grund jener Urteile auch fir
den vorliegenden Rechtsstieit festzustelien sei. Die Re-
vision beanstandet hieran: Die 3ezugnahme auf die Straf-.
urteile ersetze nicht die eigene Begriindung des erkennen-
den Zivilgerichtgs; der Tatbestand des angefochtenen Urteils
ergebe zudem nicht. da8 die Strafakten zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht worden seieni das Berufungs-
gericht habe daher gegen die §§ 128, 286 ZPO verstoBSen.

Diese Riigeh greifen nichi durch. Die Ausfilhrungen des
Urteils sind nicht dahin zu verstehen, daf die strafrich-
tertichen Feststellungen fiir das vorliegende Verfahren als
bindend hinzunehmen widren, was in der Tat rechtsirrtiimlich
wdre, sondern dahin, daB das Berufungsgericht bei der ihm
cbliegenden eigenen Wiirdigung des tatsichlichen Geschehens
unter dem Gewicht der Griinde der Strafurteile die bei Hod-
rer vorhandene Willensrichtung in gleicher Weise wie die
Strafgerichte werte, DaB das Berufungsgericht es unter-
‘Lassen hat, die von ihm als Stlitze fiir seine Feststellung
herangezogenien Telle der Strafakten zum Gegenstand der miind-
richen Verhendlung zu machen, behauptet die Revision nichte.
Sie macht nur geltend, daB der Tatbestand des angefochte~
nen Urteils hierzu nichts ergebe., In der Tat enthdlt der
Tstbestand des Urteils nichts dariiber, ob jene Aktenteile
dem Derufungsgericht vorgelegen haben und zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung vor ihm gemacht worden sind;
such die FrozeBakten lassen nach dieser Richitung nichts er-~
sehen; eine klare PFeststellung wdre angebracht gewesen, In-
dessen ist-den Upteilsgriinden eindeutig so viel zu ent-
nehmen, da die in Frage stehenden Aktenteile dem Berufungs-
gericht vor Pdllung seiner Entscheidung vorgelegen haben;
sonst hitte es sich nicht auf die in den Strafurteilen




getroffenen Peststellungen berufen konnen. Akten zu ver-
werten, die nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen sind, widerspricht einem tragenden Grundsatz

des Prozefrechts (§ 128 Abs 1 2P0O). DaB ihn ein Oberlan-
desgericht mifachtet haben sollte, kann aus dem Schweigen
des Urteilstatbestands:im vorliegenden Fall umso weniger
geschlossen werden, als die Revision selbst einen sol-
chen VerstoB niocht behauptet, sondern nur eine auf die
Passung des Urteilstatbestandes begiigliche Riige erhebt.

2. fueh die weiteren Angriffe der Revision miissen
ohne Erfolg bleiben.

a) Unter Hinweis auf das Urteil des erkennenden Se-
nats vom 14. Februar 1952 (III ZR 84/51) nimmt das Beru-
. fungsgericht an, bei dem Verkauf des Kraftfahrzeugs an
die Kldgerin habe HE@JP ein rein privates Geschdft geti-
tigt und infolgedessen eine Amtspflicht nicht verietzt.
Dagegen habe er die Zulassung des Wagens in seiner Ei-
genschaft als Leiter des Strafenverkehrsamts angeordnet
und durchgefiihrt und habe hierbei mit bedingtem Vorsatz
eine ihm gegeniiber der Klédgerin obliegende Amtspflicht
verletzt. Die StraBenverkehrsbehtrden, denen bei jeder
Befassung mit dem Wagen der Kraftfahrzeugbrief vorzulegen
sei, diirften ndmlich als Folge dieser Vorlagepflicht ge-
rade bei Meldung eines Eigentumswechsels eine Neuzulas-
sung nicht vornehmen, wenn sie wiiBten oder es als ernst-
haft moglich ansdhen, daB das Pahrzeug gestohlen sei,
und wenn daher nach dem der BehOrde bekennten Sachverhalt
durch eine Zulassung die Rechte des Eigentiimers oder des
sonst an dem Kraftfahrzeug dinglioh Berechtigten geféhr-
det wiirden. In einem solchen Fall hétte die StraBenver-
kehrsbehdrde auch eine entsprechende Amtspflicht gegen-
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tiber dem Erwerber des Fahrzeugs. Die pflichtwidrige
Zulassung des Kraftwagens sei auch die Ursache fir

den der Klidgerin entstandenen Schaden geworden, Denn
wenn der Wagen nicht unmittelbar nach der Bezahlung
zugelassen und der Klégerin iibergeben worden wdre; so
wire ihr Bevollméichtigter TEJJ P nistrauisch gewor-
den und hétte das Kaufgeld von HE@® zuriickverlangt;
dem Verlangen wire H@J», der damals das Fahrzeug je-
derzeit hiétte anderweit verduBern kénnen, auch nachge-
kommen.

J)emgegeniibér mecht die Revision geltend, auch bei der
Zulassung des Kraftwagens habe HE® nicht eine ihm ge-
geniiber der Klégerin obliegende Amtspflicht verletzt.

Sie meint, bei der Zulassung eines Krafitfahrzeugs, der
Ausstellung und Aushindigung des Kraftfahrzeugscheins,
habe die Zulassungsstelle nicht die Eigéntumsvérh‘altnis—
se zu Uberpriifen, geschweige denn nach der Herkunft des
Pahrzeugs zu forschenj sie diirfe den Antrag auf Zulassung
des Fahrzeugs filir den Erwerber nicht etwa mit der Begriin-
dung ablehnen, das Erwerbsgeschift sei unwirksam. Woll-
te man aber wirkliech fiir den Ausnahmefall, daB sich Be-
denken gegen die Sachbefugnis des Antragsteliers auf-
dréingen, die Zulassungsstelle fiir verpflichtet halten,
auf die Eigentuméverhéltnisse zu achten, so bestehe die-
se Verpflichtung doch nur zum Schutze des an dem Fahr-
zeug dinglich Berechtigten, nicht auch gegeniiber dem
Erwerber., Ferner beruft sich die Revision daraufs Die

im Kraftfahrzeughbrief aufgenommene Bescheinigung, N@B-
@ sci der Voreigentiimer des Fshrzeugs, stamme von
B@P; daher treffe die Verantwortung fiir den Inhal?d

des Vermerks B@P, nicht Hell®; demgexﬁéﬁ sei vom Beru-
fungsgericht zu priifen gewesen, ob BEP mit bedingten
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Vorsatz oder wenigstens fahrldssig gehandelt habe. Schlieg:.
lich wendet sich die Revision dagegen, daBi die von dem
Berufungsgericht HQIP zur Last gelegte Pflichtverletzung
Tiir den Schaden der Kldgerin ursdchlich geworden sei. Sie
verweist darauf, daB die Zulassungspapiere an TED
erst ausgehdndigt wurden, als der Kaufpreis bereits ge-
zahlt war, und hilt dem Berufungsgericht eritgegen: Nach
den tatsdchlichen Peststellungen habe I hinsicht-
lich der Herkunft des Wagens kein MiBtrauen gehegt; er
wiirde daher den Kaufverirag selbst dann nicht rickgéngig
gemachi haben, wenn sich die Zulassung des Pahrzeugs ver-
zogert hétte; iiberdies sei H@® auch zur Rickzahlung

des Kaufgeldes auBerstande gewesen; denn er hdtte, was das
Berufungsgericht unter VerstoB gegen § 286 ZPO nicht beach-
tet habe, das Fahrzeug, falls sich das Fehlen der Zulas-
sung herausgestellt hitte, nicht anderweit absetzen
kdnnen. '

Dieser Vortrag der Revision vermag jedoch die Verur-
teilung des beklagten ITandes nicht abzuwenden.

Tas Berufungsgericht sieht die zum Schadensersatz ver-
pflichtende smftspflichtverletzung, die HEJJ® gegeniiber
der Klégerin begangen haben soll, darin, dafl er deren Be-
vollmdchtigten TP durch die elsbaldige Zulassung
des Wagens von der'Wi_edererlan'gung des bereits gezahlten
Raufpreises abgehalten habe. Wie die Feststellung des
Berufungsgerichts ergibt, hat HEEEM hierbei mit bedingtem
Vorsatz und in betriigerischer Absicht gehandelt. Diese
Willensrichtung umfalt, wie gegenilber der Revision zu be-
merken ist, die in dem Xraftfahrzeugbrief aufgenommene
falsche Bescheinigung iber das Voreigentum von NG,
die, wie das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt
hat. auf Veraniassung von HEI® erteilt wurde. Er ordnete



die Zulassung des Wagens an und flihrte sie dureh, um sich
den durch die Zahlung des Kaufpreises gewonnenen Vorteil

zu erhalten. Wire der Wagen nicht alsbald zugelassen wor-
den, so wdre; wie das Berufungsgericht feststellt, Thie-
liant stutzig geworden, hdtte die Riickzahlung des Kaufprei-
ses von H- gefordert und durchgesetzt. Unterstellt,

daB diese Feststellung zutrifft, so hat HEP dadurch, dap
er D von der Riickforderung des Kaufpreises abhielt,
den Tatbestand des § 826 BGB erfillt. Er hat im Wider-
spruch zu dem Anstandsgefilhl der billig und gerecht Jen~
kenden gewissenlos und planméBig seine eigensiichtigen In-
teressen verfolgt und die Schddigung seines Vertragspart-
ners betrieben. Der der Kldgerin zugefligte Schaden besteht
darin, daf sie an dem gestohlenen Fahrzeug im Hinbllek

auf § 935 BGB Bigentum nicht erwarb, ihrerseits aber die
Gegenleistung fiir das Pahrzeug erbrachte. Nun stelli die
Zulassung des Kraftfahrzeugs eine Handlung dar, die HED
in seiner Eigenschaft als Leiter des Straﬁegwefk'ehx‘sam’cs,
und zwar in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt, vorgenommen hat.
DaBl sie unter Mifbrauch der Amtegewalt vor sieh gegangen
ist, nimmt sie nicht aus dem amtlichen Aufgabenbereich ne-
raus. Mit der von ihm als Mittel zur vorsédlzlichen Scha-
denszufiigung nach § 826 BGB verwendeten Zulassung aber

nat H@® eine ihm gegeniiber der thgerm olulegcnae Imes~
pflicht verletzt. Ein Beamter hat némlica die Amtspf.ucht
bei der Anwendung der ihm anvertrauten Macntm.ttel sach—
gerecht 2zu verfahren und bei der Amtaausubung meh‘h in dir-
gend einer Weise unzuléssig in den Bereich eines Dritten
einzugreifen. VersttBt er Hiergegen, indem e den Tatbe-
stand einer unerlaubten Handlung erfiillt. und dadurch gach-
widrig und unzuléssig in dén Rechiskreis des Dr,itten‘ ein-
greift, so handelt er einer Amtspflicnt zuwider, die ihm
im Verh#ltnis zu dem Dritten obliegt. Denn der Tilr die
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Beurteilung dieser Frage entscheidende Zweck, dem die
itmtspflicht dienen so0ll, ist nicht nur die Aufrechterhal-
tung der allgemeinen Ordhung oder das Interesse des Staa-
tes an einer sauberen Amtsfiihrung des Beamten, sondern ge-
rade auch der Schutz der (unbeteiligten) Dritten (vgl
BGHZ 16, 111). Es braucht demnach im gegenwirtigen Streit
nicht erﬁrtért zu werden, ob'und inwieweit allgemein der
Zulassungsstelle bei der Zulassung eines Kraftfahrzeugs
auf den Erwerber Amtspflichten gegeniiber diesem oblieéeno ‘
Die fiir den Tatbestand des § 839 BGB erforderliche Bezie-
hung der Amtspflicht zu einem Dritten wird hier auf jeden
Fall durch die unerlaubte Handlung hergestellt, die der
Beamte bei amtlicher Austibung der ihm anvertrauten Sffent-
lichen Gewalt pflichtwidrig begangen hat. Mit dieser Auf-
fassung setzt sich der Senat nicht. in Widerspruch zu sei-
nem Urteil vom 14. Februar 1952. Dort ist gesagt, das ein
Handeln des Beamten noch nicht deswegen gu einem Handeln
in amtlicher Eigenschaft wird, weil der Beamte ganz all-
gemein sich von strafbaren Handlungen fernzuhalten und

ihre Begehung zu verhindern hat. Hier dagegen liegt eine
Amtshandlung vor und ist nur dariiber zu befinden, ob ihre
pflichtwidrige Vornahme die Verletzung einer dem Beamten
gegenilber einem Dritten obliegenden Amtspflicht bildet.

Die Peststellung des Berufungsgerichis, TN
wilrde stutzig geworden sein und den Kaufpreis von HEEED
guriickverlangt heben, wenn das Pahrzeug nicht alsbald
nach der Bezahlung sugelassen woxjden: wire, sowie die wei-
tere Peststellung; in jenem Fall wiirde H@W den Kauf-
preis auch zuriickgezahlt habéji, werden von der Revision
ohne Erfolg mit der Riige der Verletzung des. § 286 2P0 an-
gegriffen., Bei.den Festsi:ellungen handelt es sich um Erwé- \
gungen tatsdehlicher Art, die grundsdtzlich dem Tatrich-. * .




- 10— R

ter vorbehalten sind. DaB das Berufungsgericht bei ihnen
einen im Revisionsrechtszug nachpriifbaren Rechtsfehlexr
begangen hétte, 1dBt sich nicht sagen. So wird die erste- I
re Feststellung nichit dadurch ausgeschlossen, dag das Be-
rufungsgericht annimmt, TEENP habe urspriinglich kein
MiBtrauen gehebt. Was die gweite Feststellung betrifft,
so geht die ihr zugrunde liegende umstrittene Uberlegung e
des Berufungsgerichts, richtig verstanden, dahin: HJJP
hitte im Falle der Rlickforderung des Kaufpreises dem An- %i
ginnen entsprechen woellen und konnenj denn in der fragli- .
'chen Zei} seien Kraftfahrzeuge auch zweifelhafter Herkunft iy
leicht abzusetzen gewesen und HEJ® hétte daher den an '
die Kl&igerin verkauften Wagen anderweit verkaufen und mit
dem Erlts die von der Kldgerin erhaltene Geldsumme zuyiick-
erstatten konnen. Die vom Berufungsgericht angestellte hy-
pothetische Erwdgung, falls die Zulassung des Wagens auf
die Kl&agerin abgelehnt oder verzdgert worden wédre, héatte
TP unter Ricktritt von dem Kaufvertrag den Kauf-
preis zuriickverlangt, hinderte das Gericht nicht daran
anzunehmern. da8 der Wagen hétte anderweit abgesetzt werden
kdnnen.

LI
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b) Die Revision verweist noch auf folgendes: In der
Kaufurkunde, und zwar auf Veranlassung von NP aus
steuerlichen Griinden seien nicht die vereinbarten 3.400 DM,
sondern nur 2.000 DM als Kaufpreis genannt worden. Das
Kaufgeachéft se_i daher, weil die Urkunde nur Zu Steuerumge-
hungszwecken so abgefaBt worden sei, gemd#B § 134 BGB nich-
tigs. Zum Zeitpugll;t dgs Vertragsschlusses sei das Vorhan-
densein eines Stoppreises, wenn auch nicht die einschld-
gige Anordnung allgemein bekannt gewesen; namentlich habe
die Dritte Anordnung zur Regeluné der .Verbraucherpreise
und Handelsspannen im Geschéftsverkehr mit gebrauchten




_ @ls.ein fragwiirdiges Geschift erschienen. TP, der
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Kraftfahrzeugen vom 28. Februar 1941 (RAnz Nr 56 8 2) gegol.
ten; nach der bei dem Verkauf eines gebrauchten Kraftfahy-
geugs von einem Verbraucher an einen anderen Verbraucher
der Kaufpreis den Schétzwert des Wagens nicht habe iiber-
steigen diirfen. Gegen‘diese Anordnung hitten die Vertrags-
teile verstoBen. Der Ankauf des Wagens sei nach allem

sich zudem nicht habe darauf verlassen diirfen, das HEEEP
bei dem von ihm als Privatmann geschlossenen Geschéft den
Preisvorschriften nicht zuwiderhandele, habe den Schaden
der Kligerin in einem vom Berufungsgericht nicht richtig

gewiirdigten AusmaB im Sinn des § 254 BGB mitverschuldet. °

Auch dieses Vorbringen kann dem beklagten Land nicht
zu einen Erfolg verhelfen. Bs kann dahingestellt bleiben, -
ob die von der Revision herangezogene Anordnung vom 28,
Pebruar 1941 im Gebiet von Wirttemberg-Hohenzollern erst
durch die Zweite Anordnung des Wirtschaftsministeriums
Tiibingen iiber die Preishildung und Preisiiberwzchung nach
der Geldreform vom 21. Juni 1949 mit Wirkung vom 1. Juli
1949 aufgehoben oder nicht bereits (siehe Urteil des I, -
Zivilsenats vom 28. April 1953 ~ I ZR 64/52 — nur aus-
zugsweise in IM Nr 7 zu § 134 BGB verdffenlicht -) durchél‘
§ 4 der Anordnung iiber Preisbildung und Preisﬁberwachungﬁ
nach der Wihrungsreform vom 25. Juni 1948.(GVBI WiRat \
S 61) auBer Kraft gesetzt worden ist. Selbst wenn die
Anordnung zur Zeit des Kaufabschlusses und der Kaufpreis-
gahlung noch in Kraft gewesen, von den Vertragsteilen
aber nicht beachtet worden wire, wiirde die daraus abzulei-‘
tende Nichtigkeit des Vertrags (siehe da®s genannte Urteil
vom 28. April 1953), ebenso wie eine aus einem anderen
RechtsverstoB (Steuerzuwidefhandlung) abzuleitende Nich-
tigkeit des Vertrags nicht hindern, daB die Klégerin auf
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Grund des § 839 BGB Ersatz fiir die an HEP susgezahl-
ten 3.400 DM beanspruchen kann. Die Bestimmung des § 817
Satz 2 BGB steht diesem Anspruch nicht entgegen, da jene
eng begrenzte Ausnahmevorschrift nicht auf einen Anspruch
aus unerlaubter Handlung erstreckt werden kann (Urteil
des IV. Z§ vom 14. Juni 1951 ~ IV ZR 37/50 - IM Nr 1 zu

§ 817 BGB -).

Was die wvon der Révision beanstandete Anwendung des
§ 254 BGB anlangt, so f&dllt die Abwidgung der beidersei-
tigen Verantwortlichkeit in das @ebiet der tatrichterli-
chen Wirdigung und kann nur in begrenztem Umfang vom Re-
visionsgericht nachgepriift werden (so aus neuerer Zeit
Entscheidungen vom 12. Mai 1955 - III ZR 252/54 und.vom
8. Juni 1955 - VI ZR 59/54). Die beschrénkte Nachpriifung
ergibt nicht, daB das Berufungsgericht im Ergebnis zu
Unrecht eine Schadensverteilung abgelehnt hat.

Seine Brwdgungen, zur Zeit des XKaufs habe in weiten
Kreisen hinsichtlich der Forigeltung von Preisvorscnrif-
ten Unsicherheit geherrscht, der an sich gutglidubige Thie-
liant habe zudem bei VertragsabschluB darauf vertrauen
ktnnen, HQE® als Leiter der mit der Aufsicht éber den
Xraftfahrzeugverkehr beauftragten Staatsbehdrde werde
itm nicht einen mit den Preisvoréchriften unvereinbaren
Vorschlag machen, lassen einen der Revision zuginglichen
Rechtsfehler nicht erkennen. Die Revision mifversteht das
Berufungsurteil, wenn sie ausfiihrt, H@JJ# habe nach der
eigenen Auffassung des Berufungsgerichts den Verkauf
als Privatmann getdtigt, seine Eigenschaft als Leiter der
Zulassungsstelle habe daher mit dem Raufgeschift alssol-
chem nichts zu tun. Die vom Berufungsgericht angestellte
Erwégung geht ersichtlich dahin, TJJJ® habe davon aus-
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gehen diirfen, da8 HEP auch auBerhalb seines Amts seiner
allgemeinen Beamtenpflichten eingedenk sein werde, nament-
lich der Verpflichtung, sich von einer rechtlich zu miBbilli.
genden Handlung fernzuhalten. Mit Recht konnte das Beruiungs-

4

i gericht die Prage offen lassen, ob NN oder NP

%.‘ die Veranlassung zu der unrichtigen Beurkundung der Kauf-
summe gegeben hat. Hitte es T zetan, so nach der

R I

f' Darstellung der Revision aus steuerlichen Riicksichten. DafB
', er den nach dem Berufungsurteil von der Kligerin dringend

§ bendtigten Kraftwagen nicht angekauft hdtte, wenn HEEED
der Anregung nicht entsprochen hétte, ist nicht zu ersehen,
auch nicht behauptet. Dann aber ist die Verschleierung

des Kaufpreises fir die Tatsache des Vertragsschlusses

vnd fir die Zahlung der Kaufsumme nach keiner Richtung ur-
séchlich geworden, mithin bei der nach § 254 BGB vorzu-
nehmenden Abwidgung iiberhaupt nicht in Betracht zu ziehen.
Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hétte bei der
Schuldverteilung erw#gen miissen, dad BEP und nicht HGP
1n dem Kraftfahrzeugbrief das Voreigentum von HEEP be-
scheinigt, ersterexr aber nur fahrléssig gehandelt habe,
scheitert schon daran, daf B auf Veranlassung des vor-
sdtzlich handelnden HE® t3tig geworden ist,
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Im ibrigen 188t das Berufungsurteil bei der Anwendung
des § 254 BGB einen rechtserheblichen Irrtum zu Iasten des
beklagten Landes nicht erkennen. Die Revision des beklag- -
ten landes ist daher zuriickzuweisen. Die Kosten der Revi- ]
sion werden in 4nwendung des § 97 ZPO dem unterlegenen Re-
visionsfilhrer auferlegt.

i Dr.Geiger Dr.Pagendarm Rietschel
Dr.Wolany ™ Dr.HuBla
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