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prédsidenten in C

_ nannt worden war,
mlnlster der Just
minister des InneJ
t9&2 (Besoldungsb
943 anter w1derr
gltnis zum aunBer

schen Staatsprﬁfu;g durch Verfugung des Oberlandesgerlchts—

Tatbestand :
der nach Bestehen der ersten Jurlstl—

vom 5. Juni 1939 zum Referendar er-
wurde als Soldat vom damallgen Reichs-
iz auf Grund des Runderlasses der Relchs4
rn und der Flnanzen vom 12 Dezember ‘
latt 1943 S 1) mlt erkung vom 16, Aprll f
1filcher Ubernahme in das Beamtenver- o
olanma631gen Beamten mlt der Dlenstbe—

R
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elchnung Assessor (K) ernannt Auf seln.Gesuch wurde
r vom OberlandesFerlchtspramdenten in Br- durch
erfugung vom 11,/ Juli 1944 im Elnverstandnls mlt dem, '
Oberlandesgerlchtspra31denten in Cllll " Figr die Dauer"
ldes gemdB § 37 IAE abzulelstenden Vorbereltungsdlenstes
voruberbehend" 1n‘den Oberlandesgerlchtsbez1rk Brdllll
ubernommen Er_war alsdann in der Zeit bis Januar 1945
'J— mit therbreé uLgen = neben seinem Wehrdlenst belm ’
‘A_mtsgerlch’c m BJ. :un Vorbereltungsdlenst ta'tl"‘
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w Nach selneﬂ Entlassung aus dem Wehrdlenst bat der
|Klager in. selnem/an den Oberlandesgerlchtspras1denten
iln CIIID gerlcht ten Gesuch vom 4. August 19&5 um Wle—f 
‘deraufnahme des Vbrbereltungsdlenstes -Die Mllltarreg1e~
{rung w1dersnrach gedoch seiner Wlederbeschaftlgung ‘aus
’polltlschen Grungen, tellte aber nach Durchfuhrung des
. Entna21flzlerung verfahrens im Dezember 1946 mit, daB
twws1e gegen die Ve: wendung des Klagers keine Eanendun—m
fk;'gen mehr erhebe° Auf das nunmehr VO‘?Klager gestellte

71Gesuch um Rickiib rnahme in den Bezirk des
’I‘lChtS c- erlieB der Oberlandesgerlchtspras:Ldent 1n |
COmp unter dem E Mirz 1947 eine Verfugung, ﬁle‘— ags~

ndermaBen lautete._i
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"Auf Ihr Gesuch vom 28. Februar ds.Js. iibernehme
gch Sie in den Oberlandesgerichtsbezirk C zZu-
riick und lberweise Sie zu Threr Ausbildung zun#ichst

uf die Dauer von 8 Monaten dem Landgericht K-

« +.o.. Ihre Ernennung zum auBerplanmiéssigen
eamten mit der Dienstbezeichnung "Assessor' war,
ie in dem Erlaf des RJIM ausdriicklich gesagt, wi-
erruflich erfolgt. Gem#B § 61 des deutschen Beam-
engesetzes spreche ich in Wahrnehmung der friher
enm Relchsgustlzmlnlster zustehenden Befugnisse
hiermit den Widerruf Threr Ubernahme in das auBer-
plenmissige Beamtenverhdltnis und Thre Entlassung

ilt der MaBgabe aus, daB Sie weiterhin als Beamter
uf Widerrnf im Vorbereitungsdienst fir die Lauf-
ahn des Richters und Staatsanwalts verbleiben, und
hre bisherige Dlenstbeaelchnung "Assessor!" weiter-
ithren diirfen. ‘Sie wollen mir eine Erklérung zuge-
en lassen, daf Sie aus AnlaB des Widerrufs und der
eschrénkung Ihrer Beziige auf einen Unterhaltszu-
gchufl” Anspriiche gegen das Land Hannover und gegen
1e Juetlzverwaltuna nlcht erhebeno

“

hre erneute Ernennung zum auﬁerplanma851gen Beam—

ten vor erfolgreicher Ablegung der 2. juristischen
Staatsprafung kann ich Ihnen nlcht in Aus51cht stel
len. " . . , : _ . v

.'l

Unter dLm 27 Marz 1947 gab der Klager dle 1n der Verfu—
@gung ge%unschte Erkldrung ab, daB er aus AnlaB des Wlder-
rufs seBner Ernennung zum auBerplanma851gen Beamten und
der Bes hrwnkung seiner Beziige auf elnen Unterhaltszu—

schu3 kllne AnSpruche gegen das Land Hannover und gegen
die Juetlzverwalbung erhebe Ab 1. Januar 1948 wurde s
dem Kla er fur dwe Dauer des Welteren Vorbereltungsdlen"
stes eli Unterhaltszuschuﬁ von- 180 DM und Zeltwelse von

200 D onatlich bezahlt. Am 28, Jull 1950 legte e“
groﬁe Jﬂrlstlsche Staatsnrufung ab S CUNRER i

Dﬁ: Klager verlangt nunmehr vom beklagten Land |
die Nachzahlang von Didten al g aaBerplanmass1ger Beamterfy%
L= Asses#or (K) - fir. dle Zelt selnes Vorbereltungsdlen— f;f
stes (27 Marz 1947 bls 28 Jull 1950) unter Anrechnung :
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Unterhaltszuschusses. Seinen dahinge-"
der Niedersichsische Minister der Justiz

durch Bescheid vom 22. Dezember 1950 abgelehnt. Mit der
»vorliggenden-— am

22. Juni 1951 zugestéllten ~ Klage

einen Tellbetrag selner angebllchen‘kn—

en 100. DM geltend Er 1st der Auffas-
1edere1natellung zur Fortsetzung des.

n auBerplanmissigen Beamtenﬁérhéltnissés
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deswegen nlchtlg sei, weil er, unter

ch ergangen sei und ange51chts dessen,
rhaltnls als solches trotz des Wider-
lieben sei, einen seinem Inhalt nach
lbungsakt darstelle, Der Verz1cht vom
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Das Qberlan'esgerlcht hat dle Berufung des Klagers

planma581ge Beamtenverhaltnls durch den Wlderruf vom 7

cht hat d1e Klage abgew1esen und in
im wesentllchen ausgefuhrt Die rechts—
des § 19 Abs 2 der 2 Nledersach51—
ordnung vom 15. Marz 1949 (GVBL Nds‘d
auBerplanma331ge Beamtenverhaltnls
' jet. Auf den Widerruf vom .
es’ danebén nlcht entscheldend an. Im _
auch dieser - nicht nichtige - Wider—
gegen; dle Bekanntgabe dieses Wlder~; fJ
{ger als ordnungsmaSblg beW1rkt ge—*ff
s e

ist der. Auffassung, daB das auBer— _’

beendet worden sel,




Mit der Revision verfolgt der Klégér seinen Klage-
anspruch weiter. Das beklagte Iand bittet um Zuriickwei-
sung de( Revision. ‘ “

Entschei idungsgrinde:

\ : : ~=ntscield
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N SR I der Rev131on31nstanz hat das beklagte Land 1ns-w

‘\ besondere noch darauf verw1esen, daB nach dem Urteil des
Bundesvérfassungsgerlchts vom 17. Dezember 195% in BVerfGE'

\ 3, /1157 mit dem 8. Mai 1945 alle zum Reich bestehen-

It den Beamtenverhaltnlsse und damit auch das Beamtenverhalt—'

\ nis des‘Klagers, erloschen seien. Dlese Entscheidung sel,
so meint das beklagte Land unter ﬂlnwels auf ein Urtell

SR

esverwaltangsgerlchts Braunschwelg vom 27. Februar1 :

A 792/53), fiir das erkennende Gericht blndend Es
bravcht hier 3edoeh nicht entscheidend dazu Stellung ge-

]v des Land

|
| nommen werden,,ob der Senat an die vom Bundesverfassungs—
\ géficht in. dem‘genannten Urteil vertretene Rechtsauffas-
sung gébanden 1st oder ob - wenn eine derartlge Bindung
% ;k g verﬁernen ist - die Auffassung des Bundesverfassungs—
|

gebilligt and tatsachllch davon ausgegangen wer—-?]ﬁ
den muB, daB alle zum Reich bestehenden Beamtenverhaltnls— , 
"se'mit,dsm 8. Mai 1945 erloschen seien. Denn selbst dann» 5]
kann die Rev151on nicht zum Brfolg fuhren, wenn man dem
Urteil des Bundesverfassungsgerlchts eine blndende Wir=
“kung ins<We1t nicht zumessen und auch sachllch die Rechts—i
_"_gaffaSSuig des Bundesverfassungsgerlchts nicht tellen .
© kann, wemn man vielmehr an der bisher vom Senat in. stan—
©7 U Qiger Rechtsprechung befolgten sogenannten Suspen51ons~ij
| theorle, d.h. an der Auffassung festhalt daB dle Beam—t]
tenverhqltnlsse als solohe durch den Zusammenbruch und

geriphts
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vlz] und Urtell des Senats Vom 29 Oktober 1951 - III ZR |
'>189/51 - 8 24). D}e Frage,aob - wie das Landgerlcht an—
'[genommen hat - das auBerplanméssige Beamtenverhaltnls

v’rufungs5er1cht ebenso- offen gelassen wie die Frage, ob

| fiir den Berelch
\verblndllcher Anaelsungen der Mllltarreg:erung erloschen

auch durch eine Entfernung des Beamten aus dem Amt aus”"
politischen Griinden grundsdtzlich nicht zum Erloschen ge-
bracht, sondern 1ed1gllch suspendlert worden seien.

S

Unter der Vorausseizungﬁ daB weder der Zusammenbruch,
noch dle anfangllche Ablehnung der Wlederbeschaftlgung '
des Klagers e1n Erloschen seines Beamtenverhaltnlsses
bewirk®t haben {;st ‘das Berufungsgerlcht zutreffend davon
.ausgegangen, “das beklagte Land in das zum Relch be-
vrundete auﬁerplanmasslge Beamtenverhaltnls des Klagers
elngetreten 1st Die Ernennung des Klagers gum. auﬁerplan-
méssigen Besmten mit der Dlenstbezelchnung Assessor (X)
muB als rechtsw1rksam angesehen werden (Urtell des Se= o :
nats vom 29. thober 1951 - III ZR 197/50 =5 4/6 u.a. )c_;vru'
Das Berufungsgeflcht hat den Kldger ferner mit Recht zu
den sogenanmten bezlrkselgenen Assessoren (K) gerechnet;
sodafl er auch oh © Neuernennung oder Wlederelnstellung
auBerplanm3331ge Beamter des beklagten Landes, das in
seinem Gebietsbereich die Aufgaben der friheren Relchs—
vJustlzbenorden iibernommen hat, ~geworden ist (BGHZ 3, 1

durch die Bestim ung des § 19-4bs 2 der 2. Nds MaBnah—,
menVerordnung rii kw1rkend beendet worden sel, hat das Be— R

beklagten Landes entsprechend-—vdle
Beamtenverhaltnlsse der ASSessoren (K)
er frhheren ?rov1nz Hsnnover auf Grund

= dem Vortrag des
auBerplanméSSigé

oder in nlchtpla‘ma351ge Beamtenverhaltnlsse umgestal—n-
tet seien. Es kormt auf dlese Fragen’hler auch nlcht(entsohel—
’ dend an. : T '
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Dés Berufungsgerlcht ist der Auffassung, daB der
Oberlanqgesgerlchtspras1dent in C- durch seine Verfi-
. gung VO? 7. Mérz 1947 das bisherige - auBerplanmissige -.
Beamtenﬁerhaltnls des Kligers durch Wlderraf vollgtandig
beendet\und sofort anschlieBend ein neues - nicht plan-
missiges - Beamtenverhiltnis begrundet habe. Ob die ge-
nannte &erfugung eine derartlge Auslegung tatsachllch er
laubt, mann dahinstehen. Wollte man insoweit der Auffas-
sung- deﬂ Berufungsgerlchts nlcht folgen, dann wdre zu v
- fragen, job die Verfugung etwa 1ed1g11ch elnen beschrank—
ten JldeLruf der nlcht die Beendlgung des Beamtenver—
| haltnlssEs als solohen, sondern nur dessen Umgestaltung
zum Ziel hatte, aarstellen sollte und ob gegebenenzalls
ein derartiger mit dem beschrénkten Ziele des Widerrufs _
nur des iuaerplanma531gen Beamtenverhdltnisses anter Auf
, recmterh ltung des Beamtenverhdltnlsses als solchen aus-
gesnroch ner Widerruf nach § 61 DBG zulass1g gewesen '
sein wiirde. Aber auch za dleser Frage, die schon in dem s
Urteil des Senats vom 29. Oktober 1951 — IIT ZR 197/50 -
(s 7/8) ebvenso wie in der Entscheidung des Obersten Ge--" h
richtshofs fiir die Britische Zone in OGHZ 3, 322 /3317
(= DVBL 19)0, 374) offen geblleben ist, braucht hier nlcht_fi
entschel end Stellung genommen Zu werden Dennvselbst v‘,
wenn man annehmen wollte, daB die in Rede stehende Ver-
figung als ein elnsejtlger Wlderruf des auﬁerplanma831—_
gen Beamt nverhaltnlsses des Klagers (sel es als eln une ‘
‘beschrénkfer Widerruf im Sinne einer vollsténdigen Been~
digung de Beamtenverhaltnlsses unter sofort anschlles—3   1
sender Netbegrundung eines anders gestalteten Beamtenver— f“i
haltnlsse‘ sei es als ein beschrankter Wlderruf ledlg— :
lich des uerplanmass1gen Beamtenverhaltnlsses unter

e
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Aufrechterhaltung des Beamtenverhdltnisses ais solchen)

.~ keine Rechtswirksamkeit erlangt hatte, so wurde der Klager
dareus doch nlchts herleiten konnen. Denn der Klaver hat
sich damlt daB sein Beamtenverhaltnls ledlgllch als. das
-eines Beamten im Vorbereltungsdlenst fortgefuhrt wurde,‘
adurch seine Erxlarung vom 27. Marz 1947 ausdruckllch ein—
verstanden erklart Es handelt 51ch bel dieser Erklarung
nicht um einen - nach § 38 DBG unzulissigen - Ver21oht .
auf Anspriiche, die sich nach dem Gesetz aus dem Beamten— i
 verhiltnis ergeben, sondern um d1e Erklarung des Elnver~
F'stundnlsses des Klagers mit der 1n der Verfugung vom T
'Nﬁrz 1947 vorgesehenen Umgestaltung selnes Beamtenver—
hiltnisses. Gegen die RechtSW1rksamke1t einer derartl-

gen auf einer entsorechenden Verelnbarung ZWISChen Dlensb—
herrn und Beamten beruhenden Umwandlung elnes Beamtenver—

_ h#ltnisses bestehen kelne grundsatzllchen Bedenkene DaB
seine Elnverstdndnlserklarung durch Tauschung, Drohung
oder sonstlge die Rechtsw1rksamke1t der Erklarun mbgli-
cherweise beelntrdchtlgende Umstande veranlaﬁt worden se1, 
hat der Klager selbst nicht behauptet -

Wenn sonadh die Verfﬁguhg des Oberlandésgerichts- : :'E ,§§f
oras1denten 1n C- vom 7. Marz 1947 in . Verblndung mlt L
der Erklirung des Klagers vom 27. Mirz 1947 als eine Ver—A}Vf
_elnbarung zwischen Dlenstherrn und Beamten uber dle Um—
'geetaltung des Beamtenvernaltnlsses aufzufassen 1st R
dann kommt es auf die formllche Zustellung der genannten )
Verfugung - dle 1ed1g11ch fur dle Frage, ob eln mlt d1e~g7ir

ser Verfugung ausgesprochener elnseltlger Wlderruf ge—f-ff; 
mAS § 61 DBG RechtSW1rksamke1t erlangt ‘habe, von Bedeu-  i'¥H
tung Seln konnte = uberhaupt nlcht mehr entscheldend an.[ffmz

Das frithere auﬁerplanmasslge Beamtenverhaltnls =
des Kligers ist mlthln w1rksam umgewandelt worden, so




daB die Vorinstanzen mit Recht den aus dem - nach Auffas~
sung des Klﬁgers bestehengebliebenen. - auBerplanmissigen
Beamtenverhaltnls hergeleiteten Klageanspruch auf Zahlung
. von Dlaten abgew1esen habenc> '

Die Rev151on muﬁte daher anter Beachtung des § 97
ZPO fir dWe Kostenentscheldung zuruckvew1esen werden,
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