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Fir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: GrundG Art 137

Rechtssatz:

1. Kriegsgefangene Beamte, an die aus nichtheam-
tenrechtlichen Griinden die Dienstbeziige nicht
oder nicht in voiler Hohe mehr bezahlt wurden, I
fallen unter Art 131 GrundG. !

2. Auch diejenigen Beamten, die zunichst ausge-
schieden, bel Inkrafttreten des Grundgesctzes
jedoch schon ihrer fritheren Rechtsstellung ent-
sprechend wiederverwendet waren, werden, sowelt
es um die Regelung ihrer Rechtsverh#ltnisse
aus der Zeit. wihrend der sie ausgeschieden wa-
ren, geht, von Art 131 GrundG mitumfaBt.

Aktenzeichens: IIT ZR 92/52
LG Hamburg

Urt. d. BGH. v. 27. September 1954 0LG Hamburg




| 111 2R 92/52 | ‘f

Verkindet laut Protokoll
am 27. September 1954
Vogt, Justizobersekrstir -
als Urkundsbeamter der Ge- i e {
schiftestelle

Tm Namen des VolZXes

In dem Rechtssireid

der Freien und Hansestadi [qESSEE, vertreten durch die Po-
i lizeibehtrde,

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionsklédgerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -
gegen

den Meisterpolizisten Wilhelnm JWiiiiil Doy - 19-
-|)1atz '

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revieionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwzlt Prof. Dr. HNGN -

hat der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger, sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft und
Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisgion der Beklagten wird das Urtell des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vem 8. Februar 1952 aufgehoben und auf
die Beruvfung der Beklagten das Teilvrteil der 3. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Hamburg vom 20. Juli
1951 dehin abgedndert, daB die Klage in HBhe wvon
welteren 817,77 DM abgewiesen wird.

Die Kosten der Berufung und der Revision fallen
dem Kldger zur Last.

Vonn Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbegtand:

Der Kléger ist Polizeibeamter auf Lebenszeit mit
einem Besoldungsdienstalter vom 1. November 1927. Er stand
als solcher bereits vor dem Zusammenbruch im Reichsdienst
bei der HENEENED rolizei und steht nunmehr in Diensten
der Beklagten.

Br kehrte am 31. Mirz 1949 aus der Xriegsgefangen-
schaft zurick und nahm zum 1. Mai 1949 seinen Dienst bei
der HNGG_G.. Poll zei in geiner fritheren Stellung wieder
auf.

Bis zum 31. Juli 1945 ist der Ehefrau des Kldgers
dessen volles Gehalt ausgezahlt worden. Nachdem in der
Folgezeit zunichst liberhaupt keine Zahlungen geleistet
wurden, zahlte die Beklagte mit Wirkung ab 15. Beptember
1947 an die Ehefrau des KlHgers die Hilfte der normalen
Diensthezilige ihres Ehemannes. Beil der Bezahlung dieger Be-
ziige verblieb es bis einschlieflich April 1949. Ab 7. Mai
1949 erhilt der Kliger wieder seine vollen Dienstbezlige.

Der Kliger hat Nachzehlung der ihm nach seiner Mei-
nung zu Unrecht fir die Zeit vom 1. August 1945 bis 30.
Lpril 1949 geitweise in voller Hohe und @ zeltwelise zur
HElfte vorenthaltenen Bezlige verlangt und Klage auf Zah-
lung von insgesamt 2.821,41 DM nebst Zinsen erhoben.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 18. Mai
1951 die Klage in Hohe von 1.084,44 DH und hinsichtlich
des geltend gemachten Zinsanspruchs abgewiesen. Dieses
Urteil, das sich auf die fir die Zeit vom 1. November 1948
big %0. April 1949 erhobene Gehaltsmachforderung bezieht,

ist rechtskriftig geworden.

Available on the
D AppS tore

www.prinz.law

e ————————

J2nyosa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU YUBRqUIIE(T S[E PUIS SUN[WWESS[1931[) 9P I[19 [, Yony SOMUIH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ol

Durch weiteres Teilurteil vom 20. Juli 1951 hat das
Lendgericht die Beklagte zur Nachzahlung der Bezlige fur
die Zeit vom 1. August 1945 bis 15. September 1947 in HO-
he von 817,77 DM verurteilt. Die gegen dieses Urteil von

der Beklagten eingelegte Berufung hat das Oberlandesgericht
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren £Antrag
auf Klageabweisung hinsichtlich des von dem angefochfenen
landgerichtlichen Teilurteil betroffenen ¢ellangofnomu,_
weiter. Der Kliger bittet um Zurlickweisung der RQV}Svaa

Kach ErlaB des Berufungsurteils hat das Landgericht
durch SchluBurteil vom 18. April 1952 die Beklagte zur
Zahlung von weiteren 979,20 DM verurteilt und die Kosten-
entscheidung dahin getroffen, daB die Beklagte vier Sieb-
el und der Klager drei Siebentel der Kosten des Rechts-
streits zu %Tragen habe.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Kidger dadurch, daB er nach dem 8. Mal 1945 infolge Kriegs-
gefengenschaft seine dienstliche Titigkelt zunichst nicht
habe wieder auvfnehmen kOnnen, zwar aus anderen als beam-
tenrechtlichen Grinden aus dem Dienst im Sinne des Art
131 GrundG “"ausgeschieden" sei, daB er jedoch nicht zu den
von der genannten Verfassungsbestimmung erfaBten Personen
gehbre, da er am 24. Mai 1949 (Inkrafttreten des Grundge-
setzes) bereits wieder entsprechend seiner frilheren Ti-
tigkeit gzur Wiederverwendung gelangt sei. Die hiergegen

gerichtetén Angriffe der Revision sind begriindet.




Bei der Entscheidung dariiber, ob und gegebenenfalls
vielche Anspriiche beamtenrechtlicher Art der Kliger fiir die
hier interessierende Zeit von August 1945 bis zum 15. Sep-
tember 1947 geltend machen kann, ist zunschst davon auszu-
gehen, daR das Beamtenverhsltnis des Klidgers als solches
wihrend dieser Zeit nicht erloschen war, und zwar selbst
dann, wenn man annimmt, daB der Kliger wihrend dieser Zeit
im Sinne des Art 1371 GrundG "ausgeschieden" war. Denn
nach der vom Senat in stiZndiger Rechisprechung vertretenen
Auffassung ist weder durch den Zusammenbruch des Reicheé
noch durch ein "Ausscheiden" eines Beamten aus seinem Amt
im Sinne des Art 137 GrundG das Beamtenverh#ltnis als sol-
ches erloschen, An dieser Auffassung hdlt der Senat gegen-
iiber der abweichernden Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts in seinen Urteilen vom 17. Dezember 1953 (i BvR
147/52 vnd 123/52 - BVerfGE 3, 58 und 208) in {bereinstim-
mung mit dem GroBen Senat fiir Zivilsachen (BeschluB8 vom
20, Mai 1954 in BGHZ 13, 265) fest, wie bereits in dem
in BGHZ 14, 138 abgedruckten Urteil vom 5 Juli 1954
(IIT ZR 30/53%) dargelegt ist., Der Senat ist an die entge-
gengesetzte Rechtsauffassung des Bundesverfassungsgerichts
nicht gemidB § 31 Abs 1 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht vom 12. Marz 7951 (BGBL 1951, 243) gebunden.
Denn selbst wenn sich die Bindungswirkung der Entscheidun-
gsn des Bundesverfassungsgerichts nicht Uberhaupt nur
auf die - aus den Entscheidungsgrinden zu erliuternde -
Entscheidungsformel, sondern auch auf die sogenannten
tragenden Grinde beziehen solite, so kdnnten nach der
ebenfalls bereits in dem erwghnten Urteil vom 5. Juli 1954
niedergeliegten Auffassung des Senats allenfalls diejeni-
gen tragenden Grinde binden, die sich zur Auslegung ei-
ner Vorschrift des CGrundgesetzes HuBern. Das ist zber
bei den hier in Frage stehenden Ausfihrungen des Bundes-
verfassungsgerichts nicht der.TFall.
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Die Frage, ob der Kliger wihrend der hier interes-
sierenden Zeit wirklich ausgeschieden war im Sinne des Art
131 GrundG, muB in Ubereinstimmung mit dem Berufungsge-
richt bejaht werden. Von der Bestimmung des Art 131 Grundg
sollten alle Angehbrigendes 8ffentlichen Dienstes erfaBt
werden, deren Rechtsverhiltnisse aus anderen als beamben-
oder tarifrechtlichen Griinden, d.h. aus Griinden, die auf
die durch den Zusammenbruch und die politische Umwilzung
herbeigefiihrte besondere Situation zurilickzufiibren waren,
unklar und regelungsbedlirftig geworden waren. Sinn und
Zweck der Verfassungsbestimmung zwingen daher einmal zu
der Auffassung, daB - wie der Senat entgegen einer zu-
ndchst vielfach in der Literatur und auch in der Rechtspre-
chung vertreten gewesenen Auffassung in der Entscheidung
in BEHZ 1, 274 ff ausfiihriich dargelegt hat - unter Aus-
gcheiden im Sinne des Art 137 GrundG nicht nur eine recht-
liche Beendigung des Dienstverhiltnisses, sondern jedes
tatedchhiche Ausgscheliden verstanden werden muB, dasg gls
Folge des Zusammenbruchs eingetreten ist. Die Zielsetzung
des Art 131 GrundG macht es aber auvch weiter unabweis-

lich, unter diese Vorschrift nicht nur diejenigen Beam-
ten zu begreifen, deren dienstliche Titigkeit aus den

oben umrissenen, nicht beamtenrechtlichen Griinden ein En- ;g
de gefunden hat, sondern auch diejeanigen, die nach:dem fﬁ
7zugsammenbruch ohne Unterbrechung welter tatig geblieben '%V
sind, die aber aus nichtbeamtenrechtlichen Griinden durch ﬂﬂ;
eine "Herabstufung” oder auf andere Weise eine Schmﬁle— [gj
rung ihrer Rechtsgtellung, wie sie sich aus den bis zum -L
7usammenbruoch bestehenden allgemeinen beamtenrechtlichen i;
Bestimmungen an sich ergeben haben wirde, erfahren ha- %
ben. fuch die Rechtsverhiltnisse dieser Beambten waren, so- ';%
weit es um die Verkiirzung ihrer Rechte geht, regelungs- E
bedlirftig und sollten von der gem&B Art 137 GrundG zu '%.




treffenden Regelung mitergriffen werden. Sind aber in den
Kreis der von Art 137 GrundG umfafiten Personen alle dieje-
nigen Angehdrigen des offentlichen Dienstes einzubezichen,
die aus durch die Zusammenbruchssituation bedingten und
nicht aus beamten- oder tarifrechtiichen Griinden eine
Schmilerung ihrer Rechte erfahren haben, dann fallen auch
dieienigen Beamten darunter, die sich in Kriegsgefangen-
schaft befanden, die deshalb von den zustiéndigen Verwal-
tungen els "ausgeschieden" behandelt wurden und an die da~
her wihrend dieser Zeit die Diensthbezlige ganz oder teil-
weise nicht weiter bezahlt wurden. Die Rechtsverh#ltnisse

der kriegsgefangenen Beamten, sowelt sie keine oder nur be-

schrinkte Bezlige zu Hinden ihrer Angehrdrigen erhielten,
waren gewilifB ebenso regelungsbedlirftig wie die der anderen
"susgeschiedenen" Beamten. Von ihrer Regelungsbediirfiig~
keit ist zuch der Gesetzgeber ausgegangen, wie daraus ent-
nommen werden darf, dafB Ministerialdirektor Dr. R -
@ 2 Sachverstindiger vor dem HauptausschuR des Parla-
mentarischen Rates (laut Protokoll iber die 40. Sitzung),
ohne Widerspruch zu erfehren, die Auffassung vertreten
hat, auch die kriegsgefangenen Beamten sollten von der

zu treffenden Regelurng erfalt werden. Es 188t sich sonach
die Auffassung nicht begriinden, die hier interessierende
Beamtengruppe sei von dem Kreis der unter Art 137 GrundG
fallenden Personen auszunehmen. Ingoweit igt daher dem
Berufuvngsgericht beizupflichten

Wenn das Berufungsgericht jedoch die Zugehdrigkelt
des KlHgers zu dem von Art 131 GrundG umfaBten Personen-

kreis - in Ubereinstimmung mit Anders, Gesetz zu Art 131
CGrundG, 3. Aufl, inm 2 zu § 72 und Holtkotten im Bonner

Kommentar zuvm GrundG, Anm IT A 5 zu 4rt 131 - deshalb ver-

neint, weil dieser bei Inkrafttreten des Grundgesetzes




bereits wieder in seiner frilheren Stellung verwendet war,
so kann ihm nicht gefolgt werdens Art 131 GrundG ers L_ébt
fiir einen bestimmten Personenkreis die einheitliche Ab-

d

wicklung der Folgen des Zusammenbruchs des 'Dritten Rei-

ohem” vnd enth#lt dementsprechend den Avftrag an den Bun-=

osie 1hren Zweck erfiillen
sollte, aufl mi

seit dem Zusammenbruch, mit-
hin auf die gesemte Zeit nach dem 8. Mai 1945, beziehen

muBte., Die Tatsache einer seiner friiheren Rechtsstellung
entsprechenden Wiederverwendung eines Beamten machte zwar
eine Regel

ung -seines Rechtsverhdltnisses fur die Zukunft
Uberfliissig und ge¢ t

enstandslos., fiir die Zei
zu seiner entsprechenden Wiederverwen-
sein Rechtsverhgltnis in gleicher Weise

hel +n : N
rhgltnis eines noch

™
i

Rechi
...‘..'_/

rftig wie das

oder noch nicht entsprechend wiederbeschéaftigten

re

Beamten. Demgegenﬁber konnen aus dem Wortlaut des Art
GrundG, wo von den Rechtsverhdltnissen derjenigen Perso-
ren ‘die ‘Rede ist, die i iiv ausgeschieden :gind. und ~bis-~

eine Bedenken herge-

her nicht ..... verwendet werden,

Tleitet werd

n; er igt offenber im Blick auf den Regel-

formuliert,

Die gegenteilige Auslegung des Art 137 GrundG wir-
1

T
de zu einer villig verschiedenen Behandlung eines Teiles

e
derjenigen Personengruppen fithren, deren einheitliche
(;

r7

inn und Zweck des Art 131 GrundG

']

Behandlung gerade der

war, nimlich der Angehtrigen des Offentlichen Dienstes,

Kriegsverlust umd‘Z sammenbruch fir mehr

die




cder wenliger lange Zeit aus dem Dienst ausgeschieden waren.
Diege unterschiedliche Behandlung wirde sich einmal darin
zeigen, daBl die bel Inkrafttreten des Gesetzes bereits
entsprechend wiederverwendeten Beamten, soweit ihr Dienst-
herr noch vorhanden war, azuch ohne EKiicksicht auf die .Sperr-
vorschrift des Art 137 Satz 3 GrundG ihre Anspriiche fir
die Zeit ihrer Nichtbeschéaftigung unbeschrinkt hitten gel-
tendmechen kdnnen. Eine weitere nach Sinn und Zweck des
Lrt 137 GrundG nicht gerechtfertigte unterschiedliche Be-
handlvng wiirde sich auch in folgender Hinsicht ergeben:
Nach §§ 77 ibs 1, 85 des Bundesgesetzes stehen den unter
Art 131 GrundG fallenden Personen Anspriiche avs ihrem fri-
heren Dienstverhdltnis fUr die Zeit vor dem 1. April 1951
nicht zu; das Entsprechende gilt fiir die in § 3 des ge-
nannten Gesetzes bezeichneten unter Kap I. des Gesetzes
fallenden Perscnen. Wollte man die bei Inkrafttreten des
Grundgesetzes bereits ihrer fritheren Stellung entsprechend
wiederverwendeten Beamten nicht mit zu dem Personenkreis
des Art 131 GrundG rechnen, dann wiirde bei diesen Beam-
ten, soweit sie zu den einheimischen (Kap IT des Gesetzes
zu Art 137) gehbBren, § 77 des Bundesgesetzes der Geltend-
machung ihrer Besoldungsanspriiche flir die gesamte Zelt
ihrer Nichtbeschiftigung nicht entgegenstehen, wihrend

die vnter § 3 des Gesetzes fallenden verdréngten Beamten
und alle diejenigen (einschlieBlich der einheimischen),
die erst nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes elne
entsprechende Wiederverwendung erfahren haben, ihrer An-
spriiche flir die gesamte in éie Zeit bis zum 37. Mirz 1951
fellende Nichtbeschiftigungszeit verlustig gegangen sind.
Es wiirde mithin gerade fiir diejenigen Beamten, die schon
verhgltnisméEBig frih wieder eine ihrer fritheren Rechts-
stellung entsprechende Wiederverwendung gefunden haben,

der in § 77 des Bundesgesetzes bestimmte Anspruchsaus-




schluB fir die Zeit ihrer Nichtbeschiftigung nicht gelten,
wihrend die Anspriiche der andersn Beamten, die erst spiter
wieder in den GenufBl ihrer vollen Kechte gekommen sind, fiir
die vor dem 1. April 1957 liegende Zeit der Nichtbeschaf-
tigung ausgeschlossen sind, obgleich sich bei diesen Beam-
ten der Verlust der Beziige fiir die Nichtbeschidftigungszeit
noch hiZrter als bei den erstgenannten auswirkt. Dafl eine
derartige unterschiedliche Behandlung nicht dem Willen

des Gesetzes entspricht, vielmehr auch die Anspriiche der
bei Inkrafttreten des Grundgesetzes bereits entsprechend
wiederverwendeten Beamten flir die Zeit ihrer Nichtbesch&f-
tigung von dem in § 77 des Bundesgesetzes normierten Aus-
schluB umfaBt sein sollten, zeigt sich auch - worauf in
dem Kommentar von Ambrosius-Lins-Rengier zu dem Gesetz zu
Art 137 in Anm 2 Abs 4 zu § 77 zutreffend hingewieseh

wird - bei Berlicksichtigung der in § 62 Abs 3 des Bundes-
gesetzes getroffernen Regelung. In dieser Vorschrift, die
fiir den Kreis der unter § 6% asQ fallenden Beamten fir
entsprechend anwendbar erklirt ist (§ 63 Abs 1, 1. Halb-
satz), ist bestimmt, daB die von ihrem Arbeitsplatz ent-
fernten "nichtbetrocffenen" Beamten vom Inkrafttreten des
Gesetzes (1. April 1951) an so behandelt werden sollen,
wie wenn sie sus ihrem Dienst nicht ausgeschieden wiren.
Obwohl der Gegetzgeber diese Beamten, die vollig zu Unrecht
gug ihrem Amt entfernt worden sind, besonders glinstig be-
handeln will und deshalb ihr Nichtausscheiden fingiert,
183t er diese Fiktion doch erst ab 1. April 1951 Bedeu-
tung erlangen und bestimmt ausdriicklich, daB fir die zu-
riickliegende Zeit eine HNachzahlung von Bezligen nicht statt-
findet. Auch diese Regelung spricht dafiir, daB es nicht
der Wille des Gesetzgebers gewesen ist, denjenigen ein-
heimischen Besmten, die bel Inkrafttreten des Grundge-

setzes bereits entsprechend wiederverwendet waren, ohne




Ricksicht darauf, ob sie "betroffen" waren oder nicht, fir
die Zeit ihrer Nichtbesch#ftigung ihre Bezlige zu belassen,
sie allen anderen aber, selbst den "Nichtbetroffenen', |

zu nehmen.

Art 131 GrundG muB sonach dahin verstanden werden,
daf von ihm such die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens

bereits entsprechend wiederverwendeten Beamten, sowelt es
um die Regelung ihrer Rechtsverhiltnisse fiir die Zeit ihres
"pusscheidens”" geht, umfalt werden sollen.

Demnach ist davon auszugehen, daf auch der Kisger:

der seit dem 1. Mai 1949 seiner friiheren Stellung entspre-
chend wiederverwendet wird, von der Bestimmung des Art 131
GrundG miterfaBt wird und daB demzufolge auch seine hiew
zur Erorterung stehenden Gehaltsanspriiche fiir die Zeit vom
1. August 1945 bis 15. Deptember 1947 durch die Bestimmung
des § 77 des Gesetzes zu Art 731 GrundG ausgeschlossen
gind. Die VerfassungsmifBigkelt dieger Bestimmung, soweld
sie die hier in Rede stehendern Anspriiche des Kldgers aus-

schlieBt, ist nach den AusfUhrungen des Senats in dem be-
reits erwihnten Urteil vom 5. Juli 1954 und in dem Urteil

vom 23. September 1954 - ITII ZR 39/52 -, auf die zur Vermei- ; _'_;i
dung von Wiederholungen verwiesen wird, unbedenklich zu be- . - A
jahen.

Unter Aufusbung des Berufungsurteils und des land-
gerichitlichen Teilorteils vom 20. Jyili 1951 war daher die
Klage auch in Hshe weiterer 817,77 DM abzuweisen.

Die Kpsten der Berufung und der Revision hat der K18~
ger als der insoweit im ProzeB Unterlegene gemiB § 91 ZPO
zu tragen. Hinsichtlich des von dem Teilurteil vom 20. Juli




19571 betroffenen landgerichtlichen Verfahrens kann jedoch
eine Kostenentscheidung durch das Revisionsgericht nicht
erfolgen. da das landgerichtliche Teilurteil Uberhaupt
keine Kostenentscheidung enthilt und mithin der Streit hin-
sichtlich der Kosten flir den durch das Teilurteil erledig-
ten Teil des landgerichtlichen Verfahrens iberhaupt nicht
in die Rechtsmittelinstanzen gelangt ist. Das SchluBur-
teil des Landgerichts vom 18. 4April 1952, durch das lber
die gesamten Kosten des landgerichtlichen Verfahrens ent-
schieden ist, unterliegt der Nachpriifung durch das Revi-
sionsgericht in dem vorliegenden Verfahren nicht, sondern
kann auch hinsichtliech der Kostenentscheidung nur auf

Grund eines gegen dieses - insowelt vdllig selbsténdige -
SchluBurteil eingelegten Rechtsmittels abgeBndert wer-

den (vgl RG in JW 1971, 54), Falls gegen das SchluBurteil
des Landgerichts vom 18, April 1952 seitens der Beklag-

ten Berufung eingelegt sein sollte, wird daler das Oberlan-
desgericht Miglichkeit und Gelegenheit haben, die Kosten-
entscheidung des Landgerichts hinsichtlich des durch das
Teilurtell vom 20. Juli 19571 erledigten Verfahrensabschnitts
dem ProzeBergebnis entspreckend zu berichtigen. Sollte das
Schlufurteil des Landgerichts jedoch rechtskriftig gewor-
den sein oder rechtskrsftig werden, dann muB es hinsicht-
lich der Kosten fiir das gesamte landgerichtliche Verfah-
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