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Zur Frage der Erstattung von Kosten, die dadurch entste-
hen, daB nach der Wiedervereinigung wegen des Ausbaus ei-
ner BundesfernstraBe im Beitrittsgebiet eine 1928 im
StraBenkorper verlegte Leitung der offentlichen Wasser-

versorgung verandert werden muf3.

BGH, Urt. v. 2. April 1998 - III ZR 91/95 - OLG Brandenburg

LG Potsdam



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne, die Richter Dr. Werp,

Dr. Wurm, DOrr und die Richterin Ambrosius

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kl&dgerin werden das
Urteil des 6. Zivilsenats des Brandenburgi-
schen Oberlandesgerichts vom 14. Marz 1995
aufgehoben und das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Potsdam vom 18. August 1994

abgedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&agerin
452.673,79 DM nebst Zinsen in Hohe von 2 v.H.
iiber dem Diskontsatz der Deutschen Bundesbank
von 38.866,21 DM seit dem 7. Januar 1993,

von 257.150 DM seit dem 30. Juni 1993,

von 97.750 DM seit dem 13. Juli 1993,

von 52.490,92 DM seit dem 20. August 1993 und
von 6.416,66 DM seit dem 16. September 1993

zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Im Zuge des nach der Wiedervereinigung erfolgten Ausbaus
der Bundesautobahn A 10 siidlich von Berlin (Berliner Ring)
wurde im Bereich der Kreuzung mit der BundesstrafBle 96 die
Verlegung einer unterirdisch entlang dieser FernstrafBe ver-
laufenden Trinkwasserleitung erforderlich, die 1928 von einem
Berliner Wasserwerk errichtet, nach 1961 von Berlin abge-
schnitten und bis 1990 von einem VEB betrieben wurde, dessen

Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist.

Die Bundesrepublik Deutschland als Kldgerin und das be-
klagte Wasserversorgungsunternehmen streiten dariiber, wer von
ihnen die Kosten der strafBenbaubedingten Verlegung der Trink-

wasserleitung zu tragen hat.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Erstattung der
von ihr entsprechend einer Kostenvorlagevereinbarung aufge-

wendeten 452.673,79 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die Kla-

ge abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision der Kladgerin, der die

Beklagte entgegentritt.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

Sie filhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
unter Abdnderung der landgerichtlichen Entscheidung zur Ver-
urteilung der Beklagten, die der Hohe nach unstreitige Klage-

summe nebst Zinsen an die Kldgerin zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat die Klage in Anlehnung an die
Ruhrschnellweg-Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
11. Juli 1962 (V ZR 175/60 = BGHZ 37, 353) abgewiesen, weil
der Beklagten hinsichtlich der in den StraBengrundstiicken der
Kldgerin verlegten Trinkwasserleitung ein - dingliches - Be-
nutzungsrecht eigener Art zustehe, das 2zu seiner Entstehung
und seinem Fortbestand nicht der Eintragung in das Grundbuch
bedirfe und inhaltlich einer beschrankten personlichen
Dienstbarkeit nahekomme, so daB die durch die straBenbaube-
dingte Verlegung der Versorgungsleitung entstandenen Kosten
in entsprechender Anwendung der §§ 1090 Abs. 2, 1023 Abs. 1

Satz 1 BGB von der Kldgerin zu tragen seien.

Das hdlt der revisionsgerichtlichen Uberpriifung nicht

stand.



II.

1. Dem Berufungsgericht ist im Ausgangspunkt darin zu fol-
gen, daB die Kldgerin nach der zwischen den Parteien getrof-
fenen Kostenvorlagevereinbarung in Verbindung mit § 1004 BGB
Erstattung der vorgelegten, durch den Ausbau der Bundesauto-
bahn A 10 im Bereich der Kreuzung mit der BundesstrafBe 96
ausgeldsten Kosten der Verlegung der Trinkwasserleitung der
Beklagten einschlief3lich Zinsen verlangen kann, wenn der Be-
klagten kein (Gegen-)Anspruch auf Ubernahme dieser Kosten zu-
steht. Die zwischen den Parteien streitige Frage der Kosten-
tragungspflicht beantwortet sich also danach, ob die Kl&gerin
- wenn die Beklagte sich mit der notwendigen Verlegung der
Leitung nicht einverstanden erkl&rt hdtte - dieses Ziel nur
unter Ubernahme der Kosten oder gegen Entschiddigung hitte
durchsetzen koénnen (st. Rspr.; vgl. Senatsurteile BGHZ 125,
293, 295; 123, 166, 167 m.w.N.).

2. Eine vertragliche Regelung der Benutzung der StrafBen-
grundstiicke fiir die Versorgungsleitung, insbesondere dariiber,
welche Vertragspartei im Falle einer notwendig werdenden Ver-
anderung der Leitung die Kosten hierfiir zu tragen hat, hat

das Berufungsgericht nicht festgestellt.

a) Die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits haben ei-
nen solchen Gestattungsvertrag mit Folgekostenregelung, aus
dem sich ein vertraglich begriindeter Kosteniibernahmeanspruch
der Beklagten ergeben koénnte, nach der Wiedervereinigung

nicht geschlossen (vgl. allgemein zur Erstattung sog. Folge-



kosten bei Leitungen in StraBengrundstiicken Kempfer in Ko-
dal/Kramer StraBenrecht 5. Aufl. Kap. 27 Rn. 27 ff S. 697 ff
m.w.N. sowie die Rspr.Nachw. in dem Senatsurteil BGHZ 123,
166, 167 £f).

b) Eine derartige Vereinbarung aus der Zeit vor dem
3. Oktober 1990 ist weder von den Parteien vorgetragen noch

sonst ersichtlich.

aa) Ob und gegebenenfalls welche Vereinbarungen zur Zeit
der Errichtung der Wasserleitung im Jahre 1928 oder spater
zwischen dem (damaligen) Eigentimer der Leitung und dem Tra-
ger der StraBenbaulast bzw. dem Eigentiimer der StraBe getrof-
fen wurden, steht nicht fest (vgl. zur Rechtslage nach dem
preuBischen StraBen- und Wegerecht Germershausen/Seydel, We-
gerecht und Wegeverwaltung in Preuflen, 4. Aufl. Bd. 1 S. 74
ff, 90 ff). Eine - an sich moégliche - vertragliche Regelung
wdre durch das Reichsgesetz iliber die einstweilige Neuregelung
des StraBenwesens und der StraBenverwaltung vom 26. Marz 1934
(RGB1. I S. 243), mit dem eine Vereinheitlichung des Rechts
der 6ffentlichen StraBen angestrebt wurde, unberiihrt geblie-
ben (vgl. BGHZ 37, 353, 361).

Ob seinerzeit eine Nutzungsvereinbarung geschlossen und
zumal dem Eigentimer der Wasserleitung ein vertraglicher Ko-
stenlibernahmeanspruch flir den Fall einer straBenbaubedingt
notwendigen Anderung der Leitung eingerdumt wurde, kann hier
ebenso dahinstehen wie die weitere Frage, ob vom Fortwirken
einer solchen Regelung ungeachtet insbesondere des Umstands

ausgegangen werden konnte, daB die Wasserleitung nach dem Bau



der Berliner Mauer im Jahre 1961 von seiten der DDR vom Ber-
liner Versorgungsnetz abgetrennt und - ebenso wie die Stra-
Be - in Volkseigentum iiberfiihrt wurde. Die Beklagte ist nach
ihren eigenen Angaben nicht Rechtsnachfolgerin der Aktienge-
sellschaft (Wasserwerk in Berlin), die die Leitung seinerzeit
errichtete und zundchst auch betrieb, sondern Rechtsnachfol-
gerin eines VEB der fritheren DDR, der die Leitung bis 1990
betrieb und aus dem die Beklagte durch Umwandlung aufgrund
der Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten,
Betrieben und Einrichtungen in Kapitalgesellschaften vom
1. Marz 1990 (GBl. DDR I S. 107) hervorgegangen ist. Die Be-
klagte stiitzt auch ihre Rechtsposition nicht auf fortwirkende
Rechte der genannten Aktiengesellschaft, sondern nur auf
Rechtspositionen, die ihrem Rechtsvorgdnger, dem VEB Wasser-

versorgung und Abwasserbehandlung, zugestanden haben.

bb) Eine vertragliche Kosteniibernahmeregelung zugunsten
des VEB oder der Beklagten als dessen Rechtsnachfolgerin un-
ter der Geltung des DDR-Rechts, soweit sie danach iiberhaupt
moglich war, ist ebenfalls weder von den Parteien vorgetragen

noch sonst ersichtlich.

3. Auf das sog. Veranlassungsprinzip, nach dem derjenige,
der eine Anlage aus Griinden in seiner Sphdre &andert oder &an-
dern 1laBt, die Kosten 2zu ersetzen hat, die anderen aus Anlaf
der Anderung entstehen, kann die Beklagte sich nicht berufen.
Das Veranlassungsprinzip ist als allgemeine Rechtsgrundlage
fiir eine Kostenerstattung nicht anerkannt. Es gilt nur, so-

weit es in der jeweiligen gesetzlichen Regelung konkret zum



Ausdruck gebracht ist (vgl. Senatsurteile BGHZ 123, 166, 168
und BGHZ 125, 293, 296 f, jeweils m.w.N.).

4. Ein Kostenerstattungsanspruch der Beklagten ergibt sich
auch nicht aus § 1023 BGB oder, wie das Berufungsgericht an-
genommen hat, aus einer entsprechenden Anwendung dieser Vor-

schrift.

a) Die Wasserversorgungsleitung der Beklagten ist nicht
durch eine Dienstbarkeit (§§ 1018, 1090 BGB) dinglich gesi-

chert.

aa) Die Eintragung einer Dienstbarkeit im Grundbuch ist

weder vorgetragen noch ersichtlich.

bb) Auch auf eine aufBerhalb des Grundbuchs entstandene
beschrédnkte persdnliche Dienstbarkeit, wie sie in der Sachen-
rechtsbereinigung in den neuen Bundesldndern zugunsten der
Versorgungsunternehmen kraft Gesetzes begriindet worden sind
(vgl. § 9 des Grundbuchbereinigungsgesetzes - GBBerG, einge-
figt durch Art. 2 des am 25. Dezember 1993 in Kraft getrete-
nen Registerverfahrensbeschleunigungsgesetzes - RegVBG vom
20. Dezember 1993, BGBl. I S. 2182, 2192, sowie ferner §§ 1,
4 der am 11. Januar 1995 in Kraft getretenen Sachenrechts-
Durchfiihrungsverordnung - SachenR-DV vom 20. Dezember 1994,
BGBl. I S. 3900), kann die Beklagte sich nicht berufen.

Zum einen ist diese Regelung erst nach der hier streiti-
gen Verlegung der Trinkwasserleitung in Kraft getreten (vgl.

Art. 20 RegVBG, § 14 SachenR-DV). Zum anderen gilt sie nicht



fiilr Versorgungsleitungen in o&ffentlichen Verkehrswegen (§ 9
Abs. 2 GBBerG; vgl. dazu BT-Drucks. 12/6228 S. 74 ff, 76).
Soweit die Beklagte demgegeniiber geltend macht, die Trinkwas-
serleitung verlaufe neben dem eigentlichen StrafBenkdrper,
fiihrt dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Nach § 1 Abs.
4 Nr. 1 PStrG gehdren zum StraBenkdrper der BundesfernstrafBen
nicht nur die befestigte Fahrbahn, unmittelbar neben der hier
die Leitung verlduft, sondern auch die seitlichen Fl&chen der
Trasse (vgl. Kodal in Kodal/Krdmer aaO Kap. 6 Rn. 4 ff S. 171
ff; nicht anders § 4 der Ersten Durchfiihrungsbestimmung zur
StraBenverordnung der DDR vom 22. August 1974, GBl. DDR I
S. 522, auf den die Beklagte hinweist).

b) Dem Berufungsgericht kann nicht darin gefolgt werden,
daB es in Anlehnung an die Ruhrschnellweg-Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 11. Juli 1962 (V ZR 175/60 = BGHZ 37,
353) angenommen hat, der Beklagten stehe auch ohne Eintragung
im Grundbuch eine zu einem dinglichen Recht &hnlich einer be-
schrankten personlichen Dienstbarkeit erstarkte Befugnis be-
sonderer Art zu, ihre Leitung in den StraBengrundstiicken der
Kl&dgerin zu belassen, was zu einer jedenfalls entsprechenden
Anwendung der §§ 1090 Abs. 2, 1023 Abs. 1 Satz 1 BGB fiihre,
so daB die streitigen Kosten der straBenbaubedingten Verle-
gung der Leitung von der Kldgerin zu tragen seien. Der Hin-
welis des Berufungsgerichts auf das genannte Urteil erweist

sich im vorliegenden Fall als nicht tragfdhig.

aa) Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, daB der Bundes-
gerichtshof in jener Entscheidung die Folgekosten dem Stra-

Beneigentiimer aufgeblirdet hat. Die seinerzeit verklagte Stadt



- 10 -

hatte 1927 in dem damals innerhalb des Stadtgebiets in ihrem
Eigentum stehenden Ruhrschnellweg eine Versorgungsleitung er-
richtet. Der Ruhrschnellweg wurde 1934 mit dem Inkrafttreten
des bereits genannten StraBenneuregelungsgesetzes vom
26. Marz 1934 (RGBl. I S. 243) ReichsstralBe und ging als sol-
che mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes am 24. Mai 1949
nach Art. 90 BAbs. 1 GG in das Eigentum der klagenden Bundes-
republik Deutschland iiber, wdhrend die Stadt, wie der Bundes-
gerichtshof entschieden hat, Eigentiimerin der Versorgungslei-
tung blieb. Unter diesen besonderen Umstdnden, die im Streit-
fall nicht vorliegen, hat der Bundesgerichtshof zugunsten des
Tragers des Versorgungsunternehmens (Stadt) ein unmittelbar
aus Art. 90 Abs. 1 GG abgeleitetes Benutzungsrecht besonderer
Art angenommen, das inhaltlich einer beschrédnkten persénli-
chen Dienstbarkeit nahekomme und deshalb eine Folgekosten-
pflicht des StraBeneigentiimers nach §§ 1090, 1023 BGB begriin-
de (vgl. BGHZ 37, 353, 360 ff m. Anm. Rothe in LM GrundG
Art. 90 Nr. 5). Auf den vorliegenden Streitfall lassen sich

die Grundsdtze dieser Entscheidung nicht iibertragen.

bb) Der V. Zivilsenat hat selbst wiederholt ausgespro-
chen, daB die Entscheidung vom 11. Juli 1962 (aa0) einen Son-
derfall betraf (vgl. Urteile vom 27. Juni 1969 - V ZR 89/66 =
WM 1969, 1285, 1286; vom 9. Juli 1969 - V ZR 62/66 = WM 1969,
1283, 1284; vom 19. September 1979 - V ZR 41/77 = WM 1980,
198, 199; vom 8. Mai 1981 - V ZR 94/80 = BGHWarn 1981 Nr. 146
= NJW 1982, 1283). Auch der erkennende Senat hat dies bereits
- zeitlich nach der Entscheidung des Berufungsgerichts - an-
genommen, und zwar in einem Fall aus den neuen Bundesldndern
(vgl. BGHZ 132, 198, 206 f).



cc) Schon der im vorliegenden Fall zu entscheidende
Sachverhalt ist ein anderer als derjenige, der der Ruhr-

schnellweg-Entscheidung zugrunde lag.

Im Jahre 1928, als im vorliegenden Fall die Aktienge-
sellschaft (Wasserwerk) die Trinkwasserleitung in der o&ffent-
lichen FernstraBe errichtete, fielen das Eigentum an der
StraBe und das Eigentum an der Versorgungsleitung - anders
als in der Ruhrschnellweg-Entscheidung - auseinander. Die
Leitung wurde nicht wesentlicher Bestandteil der StrafBen-
grundstiicke, sondern blieb nach § 95 BGB als sog. Scheinbe-
standteil rechtlich selbstdndig. Sie war - im Gegensatz zur
StraBe, deren Eigentum einem anderen (6ffentlichen)
Rechtstrdger zustand - Eigentum des Versorgungsunternehmens
(vgl. dazu BGHZ 37, 353, 356 ff m.w.N.). Durch das StraBen-
neuregelungsgesetz vom 26. Mdrz 1934 trat eine Anderung in
den Eigentumsverhdltnissen nicht ein (vgl. BGHZ 37, 353,
361).

Welche Anderungen sich im einzelnen nach 1949 ergaben,
insbesondere nachdem StraBe wie Versorgungsleitung von seiten
der DDR in Volkseigentum iiberfiihrt wurden, kann dahinstehen.
Das Berufungsgericht ist von einheitlichem Volkseigentum an
StraBe und Leitung bis zum 3. Oktober 1990 ausgegangen. Auch
das DDR-Recht unterschied aber hinsichtlich der o6ffentlichen
StraBen und ihrer Nutzung zwischen verschiedenen Rechtstra-
gern (vgl. etwa §§ 3, 13 der Verordnung iiber die o6ffentlichen

StraBen - StraBenverordnung - vom 22. August 1974, GBl. DDR I
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S. 515). Die Rechtstrdgerschaft fiir die StraBen und diejenige

fir das in ihnen verlegte Leitungsnetz fielen auseinander.

Die Revision weist auch zutreffend darauf hin, daB das
Eigentum an der StraBe mit der Wiedervereinigung und dem In-
krafttreten des BundesfernstrafBengesetzes im Beitrittsgebiet
am 3. Oktober 1990 auf die Klagerin iibergegangen ist (vgl.
Anl. I Kap. XI Sachgeb. F Abschn. III Nr. 1 b EinigungsV),
wdhrend das Eigentum an der Wasserleitung schon vorher auf
die Beklagte liberging, ndmlich im Zuge der Umwandlung des die
Leitung zuletzt betreibenden VEB in die Beklagte aufgrund der
bereits genannten Umwandlungs-Verordnung vom 1. Mdrz 1990
(GB1l. DDR I S. 107), also noch unter der Geltung des DDR-
Rechts (vgl. § 23 i.Vv.m. § 11 Abs. 2 Satz 2 des am 1. Juli
1990 in Kraft getretenen Gesetzes zur Privatisierung und Re-
organisation des volkseigenen Vermbgens - Treuhandgesetz -
vom 17. Juni 1990, GBl. DDR I S. 300).

dd) Eine Anwendung der Grundsdtze des Urteils BGHZ 37,
353 auf den Streitfall verbietet sich auch noch aus einer an-

deren Erwdgung.

Der Gesetzgeber hat in verschiedenen rechtlichen Vor-
schriften, u.a. im Einigungsvertrag, im Einfilhrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (jetzt i.d.F. vom 21. September
1994, BGBl1l. I S. 2494), im Grundbuchbereinigungsgesetz
(Art. 2 RegVBG vom 20. Dezember 1993, BGBl. I S. 2182, 2192)
und in der Sachenrechts-Durchfiihrungsverordnung vom 20. De-
zember 1994 (BGBl. I S. 3900) im einzelnen geregelt, in wel-

chem Umfang in der friilheren DDR begriindete Mitbenutzungsrech-
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te an Grundstiicken in dingliche Rechte iibergeleitet werden.
Mit dieser gesetzgeberischen Entscheidung wdre es nicht =zu
vereinbaren, wenn dariiber hinaus dingliche Rechtspositionen
eigener Art konstruiert wilirden. Wie die in § 1 SachenR-DV
i.v.m. § 9 GBBerG getroffene Regelung =zeigt, ist zwar den
Versorgungsunternehmen in den neuen Bundesladndern kraft Ge-
setzes eine beschradnkte persodnliche Dienstbarkeit hinsicht-
lich der vorhandenen Versorgungsleitungen eingerdumt worden,
dies gilt aber gerade nicht fiir Leitungen in Offentlichen
Verkehrswegen wie hier (vgl. BT-Drucks. 12/6228 S. 76; auch
Senatsurteil BGHZ 132, 198, 206 f).

5. Auf ein (O6ffentlich-rechtliches) Sondernutzungsrecht

kann die Beklagte sich nicht berufen.

a) Das nach Anlage I Kapitel XI Sachgebiet F Abschnitt
IIT Nr. 1 des Einigungsvertrages auch im Beitrittsgebiet in
Kraft getretene BundesfernstraBengesetz regelt Sondernutzun-
gen in § 8. Nach § 8 Abs. 1 FStrG ist die Benutzung der Bun-
desfernstraBBen iliber den Gemeingebrauch hinaus Sondernutzung,
die grundsdtzlich einer o6ffentlich-rechtlichen Erlaubnis be-
darf. Das Gesetz verwendet die Bezeichnung "Sondernutzung"”
indes ungeachtet der Uberschrift nur fiir die in § 8 Abs. 1
bis 9 behandelten O6ffentlich-rechtlichen Nutzungsverhdltnis-
se, wadhrend es fiir die den Gemeingebrauch nicht beriihrenden
Nutzungen den Ausdruck "Rechte 2zur Benutzung des Eigentums
der BundesfernstraBen" verwendet (§ 8 Abs. 10 FStrG; vgl.
Grote in Kodal/Kradmer aaO Kap. 26 Rn. 2 S. 656). Es ist in
Rechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannt, daB die

Inanspruchnahme der 6ffentlichen StraBen durch die Errichtung
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und den Betrieb von Versorgungsleitungen regelmdf3lig keine er-
laubnispflichtige Sondernutzung i.S.d. § 8 Abs. 1 bis 9 FStrG
darstellt, sondern als erlaubnisfreie Benutzung des Stra-
Beneigentums i.S.d. § 8 Abs. 10 FStrG anzusehen ist, die dem
biirgerlichen Recht unterstellt ist und der freien Vereinba-
rung der Beteiligten unterliegt (vgl. BVerwGE 29, 248, 250 ff
= VkBl. 1968, 488 ff m.w.N.; BGHZ 37, 353, 354 f und BGHZ 51,
319, 320 f, jeweils m.w.N.; Kempfer in Kodal/Krdmer aaO
Kap. 27 Rn. 17 ff S. 693 ff; auch Senatsurteil BGHZ 132, 198,
203).

Aus den in § 8 Abs. 2 a und Abs. 8 FStrG getroffenen Re-
gelungen, in denen zum Ausdruck gekommen ist, daB dem Trager
der StrafBenbaulast durch die Einrdumung von Sondernutzungen
keine zusdtzlichen Kosten entstehen diirfen, 1l&aBt sich aller-
dings der allgemeine, auch fiir den Anwendungsbereich des § 8
Abs. 10 FStrG geltende Rechtsgedanke entnehmen, daB das Ko-
stenrisiko flir eine etwaige durch eine StrafBendnderung not-
wendig werdende Verlegung der Versorgungsleitung regelmidfBig
nicht vom Trdger der StraBenbaulast, sondern von dem Versor-
gungsunternehmen selbst zu tragen ist. Die Bundesfernstraflen
dienen vorrangig dem o6ffentlichen Verkehr (§ 1 FStrG), demge-
genilber die - zweifellos auch im o6ffentlichen Interesse lie-
genden - Aufgaben der Versorgungsunternehmen zuriickzutreten
haben. Unabhdngig davon, in welchem Verh&dltnis die O6ffentli-
chen Aufgaben der StrafBenunterhaltung und der Sicherstellung
der o6ffentlichen Versorgung 2zueinander stehen, ist es daher
sachgerecht, die Folgekosten nicht dem StrafBenbaulasttréager,
sondern grundsdtzlich den Versorgungsunternehmen aufzuerle-

gen, wenn sich nicht aus vertraglichen Vereinbarungen etwas
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anderes ergibt. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, die Ent-
scheidung der Frage, wer die Folgekosten zu tragen hat, davon
abhdngig zu machen, ob die Beziehungen zwischen den Beteilig-
ten Offentlich-rechtlich oder privatrechtlich ausgestaltet
sind (vgl. BVerwGE 29, 248, 255 f und BGHZ 51, 319, 325 f,

jeweils m.w.N.).

b) Aus § 13 der (DDR-)Verordnung iiber die &ffentlichen
StraBen - StraBenverordnung - vom 22. August 1974 (GBl. DDR I
S. 515) kann die Beklagte im Streitfall nichts (mehr) fiir

sich herleiten.

aa) Nach § 13 Abs. 1 dieser Verordnung waren Nutzungen
der o6ffentlichen StraBen durch Versorgungsleitungen - anders
als nach dem Recht der Bundesrepublik - als Sondernutzung
ausgestaltet. § 13 Abs. 3 der Verordnung bestimmte, daB bei
MaBnahmen der Instandhaltung, Erhaltung und Erweiterung an
bestehenden 6ffentlichen StraBen die Sondernutzer erforderli-
che FolgemaBnahmen an ihren Anlagen auf eigene Kosten durch-
zufilhren hatten, jedoch war der Zeitwert 2zu beseitigender
Teile von Sondernutzungsanlagen von den Rechtstrédgern oder
Eigentiimern der 6ffentlichen StraBen abziiglich des Zeitwertes
wiederverwendungsfdhiger Anlagenteile zu ersetzen. Der Mini-
ster flir Verkehrswesen und die Leiter anderer gzustdndiger
zentraler Staatsorgane regelten in Rechtsvorschriften Beson-
derheiten fiir die im gesellschaftlichen Interesse erforderli-
chen Sondernutzungen, zu denen Versorgungsanlagen der Wasser-
wirtschaft z&hlten (§ 13 Abs. 4 StraBenVO).
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Ob § 13 Abs. 3 StraBenVO durch die in der Verordnung
iber die Planung, Vorbereitung und Durchfilhrung von Folgein-
vestitionen vom 13. Juli 1978 (GBl. DDR I S. 257) getroffene
Regelung oder durch die an deren Stelle getretene Verordnung
iber die Vorbereitung und Durchfiihrung von Investitionen vom
30. November 1988 (GBl. DDR I S. 287) gedndert oder einge-
schrdankt worden ist, wie die Revisionserwiderung geltend
macht, kann dahinstehen. Die zuletzt genannte Verordnung vom
30. November 1988, nach deren § 66 die Verordnung vom 13. Ju-
1i 1978 auBer Kraft getreten ist, ist nach der Bekanntmachung
iiber die Aufhebung von Rechtsvorschriften vom 20. Juni 1990
(GB1. DDR I S. 479) auBer Kraft gesetzt worden. Jedenfalls ab
diesem Zeitpunkt galt die Sondernutzungsregelung in § 13
Abs. 3 der StraBenVO wieder uneingeschréankt (Kempfer in Ko-
dal/Kramer aaO Kap. 27 Rn. 100 S. 735).

Ob die in § 13 Abs. 3 StraBenVO getroffene Folgekosten-
regelung durch die Verordnung iliber die Energiewirtschaft in
der DDR - Energieverordnung (EnvQO) - vom 1. Juni 1988 (GBl.
DDR I S. 89) beriihrt worden ist, kann ebenfalls offenbleiben
(vgl. dazu Kempfer in Kodal/Krdmer aaO Kap. 27 Rn. 101 ff
S. 735 f). Die Energieverordnung regelt in einer Reihe von
Bestimmungen die Mitbenutzung von Grundstiicken durch Energie-
fortleitungsanlagen. Sie ist nach Anlage II Kapitel V Sachge-
biet D Abschnitt III Nr. 4 des Einigungsvertrages mit MafBga-
ben in Kraft geblieben. Wie die Revision mit Recht hervor-
hebt, ist die Energieverordnung aber auf eine Trinkwasserver-

sorgungsleitung nicht anwendbar (vgl. § 1 EnVO).



Die StraBenverordnung der DDR vom 22. August 1974 ist
nach Art. 9 und Anlage II Kapitel XI Sachgebiet D Abschnitt
IIT Nr. 1 des Einigungsvertrages im Beitrittsgebiet 2zun&dchst
als Landesrecht in Kraft geblieben. Im Land Brandenburg ist
sie nach § 49 des Brandenburgischen StraBengesetzes (BbgStrG)
vom 11. Juni 1992 (BbgGVBl. I S. 186) mit dessen Inkrafttre-
ten am 16. Juni 1992 auBer Kraft getreten. Die im vorliegen-
den Fall streitige straBenbaubedingte Verdnderung der Trink-
wasserleitung ist erst spater erfolgt. Als nach dem Eini-
gungsvertrag fortgeltendes Landesrecht war die StraBenverord-
nung aber auch (schon) seit der Wiedervereinigung, mit der,
wie ausgefiihrt, auch im Beitrittsgebiet das Bundesfernstra-
Bengesetz in Kraft getreten ist, auf die seither auch in den
neuen Landern bundesrechtlich geregelten StraBen des Fernver-

kehrs nicht mehr anwendbar.

bb) Die vom Gesetzgeber im Einigungsvertrag getroffene
Entscheidung, das BundesfernstraBengesetz auch im Beitritts-
gebiet in Kraft zu setzen, stellt sich insgesamt als eine ge-
nerelle rechtliche Neugestaltung der Nutzungsverhdltnisse an
den (jetzt Bundes-)StraBen des Fernverkehrs in den neuen L&n-
dern dar (vgl. Kempfer in Kodal/Krédmer aaO Kap. 27 Rn. 98 ff
S. 733 ff). Das bisher dort nach dem Recht der DDR als (o6f-
fentlich-rechtliche) Sondernutzung ausgestaltete Recht zur
Inanspruchnahme der o6ffentlichen StraBen filir die Errichtung
und den Betrieb von Versorgungsleitungen (§ 13 StraBenvV0O) ist
durch das nach dem Recht der Bundesrepublik (§ 8 Abs. 10
FStrG) seit langem geltende privatrechtliche System der frei-
en Vereinbarung zwischen dem StraBeneigentiimer und dem Benut-

zer (Versorgungsunternehmen) ersetzt worden. Eine Sondernut-



zung wie bisher 1in der DDR kam damit fortan, ab dem
3. Oktober 1990, nicht mehr in Betracht.

Der Gesetzgeber hat diese traditionell privatrechtliche
und im Einvernehmen mit der Versorgungswirtschaft in das Bun-
desfernstraBengesetz aufgenommene Ausgestaltung des Nutzungs-
verhdltnisses zwischen dem StraBeneigentiimer und dem Versor-
gungsunternehmen (vgl. zur Entstehungsgeschichte des § 8
Abs. 10 FStrG BVerwGE 29, 248, 251, 252) spadter, in der Sa-
chenrechtsbereinigung in den neuen Landern, bestdtigt. In § 9
GBBerG und § 1 SachenR-DV ist fiir Leitungen iiber oder in O6f-
fentlichen Verkehrswegen und Verkehrsfldchen, wie sie auch
hier in Rede stehen, eine besondere Regelung getroffen wor-
den. Flir diesen Bereich, in dem in den alten Landern tradi-
tionell Konzessionsvertrdge iiblich sind, die die wechselsei-
tigen Rechte und Pflichten des Tr&dgers der StraBenbaulast auf
der einen und des Versorgungsunternehmens auf der anderen
Seite regeln, sollte die Rechtslage in den neuen L&ndern
grundsdtzlich genauso ausgestaltet werden, wie dies in den
alten Landern der Fall ist (vgl. BT-Drucks. 12/6228 S. 74 f£ff,

insbes. 76).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine solche Neure-
gelung bestehen nicht (vgl. auch schon Senatsurteil vom
21. Marz 1996 - III ZR 245/94 unter A I 3 b = NJW 1996, 34009,
3410, insoweit nicht in BGHZ 132, 198, 204 f). Auch wenn ein
der Beklagten nach dem Recht der DDR etwa zustehendes Sonder-
nutzungsrecht wegen des moglichen Vertrauens auf dessen Fort-
bestand weiterhin Schutz genofB, sei es zundchst nach den DDR-

Verfassungsgrundsdtzen vom 17. Juni 1990 (GBl. DDR I S. 299),



sei es spdter nach Art. 14 GG, so war der Gesetzgeber doch
nicht gehindert, die Inanspruchnahme der FernstraBen zu Zwek-
ken der Versorgung mit Energie und Wasser filir die Zukunft so,
wie geschehen, in den neuen Bundesldndern rechtlich neu zu
ordnen und unter Umgestaltung der bisherigen Regelung in An-
passung an die in der Bundesrepublik bestehende Rechtslage im
Bundesgebiet rechtlich einheitlich auszugestalten (vgl. zur
Umformung von Eigentumspositionen durch inhaltsbestimmende
Gesetze Krohn, Enteignung, Entschddigung, Staatshaftung, 1993
S. 19 ff m.w.N.). Soweit die - als solche verfassungsrecht-
lich unbedenkliche - Neuregelung etwa in fortbestehende Son-
dernutzungsrechte von Versorgungsunternehmen eingegriffen
hat, war dies durch Griinde des 6ffentlichen Interesses unter
Berilicksichtigung des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes gerecht-
fertigt (vgl. BVerfGE 31, 275, 290; 36, 281, 293; 70, 191,
201 f). Die gesetzgeberische Zielsetzung, im Zuge der deut-
schen Einigung die Nutzungsverhdltnisse an BundesfernstrafBen
im gesamten Bundesgebiet einheitlich zu gestalten, verleiht
der Neuregelung ein {iiberragendes Gewicht. Das rechtfertigte
die ersatz- und i{ibergangslose Beseitigung der den Sondernut-
zern insoweit etwa noch zustehenden Rechtspositionen, =zumal
diese nach § 13 Abs. 3 StraBenVO ohnehin nur schwach ausge-
staltet waren: Die Sondernutzer hatten straBenbaubedingte
FolgemaBnahmen an ihren Anlagen grundsdtzlich auf eigene Ko-
sten durchzufilhren (Satz 1 der Vorschrift). Ein Ersatzan-
spruch kam - in begrenztem Umfang - nur unter bestimmten Vor-

aussetzungen in Betracht (Satz 2; s.o. unter 5 b aa).

6. Entgegen der Annahme der Revisionserwiderung ergibt sich

schlieBlich auch aus den Vorschriften des DDR-Wasserrechts
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kein Kostenerstattungsanspruch der Beklagten gegen die Kldge-

rin wegen der streitigen Folgekosten.

a) Es kann dahinstehen, ob der Beklagten oder ihrem
Rechtsvorganger unter der Geltung des DDR-Rechts ein (was-
serrechtliches) Mitbenutzungsrecht an den streitigen StraBen-
grundstiicken zum Betrieb der Trinkwasserleitung eingerdumt

worden ist.

Allerdings sahen § 27 des Gesetzes {liber den Schutz, die
Nutzung und die Instandhaltung der Gewdsser und den Schutz
vor Hochwassergefahren - Wassergesetz - vom 17. April 1963
(GBL. DDR I S. 77) und spater § 40 Abs. 1 Satz 1 Buchst. ¢
i.V.m. § 46 Satz 2 des an die Stelle des vorgenannten Geset-
zes getretenen Wassergesetzes vom 2. Juli 1982 (GBl. DDR I
S. 467) die Einrdumung von Mitbenutzungsrechten an Grundstiik-
ken zur Errichtung, zum Betrieb und 2zur Instandhaltung von
Ooffentlichen Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen zugunsten
der Versorgungstrdger vor. Das Zivilgesetzbuch der DDR von
1975 verwies insoweit in § 321 Abs. 4 auf die fiir die Mitbe-
nutzung von Grundstiicken zum Zwecke der Wasserwirtschaft be-
stehenden besonderen Rechtsvorschriften. Nach § 40 Abs. 1
Satz 2 des Wassergesetzes vom 2. Juli 1982 waren solche Mit-
benutzungsrechte (Nutzungsanderung genannt) grundsatzlich
zwischen den Beteiligten vertraglich festzulegen. Kam kein
Vertrag zustande, konnten die 2zustdndigen Staatsorgane eine

Regelung treffen (§ 40 Abs. 4 WasserG 1982).

Der Einigungsvertrag hat diesen Rechtszustand grundsatz-

lich bestehenlassen (vgl. Art. 9 EinigungsV). Das im Land
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Brandenburg mit Wirkung vom 16. Juli 1994 an die Stelle des
DDR-Wassergesetzes von 1982 getretene Brandenburgische Was-
sergesetz (BbgWG) vom 13. Juli 1994 (BbgGVBl. I S. 302) hat
in § 147 beim Inkrafttreten des Gesetzes bestehende alte
Rechte und alte Befugnisse aufrechterhalten und eine Erlaub-
nis, Bewilligung oder Genehmigung fiir Benutzungen und die Er-
richtung von Anlagen, die nach dem (DDR-)Wassergesetz von
1982 in einem f6rmlichen Verfahren erteilt oder durch dieses
Gesetz aufrechterhalten worden sind, fir nicht erforderlich
erkldrt. In der Sachenrechtsbereinigung sind Mitbenutzungs-
rechte nach § 40 DDR-Wassergesetz 1982 - jedenfalls zundchst
- unberihrt geblieben (vgl. § 9 Abs. 9 Satz 4 GBBerG sowie
ferner Art. 19 Abs. 2 Satz 2 RegVBG). Art. 233 § 5 EGBGB, der
nicht auf § 321 Abs. 4 ZGB verweist, erfaBt solche Mitbenut-
zungsrechte nicht (vgl. Staudinger/Rauscher 13. Bearb. 1996
EGBGB Art. 233 § 5 Rn. 9, 10).

b) Ob im vorliegenden Streitfall nach § 40 DDR-WasserG
1982 zwischen den Beteiligten eine vertragliche Regelung iiber
die Einrdumung eines Mitbenutzungsrechts getroffen wurde oder
die zustdndigen Staatsorgane insoweit entsprechend tdtig ge-
worden sind, ist tatrichterlich nicht festgestellt. Im Hin-
blick auf die in § 13 DDR-StraBenvVO fiir offentliche StrafBen
getroffene Spezialregelung (Sondernutzung) erscheint es zwei-
felhaft, ob die genannten wasserrechtlichen Vorschriften auf
die Inanspruchnahme o&ffentlicher StraBen - wie hier - {iber-
haupt anwendbar sind. Das bedarf indes keiner weiteren Ver-

tiefung.
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Eine etwaige Rechtsposition der Beklagten, insbesondere
ein Mitbenutzungsrecht gemdB § 40 DDR-WasserG 1982, ist mit
der Umgestaltung der Nutzungsverhdltnisse an den Bundesfern-
straBen durch den Einigungsvertrag (Inkrafttreten des Bundes-
fernstraBengesetzes, hier inbesondere des § 8 Abs. 10 FStrgG,
auch in den neuen Léndern) ebenso wie ein Sondernutzungsrecht
nach der StraBenverordnung jedenfalls entfallen (vgl. oben
unter 5). Eine solche wasserrechtliche Rechtsposition reichte
auch nicht weiter als ein entsprechendes straBenrechtliches
Sondernutzungsrecht. § 40 des Wassergesetzes lieB den Inhalt
eines hiernach begriindeten Mitbenutzungsrechts weitgehend un-
geregelt. Bei Offentlichen StraBen widre insoweit auf die
hierfiir in der StraBenverordnung getroffene konkretere Rege-
lung =zurilickzugreifen gewesen. Diese radumte dem Nutzer, wie
ausgefiihrt, hinsichtlich etwaiger Folgekosten jedoch eine nur
schwache Rechtsstellung ein (vgl. § 13 Abs. 3 StraBenVO). Es
bestehen deshalb - auch verfassungsrechtlich - keine Bedenken
dagegen, der mit der Wiedervereinigung auch in den neuen L&an-

dern eingefiihrten bundesrechtlichen Regelung der Nutzungsver-



hdltnisse an den StraBen des Fernverkehrs (§ 8 Abs. 10 FStrG)

auch gegeniilber einer nach DDR-Wasserrecht - etwa - begriinde-

ten Rechtsposition den Vorrang einzurdumen.

Rinne Werp Wurm
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durch Teilnahme an einer aus-
wadrtigen Tagung an der Unter-

schriftsleistung verhindert
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