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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. November 1978
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
'die Richter Dr. Krohn, Dr. Peetz, Krdoner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 31. Mdrz 1977 im Kosten-
punkt und soweit zum Nachteil des K1l&-
gers erkannt worden ist, aufgehoben.

Im Umnfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iliber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen
I

Tatbestand

Der Klidger ist Eigentiimer der als landwirtschaft-
liche Nutzfldche ausgewiesenen Flurstiicke Nr. §/@ (im
Berufungsurteil unrichtig mit @/8 bezeichnet) und
Nr. @ der Flur #@ Gemarkung FEIlEP. Auf dem Flur-
stiick Nr. @ betreibt der Klidger eine Autoverwertung.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach dem Planfeststellungsbeschluf3 des Ministers
fir Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Hol-
stein vom 4. September 1968 beansprucht der beklagte
Kreis fiir den Bau einer panzerfesten StrafBe von dem
Flurstiick Nr. §)/8 eine Teilfldche von 819 gm und von
dem Flurstiick Nr. W eine Teilflédche von 1.618 qm. Die
StraBe zerschneidet das urspriinglich 13.196 gm grofBe
Flurstiick Nr. W in eine ndrdliche Teilflédche von
3.056 gqm GrioBe (jetzt Flurstiick Nr. @l/@) und in eine
siidliche Teilfldche (jetzt Flurstiick Nr. i3/, die
8.522 gqm grof3 ist. Durch Beschlufl der Enteignungsbehtr-
de vom 22. September 1970 ist der Kreis vorlaufig in
den Besitz der bendtigten Fladchen eingewiesen worden.

Auf Grund der Vereinbarung vom 22./23. Oktober
1970 hat der Kreis dem Kliadger fiir die Ridumung der
StraBentrasse auf dem Flurstiick Nr. @ von Autoteilen
und -wracks einschlieflich der Umziunung einer Lagerfla-
che und fiir die Herstellung und Unterhaltung einer Ein-
friedigung entlang der neuen StrafBengrenze mit zwei To-
ren 26.400 DM gezahlt.

Durch Entschddigungsfeststellungsbeschlufl vom
20. Januar 1971 hat die Enteignungsbehdrde als Entscha-
digung fiir die Inanspruchnahme des Flurstiicks Nr. /@
einen Betrag von 1,10 DM je gm, fiir die Inanspruchnah-
me des Flurstiicks Nr. @B einen Betrag von 3,00 DM je
qm und fiir die Wertminderung des Restbesitzes (ein-
schlieBlich der Betriebserschwernisse) eine Entschadi-
gung von 6.250 DM festgesetzt.

Diesen BeschluB3 hat der Klager mit der Klage an-
gefochten, soweit er das Flurstiick Nr. @ betrifft.Er
hat u.a. geltend gemacht: Der Quadratmeterpreis des
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Grundstiicks betrage nicht 3,00 DM, sondern 7,00 DM.
Durch die Zerschneidung des Betriebsgrundstiicks hét-
ten die verbliebenen Restflidchen eine Wertminderung
erlitten, die gesondert zu entschddigen sei. Auch
seien die durch die Teilung des Grundstiicks verur-
sachten betrieblichen Erschwernisse wesentlich hdéher
zu bewerten, als von der Enteignungsbehdrde angenommen.

Der Kldger hat beantragt, den Kreis iiber die fest-
gesetzte Entschiddigung hinaus zur Zahlung von 54.055,81
DM nebst Zinsen zu verurteilen. Dem ist der Kreis ent-
gegengetreten'und hat um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat - unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage - den Kreis verurteilt, an den Kl&ager
iiber den bereits erhaltenen Betrag weitere 9.276,14 DM
zu zahlen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung einge-
legt und seinen erstinstanzlichen Zahlungsantrag, so-
weit er erfolglos geblieben ist, weiterverfolgt. Der
Kreis hat im Wege der AnschluBlberufung um véllige Ab-
weisung der Klage gebeten. Das Berufungsgericht hat
die Berufung zuriickgewiesen und auf die Anschlufberu-
fung die weitere Zahlungsverpflichtung des Kreises auf
6.400,14 DM herabgesetzt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Kldgers, mit der er - wie in der Revisionsverhandlung
klargestellt - seinen im Berufungsrechtszug gestellten
Antrag weiterverfolgt. Der Kreis bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels. '



Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, dem Kl&ger
fiir eine Minderung des Bodenwertes der Restfldchen des
Flurstiicks Nr. @ eine gesonderte Entschddigung zuzuer-
kennen. Uber den bereits zum Ausgleich fiir Betriebser-
schwernisse zugebilligten Betrag von 5.000 DM hinaus
stehe dem Klidger eine Entschiadigung wegen Minderwerts
schon deshalb nicht zu, weil dies auf eine doppelte Ent-
schiadigung hinauslaufen wiirde. Zudem sei durch die Zer-
schneidung des Flurstiicks Nr. @ eine Wertminderung der
Restfldachen nicht eingetreten, weil der Kl&dger sein Un-
ternehmen wie friiher betreibe, ohne daB der Umsatz zu-
riickgegangen sei. Die beiden Restfldchen reichten fir
den Betrieb des Kldgers aus. Bei ihrem Verkauf wiirde
sich allenfalls die Betriebserschwernis auswirken, da-
fiir erhalte der Klager aber bereits eine Entschadi-

gung.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision miis-
sen im Ergebnis Erfolg haben.

2. Von der Zerschneidung des Flurstiicks Nr. @ kann
sowohl das Grundeigentum als auch der Gewerbebetriedb
des Kldgers betroffen worden sein. Seinen Anspruch auf
Entschiadigung des Minderwertes der Restfldchen hat er
aus einer Beeintrachtigung seines Grundeigentums herge-
leitet. Ihm kann eine derartige Entschiddigung nicht mit
dem Hinweis auf einen Ausgleich fiir Beeintrdchtigungen
des Gewerbebetriebs versagt werden. Im iibrigen gilt:




Nach § 8 Abs. 2 des preuBischen Gesetzes iiber die
Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 (GSS 221)
- PrEnteigG -, das hier nach § 19 Abs. 5 Bundesfern-
straBengesetz in Verbindung mit § 44 Abs. 8 des Stra-
Ben- und Wegegesetzes des Landes Schleswig-Holstein
vom 22. Juni 1962 (GVBl1 S. 237) anzuwenden ist, soll
die Entschiddigung den Minderwert ausgleichen, der fiir
den iibrigen Grundbesitz "durch die Abtretung" der Teil-
fldche entsteht. Das erlaubt es,grundsidtzlich die Nach-
teile zu bewerten, die sich fiir den Eigentiimer aus der
Abtretung des Teilgrundstﬁcks selbst ergeben (vgl. BGH
WM 1978, 200, 201 m.w.Nachw.). Jedoch ist zu beriick-
sichtigen, daB der Minderwert des dem Eigentiimer ver-
bliebenen Restbesitzes bei der Entschiddigung unberiick-
sichtigt bleibt, soweit er auf Umstdnden beruht, die
unter enteignungsrechtlichen Gesichtspunkten irrelevant
sind (BGHZ 64, 382, 392; 62, 96, 100; 61, 253).

Unter enteignungsrechtlichen Gesichtspunkten sind
nur solche Nachteile und Beeintrédchtigungen bedeutsam,
die den Eigentiimer in seiner Rechtsposition treffen.
Denn nur sie ist "Eigentum" im Sinne der Verfassungs-
garantie des Art. 14 GG. Der erkennende Senat hat des-
haldb ausgesprochen, daB ein einen Entschddigungsan-
spruch begriindender Enteignungstatbestand nicht schon
dann gegeben ist, wenn eine MaBnahme von hoher Hand ir-
gendwelche dem Eigentiimer nachteilige Auswirkungen hat,
sondern erst dann, wenn der Eigentiimer in seiner aus sei-
nem Eigentum sich ergebenden Rechtsposition betroffen
und beeintrdchtigt worden ist (BGHZ 62, 96, 98).

Nach diesen Grundsdtzen kann ein entschiddigungs-
fahiger Minderwert nicht schon damit begriindet werden,
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da3 ein potentieller Kdufer die Durchschneidung des

bis dahin geschlossen liegenden gewerblichen Grundbe-
sitzes zum Anlafl einer wesentlichen Minderbewertung
nehmen wiirde. Vielmehr ist weiter zu fragen, ob diese
Minderbewertung ihren Grund in einem Eingriff hat, durch
den der Eigentiimer in einer aus seinem Eigentum sich
ergebenden Rechtsposition betroffen und beeintrdchtigt
worden ist (BGHZ 64, 382, 393).

Ein derartiger entschiddigungspflichtiger Minder-
wert kann darin gefunden werden, daB eine fiir das ur-
spriingliche Grundstiick zul&dssige und der Natur der Sa-
che nach verniinftige Nutzungsmdglichkeit nach der Zer-
schneidung fiir die Restfldchen nur noch eingeschrankt
oder gar nicht mehr gegeben ist und dies vom gesunden
Grundstilicksverkehr wertmindernd beriicksichtigt wird.
Hier hatte der Klidger unter Bezugnahme auf ein Sachver-
stdndigengutachten in der Berufungsbegriindungsschrift
vom 25. Oktober 1976 behauptet, die Restfldchen seien
nur noch eingeschrédnkt fiir den Betrieb einer Autover-
wertung zu nutzen, was sich wertmindernd auswirke. Dem
hdtte - wie die Revision zutreffend riigt - das Beru-
fungsgericht nachgehen miissen, bevor es einen entschi-
digungsfidhigen Minderwert der Restfldchen ablehnen
durfte.

3. Zudem erscheint es m6glich, daB zur eigentumsmia-
Big geschiitzten Rechtsposition des Klagers auch die
geschlossene Lage seines Betriebes gehtrte und dement-
sprechend sein Eigentum an dem geschlossenen Grundbe-
sitz durch die Durchschneidung in seiner geschiitzten
Substanz getroffen worden ist. Eine Entschddigung kann
er dafiir aber nur in Héhe des Verkehrswertes verlangen,
den der gesunde Grundstiicksverkehr dieser verlorenen




Rechtsposition beimiBt. Es geniigt daher nicht, daB der
Grundstiicksverkehr das durchschnittene Betriebsgrund-
stiick geringer bewertet als das geschlossen liegende
abziiglich des Wertes der entzogenen Fldchen und der
durch die im iibrigen zuerkannten Entschiddigungen abge-
goltenen Wertminderungen. Vielmehr muB weiter festge-
stellt werden, welche Umstdnde fiir eine solche Minder-
bewertung maBgebend sind. Nur wenn und soweit die Ein-
buBe, der der Verkehr mit einer Minderbewertung Rech-
nung triagt, eine Einbufle an eigentumsméBig geschiitzter
Rechtsposition ist, kommt eine Enteignungsentschiddigung
in Betracht (vgl. BGHZ 64, 382, 394/5), Hierzu hat das
Berufungsgericht Feststellungen nicht getroffen.

II.

1. Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, als Ent-
schddigung fiir Betriebserschwernisse infolge der Durch-
schneidung der einheitlichen Betriebsfldche durch die

StraBe einen htheren Betrag als den von der Enteignungs-

behdrde mit 5.000 DM angenommenen zuzuerkennen. Zur Be-
grindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Allerdings seien durch die Zerschneidung des Flur-
stiicks Nr. @ in zwei Teilfldchen fiir den Kléger be-
triebliche Erschwernisse eingetreten, da StragSeniiber-
querungen von einem Teilgrundstiick zum anderen unver-
meidbar seien. Derartige Folgeschdden seien zu ent-
schddigen. Doch konne hinsichtlich der Héhe des Scha-
dens den Angaben des Klidgers und des Privatgutach-
ters D@D nicht gefolgt werden. D@ habe zehn Uber-

yz



querungen Jje Arbeitstag als notwendig angesehen und bei
250 Werktagen jdhrlich einen Stundensatz von 20,50 DM
fiir Wagen und Fahrer sowie einen Betriebsverlust fiir
die Dauer von 20 Jahren einen Schaden von 51.000 DM
errechnet. Das sei aber unrichtig. Der Kldger habe bei
seiner Anhdrung angegeben, daB er seit 1962 etwa 3.500
Altwagen verschrottet habe, also durchschnittlich 233
Wagen im Jahr und somit héchstens einen Wagen je Werk-
tag. Dann aber brauche der Kldger nur einmal am Tage
die sein Gewerbegebiet durchschneidende StraBe zu {iber-
queren. Zudem bediirfe es zur Uberquerung der StraSe
nicht eines so erheblichen Zeitaufwandes, wie ihn DUl
angenommen habe, weil die Tore nicht den ganzen Tag ge-
schlossen gehalten werden miiBten; es geniige, wenn sie
morgens gecffnet und erst bei Betriebsschluf3 wieder ge-
schlossen wiirden. Die Erschwernisse seien daher noch
nicht einmal mit einem Zehntel des von D@ errech-
neten Schadens anzusetzen, so daB8 der Kldger mit dem
zugesprochenen Betrag von 5.000 DM hinreichend abge-
funden sei.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begriindet.

2. Zwar ist der Weg, den das Berufungsgericht gegan-
gen ist, um den infolge der Durchschneidung eingetre-
tenen betrieblichen Mindererlds zu ermitteln, nicht zu
beanstanden. Seine Erwdgungen beruhen Jjedoch, wie die
Revision mit Recht riigt, nicht auf einer verfahrens-
rechtlich einwandfreien Grundlage.

Die Anzahl der tadglich notwendigen StrafBeniiber-
guerungen richtet sich nach den Eigenarten des Betrie-
bes des Klidgers und dem Betriebsablauf. Dariiber gibt die
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Zahl der in einem Jahr vom Kl&dger verduflerten Fahrzeu-
ge keine hinreichende Auskunft. Das Berufungsgericht
hdtte sich daher bei der von ihm gemds § 287 ZPO vor-
zunehmenden Schidtzung nicht allein auf die Verkaufszif-
fer stiitzen diirfen. Es hdtte vielmehr dem Vorbringen
des Klidgers iiber Betrieb und Betriebsablauf (s. Be-
rufungsbegriindung unter Ziffer III) nachgehen miissen.
Die Beantwortung der Frage, ob es geniigt - wie das Beru-
fungsgericht meint -, dafl die Tore der Umz&dunung ein-
mal am Tage geSffnet und geschlossen werden, hdngt ne-
ben der Eigenart des Betriebs des Klidgers auch von der
Art und der Dichte des Verkehrs auf der Strafle ab so-
wie von dem Gewicht der den Klédger infolge der Durch-
schneidung treffenden Verkehrssicherungspflicht fiir

die Restgrundstiicke und von dem Diebstahlrisiko. Auch
hierzu hat das Berufungsgericht Feststellungen nicht
bgetroffen.

Es mag sein, daB das als Parteivortrag zu werten-
de Privatgutachten D@ und das Gutachten des vom Land-
gericht herangezogenen Sachverstdndigen WD kei-
ne hinreichende tatsdchliche Grundlage fiir eine Schét-
zung der Betriebserschwernisse geboten haben. Das Beru-
fungsgericht hédtte aber eine Schdtzung nicht vornehmen
diirfen, ohne zuvor versucht zu haben, durch einen neuen
Sachverstindigen, durch Augenscheinseinnahme und/oder
Parteivernehmung hinreichende Feststellungen iiber die
vorstehend gekennzeichneten Umstédnde zu treffen. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 das Berufungsge-
richt, wenn es so verfahren wédre, zu einem dem Kl&ger
giinstigeren Ergebnis gelangt wire.
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III.

Demnach kann das angefochtene Urteil - soweit zum
Nachteil des Klidgers erkannt worden ist und im Kosten-
punkt - nicht bestehenbleiben. Da vor einer abschlieflen-
den Entscheidung - wie unter Ziffer I und II dargelegt -
weitere Feststellungen notwendig sind, muB die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Fir das weitere Verfahren sei bemerkt:

1. Ein fiir Betriebserschwernisse angesetzter kapi-
talisierter betrieblicher Mehraufwand gibt, wenn er
die Folge einer "Zerschneidung" des Betriebsgrundstiicks
ist, zugleich den Umfang des Substanzverlustes wieder,
den der Betrieb als Eingriffsobjekt erlitten hat. Die-
se Entschddigungsposition kann neben der Entschddigung
fiir das Betriebsgrundstiick (Entschiddigung fiir Entzug
der Teilfldche und fiir Minderwert der Restflichen) ohne
Verstof3 gegen das Verbot der Doppelentschddigung nur
gewdhrt werden, wenn die Entschiddigung fiir den Rechts-
verlust an dem "allgemeinen gewerblichen Wert" des
Grundstiicks ohne Beziehung zu einem bestimmten Betrieb
ausgerichtet ist (vgl. BGHZ 67, 200, 204). Das wird das
Berufungsgericht bei der Ermittlung der Gesamtentschadi-
gung zu beachten haben.

2. Fiir die der Entschéddigungsberechnung zugrunde zu
legenden Preisverhdltnisse ist grundsdtzlich der Zeit-
punkt der Zahlung der Entschiddigung maBgebend (BGH WM
1976, 720, 721). Allerdings hat der Senat bei behsord-
licher Entschiadigungsfestsetzung auf den Zeitpunkt der
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Zustellung des Festsetzungsbeschlusses und bei gericht-
licher Festsetzung auf den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung abgestellt, weil fiir den Regelfall
davon ausgegangen werden kann, daB8 die Zahlung als-
bald nach behdrdlicher oder gerichtlicher Festsetzung
erfolgt (BGH WM 1974, 62, 65).

Dem angefochtenen Urteil kann nicht entnommen wer-
den, daB das Berufungsgericht dies beachtet hat. Es
spricht viel dafiir, daB bei der Bewertung des Grund-
stiicks mit 7,00 DM je qm das Gutachten des vom Landge-
richt herangezogenen Sachverstindigen StUIJl) Beriick-
sichtigung gefunden hat. Dieser Sachverstidndige hat auf
den Tag der vorlidufigen Besitzeinweisung abgestellt,das
aber war unrichtig.

Ob und wann der Kreis eine auf Grund des Beschlus-
ses der Enteignungsbehirde errechnete Entschadigung ge-
zahlt hat, ist vom Berufungsgericht nicht festgestellt
worden. Wahrend das Landgericht auf Seite 6 seines Ur-
teils von Betridgen spricht, "die der Klédger bereits er-
halten habe", heiBt es im Berufungsurteil auf Seite 13
lediglich "der Kldger habe Betrédge""zugesprochen er-
halten". Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls zu
priifen haben, ob die sog. Steigerungsrechtsprechung

zum Zuge kommt (vgl. dazu die Zusammenstellung bei Kreft

in WM 1977, Sonderbeilage Nr. 2 S. 16 f).

s
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3. SchliefSlich wird das Berufungsgericht zu erwégen
haben, ob es angebracht ist, die Urteilsformel so zu
fassen, daB sich aus ihr eindeutig ergibt, in wel-

chem Umfang der EntschiddigungsfeststellungsbeschluB8 ab-
gedndert wird. Das ist hier bedeutsam, weil der Be-
schluf3 der Enteignungsbehdrde hinsichtlich der Entschi-
digung fiir Grund und Boden einen festen Betrag nicht
nennt (vgl. dazu BGH WM 1978, 518).

4. Fir die Verzinsung der Entschiddigung ist § 36 Abs.

PrEnteigG in Verbindung mit Art. 10 PrAG BGB maBgebend
(vgl. BGHZ 60, 337); danach betriégt der Zinnsatz 4 %.

NiiBgens Krohn Peetz

Kroner Boujong
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