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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 12. J u l i  1971 u n te r  
M itw irkung der B u n d e s r ic h te r  Dr. K re f t ,  D r. Beyer, 
G ähtgens, K eß ler und Dr. Krohn

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev isio n  d e r K läger gegen das U r t e i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  D üssel­
d o r f  vom 3* A p ril 1970 w ird  zurückgew iesen .

Je d e r  K läger h a t  d ie  H ä lf te  d e r  K osten des 
R e v is io n s re c h tsz u g e s  zu tr a g e n .

Von R echts wegen

T atb estan d :

Die K läger sind  d ie  e in z ig e n  K inder aus d e r  
e r s te n  Ehe des am 21. März 1962 v e rs to rb e n e n  Kaufinanns 
A dolf w S H i  ( E r b la s s e r ) ,  d ie  B ek lag te  i s t  dessen  
zw eite  E h efrau , m it d e r  e r  in  G ü tertren n u n g  g e le b t  
h a t t e ,  und se in e  te s ta m e n ta r is c h e  A l le in e rb in .

Der E rb la s s e r  war p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  d e r  S porthaus in  d ie
B ek lag te  war K om m anditistin . Die B ek lag te  h a t t e  das 
Unternehmen Anfang d e r  D re iß ig e r  Ja h re  -  noch v o r d e r
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E hesch ließung  -  zusammen m it i h r e r  S chw ester, Frau A B U  
a b e r  schon u n te r  dem in  S p o rtk re is e n  bekannten Namen des 
E rb la s s e r s ,  aus e igenen  M it te ln  g eg rü n d e t und s p ä te r  
den E rlö s  aus dem V erkauf von zwei H äusern im G esch äft 
i n v e s t i e r t .  Das Unternehmen e n tw ic k e lte  s ic h  gu t und 
b ra c h te  v o r dem l e t z t e n  K riege und auch s p ä te r ,  nachdem 
es nach dem K riege w ied e r au fg eb au t worden w ar, be­
t r ä c h t l i c h e  Gewinne. Der E rb la s s e r ,  d e r  zu n äch st gegen 
G eh a lt im G eschäft g e a r b e i te t  h a t t e ,  t r a t ,  nachdem Frau 
A flH B a u sg e sc h ie d e n  w ar, a l s  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  Ge­
s e l l s c h a f t e r  e in .  Nach dem G e s e l ls o h a f ts v e r tr a g  vom 
15. Ja n u a r  1953 s o l l t e  je d e r  d e r  b e iden  G e s e l ls c h a f te r  
m it e in e r  E in lag e  von 20.000 DM an d e r  G e s e lls c h a f t  
b e t e i l i g t  s e in ,  d ie  E in lag e  des E rb la s s e r s  s o l l t e  vom 
K ap ita lk o n to  d e r  B ek lag ten  a u f  s e in  neu zu b ild e n d es  
Konto ü b e r tra g e n  werden (§ 3 ) ;  am Gewinn und V e r lu s t  
waren b eide  G e s e l ls c h a f te r  je  zu r H ä lf te  b e t e i l i g t  
(§ 8 ) .  Der G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  bestim m te w e ite r  in  
§ 14s

"S ch e id e t e in  G e s e l ls c h a f te r  durch  Tod a u s , 
so h a t  d e r  andere  G e s e l ls c h a f te r  das R ech t, 
d ie se n  A n te i l  ohne E ntschädigung  zu ü ber­
nehmen.

Es b l e i b t  jedem G e s e l ls c h a f te r  ü b e r la s s e n , 
ob e r  e in en  w e ite re n  G e s e l ls c h a f te r  dann 
aufnehmen w i l l . "

Nach e in e r  V ereinbarung  d e r  G e s e l ls c h a f te r  vom 
15. Jan u a r 1955 war d e r  B e trag  des A n te ilsk o n to s  
des E rb la s s e r s  dem K ap ita lk o n to  d e r  B ek lag ten  w ied er
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A

g u tz u sc h re ib e n ; d ie  V ereinbarenden  s t e l l t e n  f e s t ,  daß 
d e r E rb la s s e r  an d er G e s e l ls c h a f t  k ap ita lm äß ig  n ic h t  
b e t e i l i g t  s e i .  E ine w e ite re  ergänzende V ereinbarung 
vom 1. Dezember 1959 bestim m te, daß d ie  gemeinsamen 
P riva ten tnahm en  d e r G e s e l ls c h a f te r  dem K ap ita lk o n to  
des Komplementärs (E rb la s s e r )  b e l a s t e t  werden s o l l t e n ,  
w ofür d ie  V ereinbarung  nähere  R ic h t l in ie n  gab .

Die B ek lag te  f ü h r te  das Unternehmen nach dem 
E rb f a l l  a l l e i n  f o r t ;  s ie  h a t  es im Laufe des R ech ts­
s t r e i t s  v e rk a u f t .

Die B ek lag te  v e rw e ig e r t den K lägern  e in en  P f l i c h t ­
t e i l ,  w e il d e r  W ert d e r p e rsö n lic h e n  Habe des E rb la s s e rs  
durch  N a c h la ß v e rb in d lic h k e ite n  sowie K osten d e r  B eerd i­
gung a u fg e z e h r t s e i  und d e r  E rb la s s e r  s o n s t ig e s  Ver­
mögen n ic h t  h in te r l a s s e n  habe .

Im R e c h t s s t r e i t  haben d ie  K läger im Wege der 
S tu fen k lag e  von d e r  B ek lag ten  A uskunft über den Nach­
la ß b es ta n d  sowie d ie  Zuwendungen des E rb la s s e r s ,  d ie  
L e is tu n g  des O ffen b aru n g se id es und f e r n e r  a l s  P f l i c h t ­
t e i l  oder im Wege d e r  P f l i c h t te i l s e r g ä n z u n g  d ie  Zahlung 
des B e trag es v e r la n g t ,  d e r  nach dem N achlaßw ert u n te r  Hin 
Zurechnung d e r  Schenkungen des E rb la s s e r s  an d ie  B ek lag te  
dem P f l i c h t t e i l  von je  3 /16 e n t s p r i c h t ;  s ie  haben vorab  
a b e r  schon d ie  Zahlung von 30.000 DM an jeden  K läger ge­
f o r d e r t .
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Die Klage i s t  h i n s i c h t l i c h  des Anspruchs au f 
A uskunft und a u f  L e is tu n g  des O ffen b aru n g se id es durch 
das U r t e i l  des auch j e t z t  erkennenden S en ats  vom 
27. November 1967 -  I I I  ZR 142/65 -  r e c h t s k r ä f t ig  
e r l e d i g t .  In  S t r e i t  i s t  noch d e r  Z ah lungsanspruch , 
den d ie  K läger im B eru fu n g srech tszu g  durch  den 
H il f s a n t r a g  e rg ä n z t haben , d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  
d ie  Z w angsvo llstreckung  wegen d e r Zahlung von je
50.000 DM an d ie  K läger zu d u ld en .

Durch das T e i l u r t e i l  vom 1. August 1963 h a t  das Land­
g e r ic h t  d ie  B ek lag te  u .a .  v e r u r t e i l t ,  an d ie  K läger je
30.000 DM zu z a h le n . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  
seinem  e r s te n  U r t e i l  vom 2 . Ju n i 1965 d ie  h ie rg eg en  
g e r ic h te te  Berufung d e r  B ek lag ten  zurtickgew iesen . Auf 
d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  h a t  d e r erkennende Senat 
m it dem b e r e i t s  genann ten  U r t e i l  vom 27. November 1967 
das B e ru fu n g s u r te i l  in so w e it aufgehoben und d ie  Sache 
z u r  and erw eiten  V erhandlung und E n tscheidung  an das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zu rtickverw iesen . M it dem nunmehr an­
g efo ch ten en  U r t e i l  vom 3 . A p ril 1970 h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Klage a u f  Zahlung von je  50.000 DM an d ie  
K läger sowie den H il f s a n t r a g  a u f  V e ru r te ilu n g  d er 
B ek lag ten  z u r  Duldung d e r Z w angsvo llstreckung  abge­
w iesen . H iergegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev is io n  d e r K lä­
g e r ,  d ie  den Z ah lu n g san trag  und den H il f s a n t r a g  w e ite r ­
v e r fo lg e n . Die B ek lag te  b i t t e t ,  das R e c h ts m itte l  zu rttck - 
zuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den Z ahlungsanspruch  
d e r  K läger weder a l s  e in en  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  
(§ 2303 BGB), noch a l s  Anspruch a u f  Ergänzung des 
P f l i c h t t e i l s  (§ 2325 BGB) fü r  beg rü n d et befunden; 
es h a t  auch dem H ilfs a n s p ru c h  d e r  K läger a u f  Dul­
dung d e r Z w angsvo llstreckung  wegen e in e s  Anspruchs 
von je  30.000 DM (§ 2329 BGB) n ic h t  en tsp ro c h en .

A. P f l i c h t t e i l

Bei s e in e r  P rüfung  des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s ,  
den d ie  K läger in  e r s t e r  L in ie  g e lte n d  machen, i s t  
das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  davon ausgegangen, 
daß e in  s o lc h e r  Anspruch e in en  A k tiv b estan d  des Nach­
la s s e s  v o ra u s s e tz t  (§ 2311 BGB) und daß d ie  K läger 
d ie se n  A k tivbestand  a l s  G rundlage ih r e s  Anspruchs 
d a rzu tu n  haben . Der erkennende Senat mußte in  seinem 
e r s te n  U r t e i l  vom 27• November 1967 (d o r t  B l. 15) 
ohne e igene  P rüfung davon ausgehen , daß d e r Nachlaß 
ohne Bestand s e i ,  w e il  das e r s t e  B e ru fu n g s u r te i l  d ie se  
Präge o ffe n  g e la s se n  h a t t e .  Nachdem das B erufungsge­
r i c h t  nunmehr s a c h l ic h  g e p rü f t  h a t ,  ob e in  N achlaß­
bestan d  vorhanden w ar, u n t e r l i e g t  d ie s e  Präge der 
Nachprüfung durch  das R e v is io n s g e r ic h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  
daß d ie  K läger e in en  A k tiv b estan d  des N ach lasses  n ic h t  
d a rg e ta n  h ä t te n .  Die Rügen d e r  R ev is io n  b le ib e n  dem­
gegenüber e r f o lg lo s .
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I .

1• Zum Nachlaß gehöre -  so f ü h r t  das B erufungs­
u r t e i l  aus -  weder e in  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  des Erb­
l a s s e r s  an d e r  S porthaus W flB BK G , noch e in  e n t­
sp rech en d er A bfindungsanspruch« Die B ek lag te  s e i  
in  Ausübung ih r e s  Ü bernahm erechts nach § 14 des Ge­
s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s ,  n ic h t  k r a f t  E rb re c h ts  A lle in ­
in h a b e r in  des Unternehmens geworden« S ie  habe das 
ih r  eingeräum te Ü bernahm erecht dadurch  au sg eü b t, daß 
s ie  das Unternehmen nach dem E r b f a l l  -  aufgrund ih r e r  
G e s e l l s c h a f te r s te l lu n g  und des in  d ie s e r  E ig e n sc h a f t 
g esch lo ssen en  V e rtra g e s  -  f o r t f ü h r t e ,  und habe dam it 
d ie  Firm a k r a f t  G e s e l ls c h a f ts r e c h t  erw orben, ohne an 
d ie  Erben des E rb la s s e r s  e in e  E n tschäd igung  zah len  
zu m üssen, so daß d ie  B e te ilig u n g  des E rb la s s e r s  an 
d e r  K om m anditgesellschaft n ic h t  B erechnungsgrundlage 
f ü r  e inen  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  s e in  könne«

2« Dem i s t  im E rg eb n is  zuzustimmen«

a ) Die R ev isio n  z i e h t  d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e r  Ver­
e in b a ru n g , wie s ie  in  § 14 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  
g e t ro f fe n  wurde, n ic h t  in  Z w eifel und w endet s ic h  nach 
ausd rück lichem  V o rtrag  n ic h t  dagegen, daß e in e  d e r a r t ig e  
g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  Regelung e in e r  e rb r e c h t l ic h e n  
Regelung Vorgehen kann« Der S enat kann in so w e it a u f  d ie  
E n tscheidungen  in  RGZ 145, 289 sowie in  LM zu HGB § 138 
Nr« 2 = JZ 1957, 308 h in w e isen , wo d e r  w i r t s c h a f t l i c h  
v e rn ü n f tig e  Gedanke e in e r  E rh a ltu n g  des G e s e l ls c h a f ts ­
unternehm ens -  auch f ü r  den F a l l  e in e r  z w e ig lie d rig e n



G e s e lls c h a f t  -  b e to n t w ird . In  d e r  R egel f u h r t  d ie  
Übernahme durch  e in en  G e s e l ls c h a f te r  en tsp rechend  
§ 1 4 2  Abs. 3 HGB zu einem A bfindungsanspruch , d e r  
s ic h  nach den §§ 738 -  740 BGB r i c h t e t .  Doch i s t  auch 
d e r  A usschluß e in e r  A bfindung, wie e r  h i e r  in  d e r 
g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e n  Regelung "ohne E n tsc h ä d i-  
gungM l i e g t , -  abgesehen von dem noch zu e rö r te rn d e n  
P a l l  e in e s  V ersto ß es gegen d ie  gu ten  S i t te n  (§ 138 BGB) 
z u lä s s ig .  Denn d ie  Bestimmungen Uber d ie  A useinander­
se tzu n g  beim A usscheiden e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  s ind  
-  au ß er d e r  Bestimmung in  § 738 Abs. 1 S atz  1 BGB, a u f  
d ie  es  h i e r  n ic h t  ankommt, n ic h t  zwingend (BGB RGRK 
11. A u fl. zu § 738 Anm. 1 ) .

Die R ev is io n  h ä l t  dem an gefoch tenen  U r t e i l  jedoch  
en tgegen : Wenn -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t in  t a t r i c h ­
t e r l i c h e r  Auslegung des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  e rk an n t 
habe -  d ie  E rs ta rk u n g  des A n w a rtsc h a fts re c h ts  d e r Be­
k la g te n  zum V o llre c h t von zwei Bedingungen, näm lich 
dem V o rv e rs te rb en  des E rb la s s e r s  und d e r AusUbung des 
Ü bernahm erechts d u rch  d ie  B e k lag te , ab h in g , dann h ä t te  
d ie  B ek lag te  den G e s c h ä f ts a n te i l  des E rb la s s e r s  k r a f t  
G e s e l ls c h a f ts r e c h ts  a l l e n f a l l s  e r s t  nach dem E r b f a l l  
e r h a l te n  können. Die B ek lag te  habe a b e r  d a s se lb e  V o ll-  
r e c h t  schon m it dem E r b f a l l  k r a f t  E rb re c h ts  erw orben. 
Der " K a p i ta la n te i l"  des E rb la s s e r s  s e i  d ah e r zwingend 
m it dem E r b f a l l  in  den Nachlaß g e f a l l e n .

Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie  B ek lag te  den 
G e s e l l s c h a f t s a n te i l  des E rb la s s e rs  e r s t  nach dem Erb­
f a l l  erw erben konnte und ihn  auch nach d e r  A uffassung
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des B e ru fu n g sg e ric h ts  e r s t  nach dem E r b f a l l  erworben hat«  
Denn wenn e in  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  b e s a g t, daß beim 
Tode e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  e in  E rbe, e in  G e s e l ls c h a f te r  
oder e in  D r i t t e r  das R echt haben s o l l e ,  d ie  S te l l e  des 
E rb la s s e r s  in  d e r G e s e l ls c h a f t  oder dessen  G esch äftsan ­
t e i l  zu übernehmen, w ächst d e r  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  dem 
B e re c h tig te n  n ic h t  au to m atisch  zu , es b e d a rf  v ie lm ehr 
e in e r  besonderen  E i n t r i t t s -  oder Ü bernahm eerklärung, 
d ie  von seinem  f r e ie n  W illen  abhängt (Hueck, Das Recht 
d e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e lls c h a f t ,  3« A u fl. S. 297; 
K ipp-Coing, E rb re c h t, 12. A uflage § 91 IV 8 f  S. 404; 
v g l .  Buchwald, JR 1933, 173)* E ine so lch e  E rk läru n g  
kann -  s e i  es a u s d rü c k lic h  oder s ti l ls c h w e ig e n d  -  
e r s t  nach dem E r b f a l l  abgegeben w erden. Die B ek lag te  
e r k l ä r t e  h i e r  -  wie das B e ru fu n g s u r te i l  t a t s ä c h l i c h ,  von 
d e r  R ev isio n  n ic h t  a n g e g r if f e n , f e s t s t e l l t  -  d ie  Über­
nahme dadurch , daß s ie  das Unternehmen nach dem E r b f a l l  
a l l e i n  f o r t f ü h r t e .

b) G leichw ohl i s t  d ie  A nsich t d e r  R e v is io n , der 
G e s e l l s c h a f t s a n te i l  des E rb la s s e rs  könne d ie  Grundlage 
f ü r  e in en  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  d e r  K läger b i ld e n , i r r i g .  
D ie se r  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  war schon v o r dem E rb f a l l  
durch  d ie  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  Abrede gebunden und d e r ­
a r t  b e l a s t e t ,  daß es beim E r b f a l l  nur e in e r  E rk lärung  der 
B ek lag ten  b e d u r f te ,  um ih n  aus dem N achlaß zu z ie h e n .
Der Senat kann u n te r  d ie se n  Umständen d ah in s teh e n  la s s e n ,  
ob d e r  G e s e l l s c h a f t s a n te i l  in fo lg e d e sse n  a l s  e in  g e s e l l -  
s c h a f t s r e c h t l i c h  gebundenes Zweokvermögen (v g l .  RGZ 143» 
289» 293) au ß e rh a lb  des N ach lasses  s tan d  oder ob e r  zwar 
th e o r e t i s c h  zu n äch st zum N achlaß g e h ö r te , p r a k t is c h  ab e r
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wegen s e in e r  B e las tu n g  m it e in e r  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  
F unktion  n ic h t  n a c h la ß a k tiv  war« K e in e s fa l ls  kann d e r 
Wert des G e s e l l s c h a f t s a n te i l s ,  nachdem d ie  B ek lag te  ihn  
übernommen h a t ,  d ie  G rundlage f ü r  e in en  P f l i c h t t e i l s ­
anspruch  b i ld e n .  Die durch  den E r b f a l l  e in g e tr e te n e  
V erein igung von R echt und V e rb in d lic h k e it  in  d e r Person  
d e r B ek lag ten  i s t  -  en tgegen  d e r  A n sich t d e r R ev is io n  -  
b e i d e r Berechnung des m aßgeblichen N ach laßbestandes 
f ü r  den P f l i c h t t e i l  n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n  (BGB RGRK 
11. A u fl. zu § 2311 Anm. 3)« so daß d ie  B e lastung  a l s  
so lch e  zu beach ten  i s t .

c ) Ob -  wie d ie  R ev is io n  w e ite r  m ein t -  das B erufungs 
g e r ic h t  e in e  E n tg e l t l i c h k e i t  d e r  V ereinbarung  in  § H  
des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  nur d e sh a lb  habe annehmen können 
w e il es  in  V erle tzu n g  des § 286 ZPO u n b e rü c k s ic h tig t  ge­
la s s e n  habe , daß d e r  E rb la s s e r  zwei K inder h a t t e ,  während 
d ie  B ek lag te  k in d e r lo s  i s t ,  kann d a h in s te h e n . J e d e n f a l l s  
s in d  d ie  Bedenken, d ie  d ie  R ev is io n  h in s i c h t l i c h  d e r  
Form w irksam keit von § M des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  im 
H in b lic k  a u f  § 2301 BGB v o r t r ä g t ,  u n b eg rü n d e t. Nach 
d ie s e r  V o rs c h r if t  f in d en  a u f  e in  Schenkungsversprechen , 
w elches u n te r  d e r  Bedingung e r t e i l t  w ird , daß d e r  Be­
schenk te  den Schenker ü b e r le b t ,  d ie  V o rs c h r if te n  Uber 
Verfügungen von Todes wegen -  in sb eso n d ere  d ie  Formvor­
s c h r i f te n  in  den §§ 2231, 2276 BGB -  Anwendung. V o ll­
z i e h t  a b e r  d e r  Schenker d ie  Schenkung durch  L eis tu n g  
des zugewendeten G egenstandes, so s in d  d ie  V o rs c h r if te n  
über Schenkungen u n te r  Lebenden anzuwenden (§ 2301 
Abs. 2 BGB). H ie r  h a t t e  d e r E rb la s s e r  -  wenn d ie  V er-
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einb aru n g  a l s  e in  Schenkungsversprechen oder e in e  
Schenkung g ew e rte t werden s o l l t e ,  -  d ie  Schenkung 
b e r e i t s  vo llzogen«  Denn e in  G esch äft u n te r  Lebenden 
i s t  v o llz o g e n , wenn d e r  E rb la s s e r  zu L eb z e ite n  a l l e s  
g e tan  h a t ,  was von s e in e r  S e ite  z u r  Zuordnung des 
G egenstandes an den B eg ü n stig ten  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  
und se in en  Zuwendungswillen in  entsprechendem  Um­
fang  in  d ie  Tat um gesetz t h a t  (BGH U rt. v . 6« März 1970
-  V ZR 57/67 = NJW 1970, 941 und vom 25. Mai 1970
-  I l l  ZR 141/68 = NJW 1970, 1638; v g l .  B artho lom eyczik , 
E rb re c h t, 8 . A u fl. § 59 I I I  2 S. 400 f ) .  Das g i l t  
auch dann, wenn d e r  Erwerb b e f r i s t e t  oder -  etwa durch  
das V o rv e rs te rb en  des Zuwendenden -  b e d in g t i s t .  Es 
genügt f ü r  den V ollzug  e in e r  Schenkung -  w ie in  d e r  
a n g e fü h rte n  E n tscheidung  des S enats  vom 25. Mai 1970 
a u s g e fü h r t i s t  - ,  daß f ü r  den B eschenkten e in  E r­
w erbs- o der A n w artsch a fts re ch t b eg rü n d e t w ird , das 
s ic h  b e i E i n t r i t t  d e r  Bedingung zw an g släu fig  zu einem 
V o llre c h t e n tw ic k e l t .  Der B eschenkte e r h ä l t  d ie  An­
w a r ts c h a f t  und m it i h r  in d i r e k t  -  b e d in g t -  das V o ll­
r e c h t  zugewendet auch dann, wenn das V o llr e c h t  von 
m ehreren Bedingungen, etw a davon abhängig  i s t ,  daß 
m ehrere P ersonen  v o rh e r  v e r s te rb e n .  I s t  das R ech tsge­
s c h ä f t  b e r e i t s  zu L eb ze iten  des E rb la s s e r s  v o llz o g e n ,
so i s t  e in  e tw a ig e r  Formmangel g e h e i l t  (§ 518 Abs. 2 BGB). 
Auf d ie  F rag e , ob d e r  A usschluß e in e s  A bfindungsan­
sp ruchs in  § 14 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  e in e  
Schenkung w ar, was das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  h a t ,  oder 
e in e  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e  Regelung d e r  M it­
g l ie d s c h a f t  (v g l .  h ie rz u  Sch le g e lb e rg e r /G e ß le r ,  HGB
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4 . A u fl. zu § 138 Rn 27 m it w e ite re n  Nachweisen) sowie 
a u f  d ie  Bedenken, d ie  d ie  R ev isio n  in so w e it v o r t r ä g t ,  
kommt es d aher in  diesem  Zusammenhang n ic h t  mehr an«

I I .

Gegenüber dem w e ite re n  V o rtrag  d e r K läg e r, d ie  
gesam te g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  Regelung zw ischen 
dem E rb la s s e r  und d e r  B ek lag ten  habe d a ra u f  a b g e z ie l t ,  
d ie  K läger n ic h t  n u r zu e n te rb e n , sondern  s ie  auch 
ih r e s  P f l i c h t t e i l s  zu berauben , und s e i  d esh a lb  s i t t e n ­
w id r ig , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t erwogen* Die B ek lag te  
habe dem E rb la s s e r  d a s se lb e  Ü bem ahm erecht gew ährt wie 
e r  i h r .  Dadurch s e ie n  d e r  E rb la s s e r  und m i t te lb a r  auch 
d ie  K läger ebenso b e d in g t b e g ü n s tig t  worden wie d ie  Be­
k la g te .  Von e in e r  Knebelung o der u n z u lä s s ig e n  Beschränkung 
des K ündigungsrech ts könne n ic h t  d ie  Rede s e in .  Es s e i  
durchaus b e r e c h t ig t ,  daß G e s e l l s c h a f te r  um des F o rtb e ­
s ta n d e s  und d e r  E rh a ltu n g  d e r  f in a n z ie l l e n  G rundlage 
des Unternehmens w il le n  e in  en tsc h ä d ig u n g s lo se s  Über­
nahm erecht v e r e in b a r te n ,  zumal wenn zu d e r  g e s e l l s c h a f t s ­
r e c h t l ic h e n  Bindung enge p e rs ö n lic h e  Beziehungen t r ä ­
te n .

Die R ev isio n  h ä l t  dem en tg eg en , d ie  Mo f f e n s ic h t l i c h  
bezw eckte B e n ac h te ilig u n g  d e r  K läger" v e rs to ß e  gegen 
d ie  gu ten  S i t t e n ,  und b e z ie h t  s ic h  in so w e it au f den 
f rü h e re n  s c h r i f t s ä t z l i c h e n  V o rtrag  d e r  K läg e r, d ie  
gesam te g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  Regelung in  § 14 des 
Ges e l l s c h a f t s v e r t r ä g e s  sowie in  den V ereinbarungen
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▼om 15. Jan u a r 1955 und vom 1. Dezember 1959 bezwecke 
-  im Zusammenhang gesehen -  o f f e n s ic h t l i c h  d ie  Benach­
te i l ig u n g  d e r  K läger in  e in e r  W eise, f ü r  d ie  d ie  Be­
k la g te  a u f  d ie  Präge des B e r i c h t e r s t a t t e r s  im Termin 
am 19. Mai 1964 e in e  E rk läru n g  n ic h t  habe geben können.

Die R ev isio n  l ä ß t  b e i  ihrem V o rtrag  u n b erü ck s ich ­
t i g t ,  daß d ie  B ek lag te  über das Zustandekommen und d ie  
Gründe d e r  e in z e ln e n  V ereinbarungen am 18. November 1969 
a l s  P a r t e i  vernommen worden i s t  und ih r e  Aussage am 
13. F eb ru ar 1970 beschworen h a t ;  das B e ru fu n g s u r te i l  
f ü h r t  d ie s  im T atbestand  an , es  b e h a n d e lt d ie  Aussage 
in  den E ntscheidungsgründen  und s p r ic h t  von d e r  
G laubw ürd igkeit d e r  Bekundung d e r  B ek lag ten ; d ie  Re­
v is io n  s e lb s t  g eh t a u f  d ie s e  Aussage in  anderem Zu­
sammenhang e in .  Damit i s t  d ie  p e rs ö n lic h e  Anhörung d e r  
B ek lag ten  am 19. Mai 1964 je d e n f a l l s  ü b e rh o l t .  Es 
kommt h ie r a u f  ab e r  n ic h t  en tsch e id en d  a n . Die Anwendung 
des § 138 BGB s e t z t  v o ra u s , daß das G esch äft nach seinem 
G esam tch arak te r, a ls o  nach I n h a l t ,  Beweggrund und 
Zweck, dem A nstandsgefüh l a l l e r  b i l l i g  und g e re c h t 
Denkenden w id e rs p r ic h t  (RGZ 150, 1, 5; BGB RGRK 11. A u fl. 
zu § 138 Anm. 6 ) .  D iese V oraussetzungen  h a t  g ru n d sä tz ­
l i c h  d ie  P a r t e i  d a rz u tu n , d ie  d ie  G ü l t ig k e i t  des R ech ts­
g e s c h ä f ts  in  Frage s t e l l t  (DM zu BGB § 138 Cd N r. 14 
B l. 2 ) .  Von d e r  O f f e n s ic h t l ic h k e i t  e in e s  S i t te n v e r s to ß e s  
kann -  en tgegen  d e r A n sich t d er R ev is io n  -  n ic h t  d ie  
Rede s e in .  Die Beweisaufnahme h a t  den V o rtrag  d e r  K lä­
g e r ,  d ie  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l io h e n  V ereinbarungen  s e ie n  
gerade von dem Gedanken g e tra g e n  gew esen, den K lägern 
ih re n  P f l i c h t t e i l  zu nehmen, n ic h t  b e s t ä t i g t .  S e lb s t
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wenn a b e r  den V ereinbarungen auch d e r  Gedanke zugrunde 
ge leg en  haben s o l l t e ,  e in en  P f l ic h t te i l s a n S p ru c h  d e r 
e r s te h e l ic h e n  K inder des E r b la s s e r s ,  d e r  K läg e r, zu 
v e rh in d e rn , müßten d ie  K läger s ic h  en tg eg en h a lte n  la s s e n  
Der E rb la s s e r  war zu r  Z e i t  s e in e r  E hesch ließung  m it 
d e r  B ek lag ten  verm ögenslos, wie aus Art« I I  des Ehe­
v e r tr a g e s  vom 30. Dezember 1938 h e rv o rg e h t und u n s t r e i ­
t i g  i s t ;  e r  t r a t  nach dem V o rtrag  d e r  R ev is io n  bewußt 
" in s  zw eite  G lie d " , w e il e r  m it einem f rü h e re n  ge­
s c h ä f t l ic h e n  Unternehmen g e s c h e i t e r t  war« S ein  G esch äfts  
a n t e i l  und se in e  g e s c h ä f t l ic h e n  Gewinne b e ru h ten  d a ra u f , 
daß d ie  B ek lag te  ih n  in  i h r  G esch äft aufnahm, das s ie  
u n te r  E in sa tz  ih r e s  p e rsö n lic h e n  Vermögens au fg eb au t 
h a t t e  und das nach dem Zusammenbruch m it ih re n  M itte ln  
w ieder au fg eb au t w urde, und ihm dam it d ie  M ö g lich k e it 
gab , s e in e  A r b e i t s k r a f t  gew innbringend und in  e in e r  
ihm zusagenden Weise e in zu se tzen «  Wenn d ie  E h eg a tten  
in  d ie s e r  Lage e in e  Regelung t r a f e n ,  d ie  das Vermögen 
auch nach dem Tode des E rb la s s e r s  in  d e r  Hand d e r  Be­
k la g te n  s ic h e r te  -  ebenso wie es b e i  einem frü h e re n  
Tode d e r  B ek lag ten  dem E rb la s s e r  zugu te  gekommen wäre - ,  
so w id e r s p r ic h t  e in e  so lch e  Regelung -  m angels beson­
d e r e r ,  a u f  e in e  v e rw e rf l ic h e  Gesinnung h in d e u te n d e r  
Umstände -  nach ihrem  G esam tC harakter n ic h t  dem An­
s ta n d sg e fü h l a l l e r  b i l l i g  und g e re c h t Denkenden. Es 
wäre n ic h t  u n e h re n h a ft und n ic h t  a n s tö ß ig , wenn d e r  Erb­
l a s s e r  s ic h  von s e in e r  zw eiten  E hefrau  n ic h ts  schenken 
la s s e n  w o llte  -  w ie d ie  B ek lag te  e i d l i c h  bekundet h a t  - ,  
s e lb s t  wenn dam it se in en  K indern aus e r s t e r  Ehe e in  
P f l i c h t t e i l  en tg ing«  E in  S i t te n v e r s to ß  e n t f ä l l t  umsomehr 
a l s  nach d e r  V ereinbarung  dem E rb la s s e r  das g le ic h e  Über
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nahm erecht zu s tan d , f a l l s  e r  d ie  B ek lag te  tib e rleb te»  B iese  
Umstände la s s e n  es auch v e r s tä n d l ic h  und g e r e c h t f e r t i g t  
e r s c h e in e n , daß d e r  E rb la s s e r  au f se in en  G ew innan te il 
d ie  K osten des gemeinsamen H au sh a lts  sowie gew isse p e r­
sö n lic h e  L asten  d e r  B ek lag ten  übernahm, wie e s  nach deren  
Aussage s t e t s  geüb t worden w ar. Banach la s s e n  § 14 des 
G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  ebenso wie d ie  z u s ä tz l ic h e n  Ver­
e inbarungen  vom 15. Jan u a r  1955 und vom 1. Bezember 1959 
-  weder f ü r  s ic h  a l l e i n ,  noch im Zusammenhang b e t r a c h te t  -  
e in e  V erle tzu n g  d e r g u ten  S i t t e n  n ic h t  erkennen»

I I I .

Nach d ie se n  Erwägungen h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
tr e f f e n d  d ie  G e s e l ls o h a f te r s te l lu n g  des E rb la s s e r s  n ic h t  
a l s  e in  Aktivum f ü r  d ie  Berechnung des P f l i c h t t e i l s  be­
rü c k s ic h t ig t»

Bie R ev is io n  s p r ic h t  i r r i g  davon, daß d e r E rb la s s e r  
e in en  " K a p i ta la n te i l"  g eh ab t habe , d e r  in  den Nachlaß 
g e f a l le n  se i»  Bern s te h t  d ie  F e s ts te l lu n g  d es  B erufungs­
u r t e i l s  en tg eg en , d e r  E rb la s s e r  s e i  an d e r  G e s e l ls c h a f t  
k ap ita lm äß ig  n ic h t  b e t e i l i g t  gewesen, e in e  F e s ts te l lu n g ,  
d ie  h in re ic h e n d e  G rundlagen in  d e r V ereinbarung  vom 
15. Ja n u a r  1955 sowie in  den vom B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  
g laubw ürdig  befundenen e id l ic h e n  Aussagen d e r  B eklag ten  
f in d e t»  F e h lte  e s  a b e r  an e in e r  k ap ita lm äß ig en  B e te ilig u n g  
des E rb la s s e r s  ü b e rh au p t, so konnte e in  K a p i t a la n te i l  
n io h t  in  den Nachlaß f a l le n »  Ber E rb la s s e r  h a t t e  in  d ie  
G e s e l ls c h a f t  l e d ig l i c h  se in e  A rb e i t s k r a f t  e in g e b ra c h t;



d ie s e r  P o s ten  e n t f ä l l t  a l s  Grundlage f ü r  e in en  A useinander- 
s e tz u n g s -  oder A bfindungsanspruch (§ 733 Abs. 2 Satz  3 BGB). 
Seine G e s e l l s c h a f te r s te l lu n g  a l s  so lch e  war -  wie a u s g e fü h rt 
worden i s t  -  wegen d e r  B e las tu n g  m it dem g e s e l l s c h a f t s ­
r e c h t l ic h e n  Übern ahme r e c h t  d e r B ek lag ten  fü r  den Nachlaß 
w e r t lo s .  Die B e te i l ig u n g  am Gewinn des gutgehenden U nter­
nehmens war f ü r  den E rb la s s e r  f r a g lo s  von W ert. Die K lä­
g e r  haben jedoch  n ic h t  d a rg e ta n , daß zu r  Z e i t  des E r b f a l l s  
noch Gewinnansprüche b estan d en  h ä t te n ,  d ie  in  den Nachlaß 
g e f a l le n  w ären . Die A n sich t d e r  R e v is io n , d e r T e il  d e r 
Gewinne des E rb la s s e r s ,  d e r  aufgrund  d e r V ereinbarung  
vom 1. Dezember 1959 p r a k t i s c h  d e r B ek lag ten  zugute ge­
kommen s e i ,  gehöre zum N achlaß , w e il  d ie  V ereinbarung 
a l s  s i t te n w id r ig  n ic h t ig  s e i ,  h a t  s ic h  a l s  u n r ic h t ig  
e rw ie sen . Im ü b rig en  t r ä g t  d ie  R ev is io n  n ic h t  v o r , daß 
d ie  Gewinne n ic h t  v o l l s tä n d ig  a u s g e z a h lt  oder v e rb ra u c h t 
worden s e ie n ,  s ie  w i l l  v ie lm eh r e in en  E rgänzungsanspruch 
d arau s  h e r l e i t e n ,  daß a l l e s ,  und zwar a l s  e in e  Schenkung, 
a u s g e z a h lt  worden s e i ;  h ie r a u f  w ird noch einzugehen  
s e in .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den H i l f s v o r t r a g  d e r 
K läg e r, d e r  E rb la s s e r  habe noch an d e res  Vermögen ge­
h a b t ,  e r  s e i  an einem G o ld v ers teck  in  O f lB B H B , an 
einem Bestand h o l lä n d is c h e r  G ulden, einem Konto b e i d e r 

-Bank in  D H H H H ^ u n d  einem Konto b e i d e r  
K r e d i ta n s ta l t  b e t e i l i g t  gew esen, in  

t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t n ic h t  b e s t ä t i g t  gefunden . Die 
R ev isio n  g r e i f t  d ie s  n ic h t  a n .
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Danach i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  zu fo lg e n , 
daß e in  A k tivbestand  des N ach lasses  a l s  G rundlage fü r  
e in en  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  n ic h t  d a rg e ta n  i s t«

B. P f l i c h t te i l s e r g ä n z u n g

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch e in en  Anspruch 
a u f  Ergänzung des P f l i c h t t e i l s  (§ 2325 BGB) sowie 
den H ilfsa n sp ru c h  a u f  Duldung d e r  Z w angsvo llstreckung  
wegen e in e r  Schenkung (§ 2329 BGB) v e r n e in t .

H at d e r  E rb la s s e r  einem D r i t te n  -  d .h .  n ic h t  
dem P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e n  -  e in e  Schenkung ge­
m acht, so kann d e r  P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e  a ls  Ergän­
zung des P f l i c h t t e i l s  den B e trag  v e r la n g e n , um den 
s ic h  d e r P f l i c h t t e i l  e rh ö h t, wenn d er v e rsc h en k te  Ge­
genstand  dem Nachlaß h in z u g e rech n e t w ird  (§ 2325 BGB). 
D iese Bestimmung verw endet -  w ie b e r e i t s  im e r s te n  
R e v is io n s u r te i l  vom 27. November 1967 -  I I I  ZR 142/65 
(d o r t  S. 21) a u s g e fü h r t worden i s t  -  den B e g r i f f  
"Schenkung" im Sinne des § 516 BGB, a ls o  im Sinne 
e in e r  b e re ich e rn d en  Zuwendung, über d eren  Unent­
g e l t l i c h k e i t  b e ide  T e ile  s ic h  e in ig  s in d  (v g l .  LM 
zu BGB § 2325 N r. 1 ) . B e w e is p f lic h tig  f ü r  d ie  Vor­
au sse tzu n g en  e in e s  E rgänzungsanspruchs, in sb eso n d ere  
f ü r  d ie  b eh au p te te  Schenkung und d eren  W ert, i s t  d e r  
P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e ,  d e r  d ie  Ergänzung f o r d e r t ;  
das i s t  e b e n fa l ls  im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  ( d o r t  S. 16) 
a u s g e fü h r t .  V erb le ibende Z w eife l gehen zu L asten  d e r  
K läg e r.
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I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  n ic h t  davon 
überzeugen können, daß d e r  E rb la s s e r  -  au ß er Ge­
le g en h e itsg esch en k en  wie Blumen und Büchern zum 
G eb u rts tag  und zu W eihnachten sowie e in e r  goldenen 
Uhr (§ 2330 BGB) -  d e r  B ek lag ten  u n e n tg e l t l ic h e  
Zuwendungen gemacht habe m it dem su b je k tiv e n  W illen , 
i h r  etw as zu schenken«

1« Wenn -  so f ü h r t  das B e ru fu n g s u r te i l  aus -  
d e r  E rb la s s e r  f ü r  se in e  T ä t ig k e i t  im G esch äft vo r 
seinem  E i n t r i t t  a l s  G e s e l ls c h a f te r  u n te rb e z a h l t  ge­
wesen s e in  s o l l t e ,  so l ie g e  d a r in  n ic h t  e in e  Schenkung; 
m angels g e g e n te i l ig e r  Angaben s e i  davon auszugehen, daß 
d e r  E rb la s s e r  und d ie  B ek lag te  d ie  Entlohnung a l s  ange­
messen e r a c h te t  h ä t te n ,  zumal das G esch äft s ic h  im W ieder­
au fb au  befunden habe .

Eine Schenkung s e i  es  auch n ic h t  gewesen, daß 
d e r  E rb la s s e r  se in en  1951 erw orbenen M iteigen tüm er­
a n t e i l  an dem G rundstück in  O f lH H I H i im  Ja h re  1952 
an d ie  B ek lag te  ü b e r tra g e n  h ab e . Nach d e r  Q u ittung  
vom 5« F eb ruar 1952 habe d ie  B ek lag te  den E rb la s s e r  
m it d e r  H ä lf te  des K au fp re ise s  a u s g e z a h l t .  Wenn -  w ie 
d ie  K läger v o rg e tra g e n  haben -  d e r  W ert des Grund­
s tü c k s  inzw ischen  e rh e b l ic h  g e s tie g e n  s e in  s o l l t e ,  sp rä ­
chen doch d ie  gesam ten Umstände dagegen, daß d ie  Ehe­
le u te  den a u sg e z a h lte n  B e trag  n ic h t  mehr a l s  angemessenen 
A u sg le ich  u n te re in a n d e r  angesehen haben s o l l t e n .
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Die V ereinbarung  des Ü bernahm erechts in  § 14 
des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  s e i  e in e  Schenkung n ic h t  
gew esen, w e il d ie  E h eg a tten  s ic h  g e g e n s e i t ig ,  n ic h t  
u n e n tg e l t l i c h  e in  so lc h e s  R echt eingeräum t h ä tten «

Auch d ie  V ereinbarung vom 15. Jan u a r  1955, d e r  
a u f  dem A n te ilsk o n to  des E rb la s s e r s  ausgew iesene Be­
t r a g  werde dem K ap ita lk o n to  d e r  B ek lag ten  w ied e r g u tg e ­
sc h r ie b e n , habe e in e  Schenkung n ic h t  b ed eu te t«  Zum indest 
s e i  e in  Schenkungsw illen  des E rb la s s e rs  n ic h t  nachge­
w ie se n , nachdem d ie  B ek lag te  e id l i c h  bekundet h ab e , d e r 
E rb la s s e r  habe n ic h t  g e w o ll t ,  daß d ie  B ek lag te  ihm 
20«000 DH von ihrem  Konto g u ts c h re ib e , was auch n ic h t  
geschehen se i«

2« D iese Ausführungen beruhen im w e se n tlic h e n  a u f  
ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  
f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t bindend s in d  (§ 561 Abs« 2 ZPO)« 
A lle in  d e r  T a t r ic h te r  h a t ,  ohne Bindung an g e s e tz l ic h e  
B ew eisrege ln  und n u r seinem  Gewissen u n te rw o rfe n , d ie  
E n tscheidung  zu t r e f f e n ,  ob e r  a n g e s ic h ts  des w id e r-  
s t r e i te n d e n  P a r te iv o r t r a g e s  d ie  Überzeugung gewinnen 
könne, daß d e r  E rb la s s e r  d e r B ek lag ten  etw as m it 
Schenkungsw illen  zugewendet habe (vgl« BGH U r te i l  vom 
2 . Dezember 1968 -  I I I  ZR 112/68 = DRiZ 1969, 5 3 ) .

Um e in e  R ech ts frag e  g eh t es  n u r in so w e it 
-  und d ie s e  Frage w ird  von d e r  R ev isio n  in  anderem 
Zusammenhang b eh a n d e lt - ,  a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  V ereinbarung  e in e s  g e g e n s e itig e n  Ü bem ahm erechts 
ohne Abfindung a u f  den Tod des anderen  G e s e l ls c h a f te r s
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(§ 14 des G e e e l ls c h a f ts v e r t r a g e s )  a l s  e in e  e n tg e l t l i c h e  
Verfügung angesehen h a t .  Der Senat kann in  diesem  Zusammen­
hang d ah in s teh e n  la s s e n ,  ob das B e g r if f s p a a r  e n t g e l t l i c h  
-  u n e n tg e l t l i c h  überh au p t f ü r  e in e  so lch e  V ereinbarung  
p a ß t ,  ob n ic h t  v ie lm eh r e in e  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  
Regelung d e r  M itg l ie d s c h a f t  zu r E rh a ltu n g  e in e s  g e s e l l ­
s c h a f t l i c h  gebundenen Zweckvermögens v o r l i e g t  ( v g l .  RGZ 
145, 289, 295; R i t tn e r ,  FamRZ 1961, 505, 5 1 1 ). Denn d e r  
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  le g te  d ie  V oraussetzungen  f e s t ,  
u n te r  denen d e r E rb la s s e r  in  das von d e r  B ek lag ten  be­
r e i t s  b e tr ie b e n e  Unternehmen a l s  G e s e l ls c h a f te r  au fg e­
nommen w urde. Der E rb la s s e r  b ra c h te  -  wie ta t s ä c h l ic h  
f e s t s t e h t  -  nu r s e in e  A r b e i t s k r a f t ,  n ic h t  e in  K a p ita l 
in  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in .  Schon d ie s e  beso n d eren , v o r­
stehend  u n te r  A I I I  b eh an d e lten  Umstände d e r  Sache 
h in d e rn  d a ra n , d ie  E in tr i t ts b e d in g u n g e n  a l s  e in e  
Schenkung des E rb la s s e rs  an d ie  B ek lag te  zu w e rte n .

I I .

1. Die K läger sehen w e i te r  e in e  Schenkung des 
E rb la s s e rs  an d ie  B ek lag te  d a r in ,  daß d e r  E rb la s s e r  
m indestens s e i t  dem J ah re  1955 -  w ie s ie  b eh a u p te t 
haben -  den gesam ten e h e lic h e n  Aufwand und auch d ie  
S teu e rn  d e r  B ek lag ten  g e tra g e n  h ab e . Die B ek lag te  h a t  
dazu v o rg e tra g e n , d ie  B e te ilig u n g  des E rb la s s e r s  an 
d e r  K om m anditgesellschaft s e i  von v o rn h e re in  durch d ie  
V e rp flic h tu n g  b esch rän k t gew esen, den e h e lic h e n  Auf­
wand aus seinem  G ew innan te il zu b e s t r e i t e n ;  d ie s e  Ab-
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red e  s e i  am 1. Dezember 1959 n a c h tr ä g l ic h  s c h r i f t l i c h  
n ie d e rg e le g t  worden«

Der erkennende Senat kann d ah in s teh e n  la s s e n ,  ob 
in  d ie s e r  V ereinbarung  und Handhabung e in e  Zuwendung 
des E rb la s s e rs  an d ie  B ek lag te  la g ,  was das B erufungs­
g e r ic h t  v e rn e in t  h a t ,  d ie  R ev is io n  a b e r  b e ja h t  w issen  
möchte« Denn das B e ru fu n g s u r te i l  s t e l l t  en tsch e id en d  
"vor allem " d a ra u f  ab , es fe h le  an d e r  E in ig k e i t  b e id e r  
T e ile  d a rü b e r , daß e in e  Zuwendung u n e n tg e l t l ic h  e r fo lg e  
(§ 516 Abs« 1 BGB)« A lle rd in g s  kann es m ißverstanden  
w erden, wenn das B e ru fu n g s u r te i l  s a g t ,  es f e h le  an dem 
Nachweis e in e s  su b je k tiv e n  Schenkungsw illens des Erb­
la s s e r s «  Denn das G esetz f o r d e r t  a u f  d e r  S e ite  des 
Zuwendenden n ic h t  d ie  A bsich t zu schenken; d ie  l e t z t e n  
Beweggründe des Zuwendenden s in d  g le ic h g ü l t ig  (BGB 
RGRK 11« Aufl« zu § 516 Anm« 1 7 ). G leichw ohl m ein t das 
B e ru fu n g sg e ric h t das R ic h tig e  und s e in e r  E n tscheidung  
i s t  im E rgebn is zu fo lgen«  Die Schenkung s e t z t  v o ra u s , 
daß o b je k tiv  e in e  u n e n tg e l t l ic h e  Zuwendung v o r l i e g t  
und b eide  P a r te ie n  s ic h  d e r  U n e n tg e l t l ic h k e i t  bewußt 
und d esh a lb  d a rü b er e in ig  sind  (RG JW 1913, 855)» a ls o  
d ie  Zuwendung s u b je k t iv  n ic h t  a l s  E n tg e l t  f ü r  e in e  
vom Empfänger zu gewährende o der gew ährte L e is tu n g  a n -  
sehen (BGH U r te i l  vom 19. Mai 1967 -  V ZR 167/64 * WM 
1967, 1131)« E ine Zuwendung, d ie  durch  E rfü llu n g  e in e r  
Schuld g e s c h ie h t ,  i s t  e n t g e l t l i c h ,  w e il d ie  B e fre iu n g  
von e in e r  Schuld e in en  V erm ögensvorte il f ü r  den Schuld­
n e r  b edeu te t«  Die E in ig k e i t  über d ie  U n e n tg e l t l ic h k e i t  
f e h l t  d ah e r, wenn auch n u r e in e  S e ite  a l s  ih re  Meinung zu 
erkennen g i b t ,  daß a u f  d ie  Zuwendung e in  r e c h t l i c h e r  An-
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sp ruch  b es teh e  (RGZ 125* 380, 383)* Das g le ic h e  muß 
g e l te n ,  wenn d e r  e in e  T e i l  durch d ie  Zuwendung e in e  
V e rb in d lic h k e it  e r f ü l l e n  w i l l ,  d e r  andere T e il ab e r 
8 ic h  h ie rü b e r  k e in e  Gedanken m acht.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  e in e  E in ig k e i t  über 
d ie  U n e n tg e l t l ic h k e i t  n ic h t  f ü r  bew iesen . Dagegen 
sp rächen  -  so f ü h r t  das B e ru fu n g s u r te i l  aus -  d ie  
von d e r  B ek lag ten  g laubw ürdig  und e i d l i c h  bekundeten 
T atsachen über das p e rs ö n lic h e  V e rh ä ltn is  d e r  E hega tten  
zu e in an d e r, d e r  Z u s c h n itt  d e r  gesam ten L ebensführung 
sowie d ie  ta ts ä c h l ic h e  Handhabung d e r  Verbuchung von 
Einnahmen in  den Jah ren  1955 b is  1958, nach d e r  d ie  
V ereinbarung  vom 1. Dezember 1959 a l s  B es tä tig u n g  
und n a c h trä g lic h e  s c h r i f t l i c h e  N iederlegung  d e r  b is  
dah in  g ep flogenen  Übung e r s c h e in e .

D iese Erwägungen tra g e n  d ie  E n tscheidung  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , s e lb s t  wenn b e r ü c k s ic h t ig t  w ird , 
daß b e i G eld- und Sachhingaben zw ischen E h e le u ten , 
auch wenn s ie  in  G ü te rtren n u n g  le b e n , e in e  ta t s ä c h l ic h e  
Vermutung f ü r  e in e  Schenkung sp rechen  mag (BGB RGRK 
11. A u fl. zu § 516 Anm. 3 0 ) . Dem V ortrage  d e r  R e v is io n , 
d ie  B ek lag te  habe b e i  ih r e r  P arte ivernehm ung  n u r ganz 
a llg em e in  g e h a lte n e  Angaben machen können, d ie  weder 
f ü r  noch gegen e in en  S chenkungsw illen  sp räch en , l e t z t l i c h  
s e i  d ie  Frage o f fe n g e b lie b e n , w elchen Grund d ie  Zuwen­
dungen denn ü b erh au p t geh ab t haben s o l l t e n ,  wenn n ic h t  
den e in e r  Schenkung, i s t  e n tg e g e n z u h a lte n : Immerhin 
h a t  d ie  B ek lag te  bekundet, d e r  E rb la s s e r  habe n ic h t
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g e w o ll t ,  daß s ie  ihm -  wie in  § 3 des G e s e l ls c h a f ts -  
V e rtrag es  vorgesehen  -  20.000 DM von ihrem K a p ita l­
konto  ü b e rs c h re ib e , was auch n ic h t  geschehen s e i ;  
s ie  h a t  w e i te r  a u sg e sa g t, d ie  V ereinbarung  vom 
1. Dezember 1959, nach w elch er d ie  gemeinsamen p r iv a ­
te n  Entnahmen b e id e r  G e s e l ls c h a f te r  dem K ap ita lk o n to  des 
E rb la s s e r s  b e l a s t e t  werden s o l l t e n ,  le g e  nur das n ie d e r ,  
was schon in  den V orjah ren  geschehen s e i ,  und h a t  s c h l ie ß ­
l i c h  b e to n t ,  d e r  E rb la s s e r  habe ih r  Geld n ic h t  zu schenken 
b rau ch en , s ie  habe s e lb s t  Geld g e h a b t. D iese vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f ü r  g laubw ürdig  befundenen Bekundungen 
e rsc h e in e n  g e e ig n e t ,  das V e rh ä ltn is  d e r  E h eg a tten  in  
w ir t s c h a f t l ic h e n  Dingen zu e in an d e r, in sb eso n d ere  d ie  
E in s te l lu n g  des E rb la s s e rs  zu b e le u c h te n . Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t t e  daneben d ie  u n s t r e i t ig e n  T atsachen , daß 
d ie  B ek lag te  vermögend w ar, ih r e  Wohnungen zu r  Verfügung 
s t e l l t e  sowie durch  d ie  Führung des H au sh a lts  und ih re  
M ita rb e i t  im G esch äft zu r gemeinsamen L ebensführung b e i­
t r u g ,  während d e r  E rb la s s e r  verm ögenslos in  d ie  Ehe t r a t  
und l e d ig l i c h  se in e  A rb e i ts k r a f t  m itb ra c h te , zu b each ten . 
Die von d e r R ev is io n  n ic h t  a n g e g rif fe n e  F e s ts te l lu n g ,  e r  
habe f i n a n z i e l l e  Zuwendungen von d e r B ek lag ten  n ic h t  ge­
w o l l t ,  e r  habe s io h  f i n a n z i e l l  unabhängig  fü h len  w o llen , 
g ib t  d ie  E rk läru n g  d a fü r ,  daß e r  d ie  gesam ten Ausgaben 
aus se in en  Einnahmen, d ie  w e s e n tlic h  a u f  dem K a p ita le in ­
s a tz  d e r  B ek lag ten  b e ru h te n , t r u g ;  s ie  i s t  g e e ig n e t ,  
e in e  ta t s ä c h l ic h e  Vermutung, d ie  f ü r  e in e  u n e n tg e l t l ic h e  
Zuwendung sp rechen  k ö n n te , auszuräumen und b e a n tw o rte t 
d ie  F rage d e r  R e v is io n , w elchen Grund d ie s e  Handhabung 
denn ü b erh au p t gehab t haben k ö n n te , wenn n ic h t  den e in e r  
Schenkung.
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2 . Das B e ru fu n g s u r te i l  g eh t d ah e r r i c h t i g  davon 
a u s , daß d ie  K läger nachzuw eisen h a t te n ,  d e r  E rb la s s e r  
habe d ie  Übernahme d e r  gesam ten F am ilien k o sten  a u f  
s e in  Konto a l s  e in e  u n e n tg e l t l ic h e  Zuwendung an d ie  
B ek lag te  angesehen« Zu d ie s e r  F rage la g en  w e ite r e  Be­
w eisangebote  d e r K läger n ic h t  vor« Die P a r te ie n  haben 
nach d e r  Vernehmung d e r  B ek lag ten  im Termin am 
18« November 1969 übereinstim m end d ie  Beweisaufnahme 
f ü r  ab g esch lo ssen  e r k l ä r t ,  d ie  K läger b e h ie l te n  
s ic h  l e d ig l i c h  v o r , ih re n  A ntrag  a u f  Anhörung des Sach­
v e rs tä n d ig e n  au fre c h tssu e rh a lte n  oder fa lle n z u la s s e n «
Im S c h r i f t s a tz  vom 5 . F eb ru ar 1970 (d o r t  B l. 2) e r ­
k lä r te n  d ie  K läger dann a l l e r d in g s ,  s i e  könnten a u f  
d ie  Ladung des S ach v ers tän d ig en  n ic h t  v e rz ic h te n «
H iervon a b e r  konnte das B e ru fu n g sg e ric h t -  en tgegen  
d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  -  absehen« Denn das G utach ten  
war nach dem B ew eisbeschluß vom 29« November 1968 zu 
den B ew eisfragen e r s t a t t e t  w orden, ob und in  w e lch e r 
Höhe d e r  E rb la s s e r  in  den Jah ren  1953 b is  1962 d ie  
Einkommens- und V erm ögenssteuern d e r  B ek lag ten  g e z a h lt  
habe und ob s e i t  1955 d ie  gesam ten Entnahmen b e id e r  Ehe­
l e u te  seinem  K ap ita lk o n to  b e l a s t e t  worden se ien«
Der S ach v ers tän d ig e  kam zu dem E rg e b n is , von den ge­
samten S teu e rn  von 654 .870,42  DM in  den Jah ren  1955 
b is  1961 habe d ie  B ek lag te  nach " ih re n  n ic h t  zu w id er­
legenden  Angaben" und den B uchfü h ru n g su n te rlag en  rund 
250.000 DM g e tra g e n , d e r  E rb la s s e r  s e i  a ls o  n ic h t  m it 
ih re n  gesam ten S teu e rn  b e l a s t e t  w orden, und d e r  Gesamt­
gewinn s e i  buchmäßig im V e rh ä ltn is  50 : 50 a u f g e t e i l t  
worden« Die K läger b e a b s ic h tig te n  -  wie aus ih re n  S c h r i f t ­
s ä tz e n  vom 19. J u l i  1969, 28. November 1969 und 5 . F eb ru ar 1970
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h e rv o rg e h t -  dem S ach v ers tän d ig en  V orhaltungen h in s i c h t l i c h  
s e in e r  E rm ittlungsm ethode, d e r  verw endeten U n terlag en  und 
d e r  Höhe zu machen. D arauf a b e r  konnte es  -  das f ü h r t  
das B e ru fu n g s u r te i l  r i c h t i g  aus -  n ic h t  ankommen, so­
la n g e  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  d ie  Überzeugung ge­
winnen k o n n te , daß d ie  etw aigen  Zuwendungen des Erb­
l a s s e r s  an d ie  B ek lag te  a l s  u n e n tg e l t l i c h  gem eint und v e r ­
stan d en  wurden. Zur K lärung d ie s e r  en tsch e id en d en  Frage 
war das G utach ten  n ic h t  bestim m t und n ic h t  g e e ig n e t .  Auf d ie  
Höhe d e r  Zuwendungen kam es n ic h t  an , wenn d ie  E in ig k e i t  
d e r  B e te i l ig te n  über d ie  U n e n tg e l t l ic h k e i t  s ic h  n ic h t  
f e s t s t e l l e n  l i e ß .

Entgegen d e r  A nsich t d e r R ev isio n  h a t das Beru­
fu n g s g e r ic h t den C h arak te r e in e r  Schenkung n ic h t  nur f ü r  
d ie  so n s tig e n  P riv a ten tn ah m en , sondern auch h in s i c h t l i c h  
d e r  B e las tu n g  des E rb la s s e rs  m it den p e rsö n lic h e n  S teu e rn  
d e r  B ek lag ten  v e r n e in t .  Das war von seinem  S tandpunkt 
aus f o lg e r i c h t ig .

Die R ev isio n  kann e in e  N o tw end igkeit, den Sachver­
s tä n d ig en  zu r V erhandlung zu la d e n , auch n ic h t  m it 
ihrem  w e ite re n  V o rtrag  begründen, wenn d ie  B e las tu n g  des 
E rb la s s e r s  m it den S teu ern  d e r  B ek lag ten  f a l s c h  gewesen 
s e in  s o l l t e ,  wäre e in  en tsp re ch e n d e r  E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  
des E rb la s s e rs  in  den Nachlaß g e f a l l e n .  Damit g eh t d ie  
R ev isio n  a u f  den b e r e i t s  ab g eh an d e lten  P f l i c h t t e i l s a n ­
spruch  (§§ 2303, 2311 BGB) zu rück  und s ie  könnte s ic h  
d a ra u f  b e ru fe n , daß R e c h ts v e rh ä l tn is s e ,  d ie  in fo lg e  
des Erbganges durch  V erein igung  von R echt und Ver­
b in d l ic h k e i t  e r lo sc h e n  s in d , f ü r  d ie  Berechnung
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des N achlaßw ertes en tsp rech en d  den §§ 1976, 2143, 2377 BGB 
a l s  n ic h t  e r lo sc h e n  g e l te n  (BGB RGRK 11* A u fl. zu § 2311 
Anm. 3 ) .  H ie l t  s ic h  a b e r  d e r  E rb la s s e r  f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  
von seinem  G ew innan te il d ie  S teu e rn  d er B ek lag ten  zu t r a ­
gen -  und d ie s e r  S tandpunkt i s t  nach den Lebensumständen 
v e r s tä n d l ic h ,  je d e n f a l l s  n ic h t  w id e r le g t  - ,  dann i s t  e ine  
G rundlage f lir  e in en  E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  
S o l l te  d ie  B ilan z  f ü r  das G e s c h ä f ts ja h r  1960/61 -  wie d ie  
K läger an g e d eu te t haben -  nach dem E r b f a l l  f r i s i e r t  wor­
den s e in ,  um den E rb la s s e r  verm ögenslos zu s t e l l e n ,  so 
wäre auch das n ic h t  g e e ig n e t ,  e inen  E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  
des E rb la s s e rs  gegen d ie  B ek lag te  zu begründen; es könnte 
n u r an d e r  Höhe d e r Zuwendung zw e ife ln  la s s e n ,  d a ra u f  
a b e r  kommt es n ic h t  an .

B ie ab sch ließ en d en  E rö rte ru n g en  des B e ru fu n g s u r te i ls  
geben im ü b rig en  Hinweise d a fü r ,  daß und w eshalb  d e r  
E rb la s s e r  t r o t z  b e t r ä c h t l ic h e n  Einkommens verm ögenslos 
g es to rb e n  s e in  kann. Bern B e ru fu n g s u r te i l  i s t  d ah er d a r in  
zu fo lg e n , daß d ie  K läger d ie  V oraussetzungen e in e s  P f l i c h t ­
te ils e rg ä n z u n g sa n sp ru c h s  n ic h t  d a rg e tan  haben .

3 . B ie Abweisung des H ilf s a n t ra g e s  a u f  Buldung 
d e r  Z w angsvo llstreckung  w ird  von den b eh an d e lten  Er­
wägungen des B e ru fu n g s u r te i ls  g e tra g e n ; d ie  R ev isio n  
g r e i f t  s ie  n ic h t  an .

H iernach  e rw e is t  d ie  R ev is io n  s ic h  a l s  unbegründet 
und i s t  zu rückzuw eisen .
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J e d e r  d e r K läger h a t  d ie  H ä lf te  d e r  K osten 
des e r fo lg lo s e n  R e c h ts m itte ls  zu tra g e n  (§§ 97,
100 ZPO). H in s ic h t l ic h  d er Handhabung d e r  K osten- 
en tach e id u n g  des B e ru fu n g s u r te i ls  w ird d ie  H aftung 
d e r  K läger nach K o p fte ile n  zu b e rü c k s ic h tig e n  se in  
(§ 100 ZPO); e in e r  B e rich tig u n g  des B e ru fu n g s u r te i ls  
b e d a rf  es  in so w e it n ic h t  (v g l .  Baum bach/Lauterbach, 
ZPO 30. A u fl. zu § 100 Anm. 2 ) .

Dr. K re f t D r. Beyer Gähtgens
K eßler B r. Krohn
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