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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

£II_%R_91/67 URTEIL ~ Verkiindet am

16, Oktober 1967
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftestelle

des Rechtsanwalts Hermann R 2
HEED. Hols rai G

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen -

Fran Lilli S )
D O, He weg

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefibevollméEichtigte: Eeohtsanwﬁ.lte Prof. Dr, _
und Dro -""a




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. September 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla,
Gihtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 31. Mire 1967 wird
guriickgewiesen.

Der Beklagte hat dic Kosten des Revisionsrechts~
zguges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

O T e T g . o

Die Klédgerin nimmt den Beklagten auf Riickzahlung
eines 1963 und 1964 gewihrten verzinslichen Darlehens
von urspriinglich 22 700 DM in Anspruch.

" Diec Parteien streiten darum, ob die Kligerin, nach-
dem sie das Darlehen im Januar 1966 zum April 1966 ge-
kiindigt hatte, dem Beklagten bhei einer Besprechung An-
fang Apdil 1966 gestattet hat, die Schuld in monat-
lichen Raten von 1 000 DM, beginnend am 1. Juli 1966,
zuriickzuzahlen.
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Diec Klidgerin hat einc solche Ratenzahlungsverein-
barung bestritten und vorgetragen: Sie habe das Dar-
lchen gekiindigt, weil sic einen grioBeren Geldbetrag fiir
den Bau einces Hauses in Husum benttigt habe. Da der
Beklagte nicht habe zshlen kinnen, habe sie ihn gebe-~
ten, ihr einen notariell beglaubigten Schuldschein zu
geben., Sic habe versuchen wollen, auf diesen Schuld-
gschein Geld zu leihen. Filr den Fall, da8 ihr das gelun-
gen wirc, habe sie mit einer Stundung des Darlchens
einverstanden sein wollen. Der Beklagte habe ihr aber
den Schuldschein nicht gegeben. Sie hahe deshalb sei-
ne Bittc um Stundung des Darlehens abgelehnt.

Nachdem das Landgericht den Beklagten durch rechts-
kriftiges Teilurteil vom 6. Oktober 1966 zur Zahlung von
3 000 DM verurteilt hat, weil das Darlehenskapital in

dieser Hohe auch nach dem Vortrag des Beklagten zur Riick-

zahlung fallig war, hat die Kldgerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 22 700 I
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1966 und

3 552,11 DM (Zinsen bis 31. Dezember 1965} zu
zahlen, absziliglich der durch Teilurteil vom

6. Oktober 1966 zuerkannten 3 000 DM.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat sich darauf berufen, dafl die Darlehensforderung
mit Ricksicht auf die Ratenzahlungsvereinbarung, die
Anfang April 1966 zustande gekommen sei, noch nicht fEl-
lig sei.
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Das Landgericht hat durch SchluBurteil nach dem
zuletzt gestellten Klagantrag erkannt.

Mit der Berufung hat der Beklagte das SchluB-
urteil nur insoweit angefochten, als er zu einem
2 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1966 iiber~
steigenden Teilbetrag verurteilt worden ist, weil in-
zwischen weiterc Raten fdllig geworden seien. Im Ver-
lauf des Berufungsverfahrens hat der Beklagte erklirt,
daB er einen weiteren Betrag von 4 000 DM nebst einem
Teil der hierauf entfallenden Zinsen anerkenne; er hat
aber seincn Antrag nicht geéndert.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung gzuriickge-~
wiesen,

Mit der Revision hat der Beklagte zundichst seinen
Klageabweisungsantrag in vollem Umfang weiter verfolgt.
In der miindlichen Verhandlung hat er seinen Antrag ein-
geschrankt und gebeten, das Berufungsurteil abziiglich
des in der Berufungsinstanz nicht mehr angegriffenen Be-
trages von 6 000 DM aufzuheben und unter Abdnderung des
SchluBurteils des Landgerichts in diesem Umfang die Kla-
ge abzuweigen. Die Klidgerin beantragt, die Revision zu-
rickgzuweisgen,

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet.




Das Berufungsgericht geht nach dem unstreitigen
Sachverhalt zu Recht davon aus, dafl der Beklagte der
Kldgerin den eingeklagten Geldbetrag, soweit die Par-
teien sich noch um ihn streiten, aus Darlehen schul-
det, und daB das Darlehenskapital gem#B § 609 Abs. 1
und 2 BGB infolge der von der Kl#égerin im Januar 1966
erklidrten Kiindigung spitestens seit dem 1. Mai 1966 in
voller Hohe zur Riickzahlung fdllig geworden ist, sofern
nicht die Behauptung des Beklagten zutrifft, da8 Anfang
April 1966 zwischen den Parteien Ratenzahlungen zu mo-
natlich 1 000 I¥ vereinbart worden seien. Das Berufungs-
gericht wilrdigt unter Beachtung der Erklarungen beider
Parteien dic Aussage der bereits vor dem Landgericht
- vernommencn Ehefrau des Beklagten, der Zeugin R{JJP
und kommt zu dem Ergebnis, daf der Beklagte mit dieser
Aussage den ihm obliegenden Beweis fiir seine Behauptung
nicht erbracht habe.

Zwar. habe, so fihrt das Berufungsgericht hierzu im
wesentlichen aus, zwischen den Parteien Anfang April 1966
¢ine Besprechung wégen der Riickzahlung des Darlehens
stattgefunden. Auch habe die Ehefrau des Beklagten be-
kundet, daB die Kl&gerin mit einer Riickzahlung des Dar-
lehens in monatlichen Raten von 1 000 DM einverstanden
gewesen sei. Die Klidgerin sei nach der Aussage der Zeugin
Reinberg zum SchlufBl der Besprechung asufgestanden und habe
gesagt: "Nun gut, dann machen wir es so". Die ganzen Unm-~
stdnde, die zu dieser Besprechung gefiihrt hdtten, spri-
chen aber so sehr gegen eine solche Abmachung, daB die
Augsage der Zeugin allein nicht geeignet sei, um die sub-
stantiierten Angaben, mit denen die Kligerin den Abschlufl




einer Ratenzahlungsvereinbarung bei ihrer persénlichen
Anhtrung vor dem Landgericht bestritten habe, zu wider-
legen. Dabei sei vor allem zu beriicksichtigen, daB die
Kldgerin damals einen griBeren Geldbetrag fiir ihren Bau
in Husum bendtigt habe und es ihr darum gegangen sei,

von dem Beklagten entweder das ganze Darlehenskapital
sofort oder doch einen Schuldschein zu corhalten, mit dem sie
an ihrec Bank -in Husum wegen eines Kredites habe heran-
treten wollen. Es habe deshaldb fiir sie wirtschaftlich kei-
nen Sinn gehabt, sich ohne Schuldschein, den sie unstrei-
| tig sowohl vor als auch nach der Besprechung sténdig ge-
fordert habe, mit im Verhdltnis zum Gesamtbetrag des
Darlchens geringen Ratenzahlungen zufriedenzugeben. Es

sei auch nicht einzusehen, warum die behauptete Raten-
zahlungsvereinbarung, wenn sie zustande gekommen sei,
nicht sofort, sondern erst nach der Besprechung von dem
Beklagten in der Urkunde vom 4. April 1966 schriftlich
festgelegt worden sei, und warum es die Klégerin abge-
lehnt habe, diese Einigung durch ihre Unterschrift unter
dio Urkunde zu bekrdftigen.

Diese Beweiswlirdigung, die der Tatrichter nach frei-
er Uberzougung vorzunehmen hat (§ 286 ZP0), kann im Re-
visionsverfahren nur daraufhin nachgepriift werden, ob die
7 Grundlage fiir diese Wiirdigung verfahrensrechtlich ein-
wandfrei ermittelt worden ist, und ob der Tatrichter den
gesamten Inhalt der Verhandlung und des Beweisergebnis-
ses beriickeichtigt hat, ohne dabel gegen Denk- oder Er-
fahrungssitze zu verstoBen. Gegeniiber den insoweit von
der Revision erhobenen Angriffen halten die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgorichts einer solchen Nachpriifung stand.




1. Diec Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB nach der Aussage der Zeugin RN
die Klagerin den Ratenzahlungsvorschlag des Beklagten
erst zum SchluBl der Besprechung angenommen habe. Das Be-
rufungegericht habe deshalb bei seinen Feststellungen,
welches Ergebnis die Besprechung gehabt habe, nur die-
sen Teil der Unterredung und nicht das geitlich davor-
liegende Verhalten der Klidgerin wiirdigen diirfen. J

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht verkannt,
dafl es entscheidend darauf ankommt, ob die KlHgerin -
- wie die Zeugin R vekundet hatte- zum AbschluB
der Besprechung im Blick auf den Ratengahlungsvorschlag
des Beklagten erklidrt hat: "Nun gui, dann machen wir es
80", Es ist auf den gesamten Verlauf der zwischen den
Parteien Anfang April 1966 gefiihrten Verhandlung eben-

80 wic auf die ihr vorausgehenden und nachfolgenden Er-
‘gignisse nur deshalb eingegangen, um darzulegen, es sei
nach den Umsitinden unwaehrscheinlich, daB die Kligerin sich
mit der Rilckzahlung des Darlehens in verhdltnismiBig
geringen Raten unter Vergzicht auf den bhei anderen An-
ldssen stédndig geforderten Schuldschein zufriedengegehen
habe., 2ur Heranziehung dieser Umsténde bei der Wilrdigung
der Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage war das Berufungs-
gericht um so mehr gehalten, als die Zeugin als Ehefrau —
des Beklagten an dem Ausgang des Rechtsstreits nicht un-
interessiert sein konnte und deshalb ihre Aussage bhe~
sonders vorsichtig abzuwiigen war, wenn saie ausreichen
sollte, um die Behauptung des Beklagten zu beweisen.

Der in diesem Zusammenhang von der Revision erhohe-




ne Vorwurf, daB das Berufungsurteil nicht erkennen las-
se, von welchem Sachverhalt das Berufungsgericht hin-
sichtlich des Verlaufes und des Ergebnisses der Be-~
sprechung ausgegangen sei, ist unrichtig. Das Berufungs-
gericht hat ausdriicklich festgestellt, daB die Klige-
rin wegen der Riickzahlung eines gridBeren Geldbetrages
mit dem Beklagten verhandelt habe, und daBl damals hin
und her geredet worden sei, ohne daB man sich geeinigt
habe.

2. Erfolglos riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB der Beklagte der KlHgerin im-
mer wieder bedeutet habe, er sei auBerstande, das Geld
auf einmal zuriickzuzahlen; er kidnnce lediglich monat-
~liche Raten von 9 000 DM leisten. Der Umstand, daB die
Kldgerin sclbst Geld bendtigt habe, habe daher keines-
falls aupsgeschlossen, daf die Klidgerin sich mit Riick-
gicht auf die Geldschwierigkciten des Beklagten schliefi-
lich doch zur Annahme des Ratenzahlungsvorschlages be-
reitgefunden habe. Die Revision iibersieht dabei, daBl das
Berufungsgericht den Umstend, daB der Beklagte der Klige-
rin den von ihr geforderten grifleren Geldbetrag nicht ge-
ben konnte, nicht auBer acht gelassen, sondern ihm durch
seinc Annahme Rechnung getragen hat, diese Schwierigkeit
habe durch die Hingabe eines Schuldscheines behoben wer-
den sollen. ‘

3. Ohne Erfolg muB auch das Vorbringen der Revision
bleiben, mit dem sie beanstandet, daB das Berufungsge-
richt unter Verletzung von § 398 2P0 dem Antrag des Be-
klagten auf nochmalige Vernehmung der Zeugin Reinberg




nicht stattgegeben habve. Nach dieser Vorschrift liegt
es im pflichtgeméBen Ermessen des ProzeBgerichts, die
wiederholte Vernehmung eines Zeugen anzuordnen. Das
gilt auch fiir dic nochmalige Vernehmung eines bereits
in der ersten Instanz vernommenen Zeugen in der Beru-
fungsinstanz. Deshalb kann die Abstandnehme des - Beru-
fungsgerichts von einer nochmaligen Vernehmung der
Zeugin Rl 215 Verfahrensversto8 nur in Betracht
kommen, wenn diesc Entscheldung des Oberlandesgerichts
auf cinem MiBbrauch oder einer Ubersochreitung des ein-
gerdunten Ermessens beruhen wiirde. Ein solcher Ermes-
sensfchler lige vor, wenn das Berufungsgericht von der
. Wirdigung der Glaubwirdigkeit der Zeugin Reinberg durch
.das Landgericht abgewichen wire, ohnc sich selbst ei-
nen persénlichen Eindruck von der Glaubwiirdigkeit der
Zeugin. zu verschaffen (BGH NJW 1964, 2414; IM ZPO § 398
Nr. 2). ~ '

Entgegen der Ansicht der Revision liegt ein solcher
Sachverhalt hier jedoch nicht vor. Das Landgericht hatte
dic Aussage der Zeugin RUEJJElvor 2llem deshald nicht
fir ausreichend gehalten, well die Zeugin den Inhalt{ der
Anfang April 1966 gefiihrten Besprechungen nicht mit gleich-
m8Biger Sicherheit hatte bekunden k¥nnen. Die Zeugin sei,
so fiihrt das Landgericht aus, in ihrer Aussage, ob da-
mals von einem Schuldschein die Rcde gewesen sei, un-
sicher gewesen, und es sel angunehmen, daf die Zeugin
das Gesprdch entweder nicht vollstédndig wahrgenommen oder
teilvicise vergessen habe. Das Berufungsgericht ist nicht
ndher auf die Unsicherheit der Zeugin in ihren Bekun-
dungen eingegangen. Es hat sich im wesentlichen darauf
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beschriankt, die objektiven Widerspriiche der von der Zeu-~
gin gegebenen Darstellung zu dem Verhalten der Parteien
~vor und nach der Unterredung und der Interessenlage auf-
zugeigen, die nach der Ansicht des Berufungsgerichts
bereits geeignet sind, die Aussage der Zeugin nicht als
hinreichenden Nachweis flir die Stundungsbehzuptung des
Beklagten anzusehen. Damit hat das Berufungsgericht
entgegen der Ansicht der Revision die Glaubwiirdigkeit

der Zeugin nicht anders als das Landgericht beurteilt.

Es hat nur, wie das Landgericht, lediglich Zweifel an

der objektiven Richtigkeit der Darstellung der Zeugin ge-
habt und dicse Zweifel nicht, wie das Landgericht, aus
der Ungicherheit der ZJeugin bei ihrer Vernehmung, son-
dern bereits auf Grund von auBerhalbh der Person der Zeugin
liegenden Umstédnden gewonnen. Daraus 1d8t% sich ein Er-~
messensfehler nicht entnehmen.
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Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts
fehler zum Nachteil des Beklagten enthdlt, erweist sich
die Revision als unbegriindet und mufi zuriickgewiesen wer-

den,
Die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat gder
‘Beklagte nach § 97 Abs. 1 ZP0 zu tragen.
Dr. Arndt Dr. HuBla Gdhtgens

Kefller Dr. Reinhardt
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