lvachschlageverk: Jja
Arntliche Sammlung: nein

Fianzvertrag (stichwort: "ilicenjiiger")

viec deutschen Gerichte sind bel Anspriichen gegen
den Halter eines Flugze.gs ic Verfznren nach den
Finanzvertrag durch eine brklirung der Streitkridfte
folgenden Inhualts nicht beschrinkt oder gebunden:
"iine Erklirung gemdB § 3 des Anhangs zum finenz-
vertrag werde nicht abgegeben, da nicht festgestellt
vierden ionne, daBl ein ¥lugzeug der Streitkriifte
teteiligt gewesen sei".

2GH,Urt.v. 10. Dezember 1964 - IIT 4R 91/64 0LG Xoblenz
LG Xoblenz
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Verkiindet am 10. Dezember 1564
, custizobersexretir

als Urkundshbeamter

der Geschiftsstelle

I Kamen des Volkes
In Sachen

der Bundesrepublik Deutschlanad,
handelnd in Prozebstandschaft 1lr die Vereinigten Staaten
von Anerika, vertreten durch den J3undesminister der i‘inanzen,
dieser vertreten durch den Finanzminister des iandes Lihein-
luand-riglz, dieger vertreten durch das Landesentschiidigungs-

act D SE@:clleedP:

Beklagte und Revisionskligerin,
- Prozebbevollmichtigte: Eechtsanwilte Prof.Dr. P und

ir. e -
g egen
dic Rheinische L. andwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft, gesetzlich vertreten
2urch deren Geschiftsfiihrer, L{NEND, G-t rate

{ligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. (D -

nat der III. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhanélung vom 1C. De:ember 1664 unter litwirkung

deg Senatspriisidenten Ir. Pecerndarx sowie der Bundesrichter
Lr. greft, Dr. Arndt, Keiler und Dr. Reinhardt

{ir Recht erkannt:
Die Revision dexr Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz von
4. l&rz 1964 wird zurickgewiesen.

Iie Beklagte hat cdie Kosten dieses Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts v.egen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die klagende Berufggenossenschaft hat dem bei ihr
gegen Unfall versicnerten Landwirt reter LD zus
GO vcrsicherungsleistungen wesen eines Arveits—
unfalls erbrachat. Lit der xlage macht sie die gerw#i § 1542
der teichsversicherungsordnung auf sie iibergegangenen an-
geblichen Anspriiche des Versicherten auf Schadensersatz
gegen die Bundesrepublik geltend.

Der Lundvirt LD erlitt der Arbeitsunfall am Vor-
rittag des 10. UHrz 1956, als er mit einem Xuhgespann Holz
fuhr. Die Kithe scheuten plétzlich infolge eines tief
fliegenden rlugzeugs. NP kez zu Fall, vobel er unter
.den Tagen geriet und verletzt wurde, '

Die Klédgerin hat ihre Anspriiche bei dew fir die 3ear-
beituﬂg von Stationierungsschiden zustinrdigen Landegent-
schidigungoant iloblenz ax 23. Juni 1956 mit der 3Jegriindung
geltend gecacht, bei dem slugzeug habe es sich um einen
ilsenjdger der amerixanischen gtreitikridfte genandelt. Das
Lzt hat den Antrag durch Lescheid vom 28. Lovember 1960
abgelchnt, weil die 90-té«ige Anmeldefrist verstrichen
sei, auch die Streitkrifte die Erkldrung abgelehnt hiitten,
dall eine Liensthendlung der ,treitkriifte vorliege, weil
die liationazlitiit des iiisenjiigers nicht hube erpittelt werden
k6nnen.

Die Klidgerin verlangt mit der Xlage Erstattung ihrer
nach laggabe der Keichsversicherungsordnung erbrachten
Leigtungen. Sie hat zuletzt die Verurteilung der Beklagten
zur Zzhlung von 1.056,75 L nebst Zinsen beantragt und
vorgetragen:

’
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Ler Versicherte habe Anspruch aufl Ersatz seitens der
beklugtcen tundesrepublik nach den Luftverkehrsgesetz in Ver-
bindung mit dem rinanzvertrag gehabt. Liese Ansuriiche seien
auf die Xlédgerin in ilshe ihrer Leistungen iibergegangen. Die
..eldefrist von 90 Yagen habe erst begonnen, als die Klégerin
selbat Xenntnis davon erlangt habe, daB es sich um einen‘ '
Stationierungsschaden hondele; das wire der 20. Juni 1956
gewesen. Soelbat wenn die Lenntnis des Versicherten mafBge-
tend sei, wire die :rist gewahrt, vwelil dieser im Augenblick
deg Unfalles bewuBtlos geworden sei und deshalb nicht gewuft
habe, da8 das Scheuen cder xiihe durch ein Flugzeug der
Otationierungsstreiticydfte verursacnt worden sei.

Lie Jdexlagte hat Abweisung der Xlage veantragt und ausg-
gefihrt: Die .leldetrist habe auch rir die -lagerin mit
Kenntnis ues Verletzter von einem Uchaden und.von der Iiit-
wirkung der streitkridfte begonnen; das sei der Augenblick
1es Unfalls gewesen. Lie deutschen sehdrden und das Gericht
geien an die sesczeinigung der Streitkrifte gebunden; nach -
dem Inhalt dieser LHescheinigung bestehe keine sefugnis der
sundesrepublik zur Leistung.

Das Landgericht hat die sKlage wegen Versiiumung der An-
reldefrist abgewiesen. Ias serufungsgericht hatte durch Ur-.
teil von 14. Februar 1962 dic Berufung der Kldgerin zuniichst
zuriickgeviesen; es hatte sich ebenfalls auf den Standpunkt
gestellt, daB die i'rist versidumt sel, weil ‘die Xenntnis des
Verletzten fiir den Pristbeginn maBgebend sei, der die Kenninis
ir Augenblick des Unfalls oder kurz darauf gehabt habe. Auf
¢ie Revision der £Klégerin hat der auch jetzt erkennende Sensgt
c¢es Bundesgerichtshofs dieses Urteil am 20. Lezember 1962
(III ZR 65/62=VersR 1963, 260) mit der Begriindung aufgehoben,
dal es fiir die rechtzeitige Geltendmachung des Schadens suf
éie senntnis der Xlégerin und nicht des Yerletzten ankomme.



-4 -

Das Berufungsgericht hat in der neuen Verhsndlung Bevieis
erhoben und von den amerikenischen Streitkrdften nochmals
eine Bescheinigung nach daBigabe des Finanzvertrages erbeten.
Diese hazben unter dem 10. Dezember 1963 geantwortet, daB keine
Erxlirung gemdB § 3 Anhanz B zum PFinanzvertrag abgegeben
vierde, da nicht habe festgestellt werden konnen, daB ein -
grerikanisches Flugzeug beteiligt gewesen sei. Das Berufungs-
gericht hat doraufhin unter Abiénderung des landgerichtlichen
Urteils die Beklagte nach dem Antrag der Klidgerin verurteilt.

Dagegen richtet sich die vom Berufungsgericht zugelassene
KRevision der Beixlagten, mit der sie ihr Begehren um Abweisung
der Klage weiter verfolzt. Die Klégerin beantiragt, die ke-

vigion zuriickzuwelisen,

Entscheidungsgriinde:

. —— e —— ] o, G —— S S~ ——— . o

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet:

Der Verletzte habe nach §§ 19 £f des Luftverxehrsge-~
cetzes vom 21. August 1936 (LGBl I 653; in der Fassung des
Vierten Anderungsgesetzes vom 26. Januar 1943 - RGB1l I 69)
Anspruch auf Schadensersatz gegen den Luftfahrzeughalter ge-
habt, weil der Schaden bei dem Betrieb eines Luftfahrzeugs
cntstanden sei. Die Anspriiche seien auf die klagende Be-
rufsgenossenschaft nach § 1542 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) iibergegan<en und nach MaBgabe des Finanzverirages gesgen
die Bundesrepublik geltend zu mechen. Die Kl#gerin habe die
Frist von 90 Tagen zur Anmeldung nach dem Finanzverireg ge-
wahrt, weil es dafiir nach dem ersten Revisionsurteil auf die
senntnis der alHégerin ankomme.
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Zwar wilrden die deutachen Stellen durch die Bescheinigung
der zustdndigen Dienststellen iiber die Anwendbarkeit des
Finanzvertrages dariiber gebunden, ob éine Handlung oder
Unterlassung bei Erfiillung dienstlicher'Verpflichtungen
oder eine Tdtigkeit ddér Streitkrafte vorliege. Die Streit-
rridfte hdtten hier aber eine bindende Bescheinigung nicht
abgegeben, sondern die Erteilung einer solchen Bescheinigung
abgelehnt. Bei ¢iner derartigen Fallgestaltung sei das
deutsche Gericht in der Entscheidung frei., Nach den Fest-
stellungen im -Proezessverfahren habe es sich um einen

amerikanischen Diicenjédger gehandelt.

Die Hohe des Schaudens sei unstreitig. Zinsen stédnden
der Klidgerin aus gem Gesichtspunkt des Verzuges seit dem
1. Juli 1957 zu.

II.

Die Revision wendet sich gegen dieses Urteil nur mit
folgender Erwédgung: ‘Die Bescheinigung der Streitkréfte stehe
einer Entscheidung des Gerichts entgegen. Ihre Erklérung,
daB sie die Erteilung einer Bescheinigung ablehnten, miisse
ebenso behandelt werden wie eine negative Entscheidung, daB
die Vorzussetzungen des Finanzvertrages nicht vorlidgen.

Die Revision ist unbegriindet.

Der Anspruch des Verletzten auf Schadensersatz nach dem
Iuftverkehrsgesetz, der auf die Kligerin libergegangen ist,
richtet sich gegen den Luftfahrzeughalter, also bei Fahr-
zeugen der in der Bundesrepublik stationierten Streitkrdften
'gegen den Entsendestaat dieser Streitkrifte. Zur Regelung
derartiger Anspriiche gilt hier noch der Finanzvertrag vom
23. Oktober 1954 in der ab 5. Mai 1955 geltenden Fassung
(BGB1 II 1955 S. 301,381 und 628). Zuar ist der Finanzver-
treg seit dem 1., Juli 1963 durch des Nato-Truppenstatut ab-
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gelost worden, doch sind nach Artikel 41 Absatz 12 des Zusatz~
abkommens zum Nato-Truppenstatut (vgl. das deutsche Aus-
fiilhrungsgesetz dazu vom 18. August 1961 - BGB1 II 1183) auf
Schiiden, die vor dem Inkrafttreten des Kato-Truppenstatuts
verursacht worden sind, noch die Bestimmungen des rinanz-
vertrages anzuv:ndon.

. Nach Art. 8 des Finanzvertrages bestimmen sich die An-
spriiche wegen Verlusten und Schéden, die nach dem 5. Mai 1955
im Bundesgebiet infolge von Handlungen oder Unterlassungen
der in der Bundesrcpublik stationiexrten fremden Streitkrdafte
entstchen, nur nach diesen Vorschriften. Dabei sind die Vor-~
schriften des deutschen Rechts zu beriicksichtigen, nach denen
sich die Haftung der Bundesrepudblik unter sonst gleichen Um~
stinden bestimmen viirde. vie Bundesrepublik tritt in einem
Kechtsstreit fiir den Entsencestaat in ProzeBsicndschaft auf.

Der Finanzvertrag regelt nach art. 8 Abs. 1 und 2 nur
/nspriiche wegen Verlusten oder Schéden, die infolge bestimmter
Handlungen oder Unterlassungen der Streitkrdfte entstehen,
insbesondere infolge dienstlicher Verrichtungen ihrer Mit-
7lieder oder Bediensteten und einer sonstigen, eine Huftung
augltsende "Tdtigkeit der Streitkrifte", wozu vcrnehwlich
die Falle der Gefdhrdungshaftung des Halters eines kKraftfahr- '
zeugs oder Flugzeugs gehodren.

Der Betroffene hat dsnach seine Anspriiche bei der deutschen
Behdrde unzunelden, die Ermittlungen im Einvernehmen mit den
Streitkrdften anstellt. Der Finanzvertrsg selbst sah noch
vor, dafl die Streitkréfte auf Grund eines Vorschlags der
deutechen Behdrde die Entscheidung trafen, déch vurde in §1
des Anhangs zum Financvertrag bereits die Entscheidung den
dcutcchen Behdrden liberlassen. liach dem filr die Vereinigten
Staoten von irerika geltenden Ankong B gilt folgendes: Ge-
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mif § 2 darf die deutsche Behtrde nur nach vollstindiger
Wirdigung der von den Streitkrédften zugeleiteten Infor-
nationen und Beweismittel filr den Schadensfall Entsch#di-~
gungsbetrige festsetzen und euszahlen. Nach § 3 Abs. 2- darf
sie eine Entschidigung nur dann festsetzen und eine Aus-
zehlung von Entschiéidigungsbetrdgen nur dann vornehmen, wenn
von der zustdndigen Dienststelle der Sireitkrédfte eine Be-
gcheinigung dariiber erteilt worden ist, daB‘eine Handlung
oder Unterlassung der Streitkrédfte im Sinne des Art. 8 Abs. 2
des Finanzvertreges vorliegt, also eine Handlung oder Unter-
lassung von Mitgiiedern der Streitkréfte bei Erfiillung ihrer
dienstlichen Verrichtungen oder eine sonstige "Tdtigkeit

der Streitkréfte". Die Dienstetelle der Streitkrifte ist auf
Ersuchen der deutschen Behtdrde zur‘Uberprﬁfung ihrer Ent-
scheidung #erpfiichtet.

Fiir @as gerichtliche Verfahren heiBt es in Art. 8 Abs. 17
des Finanzvertrages, daB eine Bescheinigung der zustidndigen
Tienstotelle der Sitreiikréfte iiber die Frage einzuholen ist,
ob eine Handlung oder Unterlassung bei der Erfiillung dienst-
licher Verrichtungen erfolgt ist, wenn das in einem Zivil-
prozeB vor einem deutschen Gericht iibexr Anspriiche nach MaB- -
gabe des Finanzvertrages notwendig wird; die Dienststelle
wird auch ihre einmal erteilte Bescheinigung auf Ersuchen
des Gerichts iliberpriifen. Satz 3 dieses Absatzes lautet dann:
"gince solche Bescheinigung ist in Bezug auf die betreffende
Frage endgiiltig",

Ubver den Fall, daB das Urteil eines deutschen Gerichis
von der urspriinglich vorgesehenen Entscheidung der Streit-
krdifte abwich, hieB es in Art. 8 Abs. 1% des Vertrages, daB
die Dienststelle der Streitkrdfie ihre Entscheidung iiber-
prifen werde, aber bei ihrer urspriinglichen Entscheidung
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verbleiben konne. Die Bestimmung ist spdter durch § 5 des
Anhangs B ersetzt worden, wonach die deutsche Behtirde ihre

' Entscheidung so abzuindern hat, daB sie mit dem Urteil iiber-
eingtiomt; das gerichtliche Urteil soll also der Entscheidung
der Vervwaltungsbehtrde immer vorgehen. '

Fir das gerichtliche Verfehren gilt nur Art. 8 Abs. 17,
véhrend die ibrigen Bestimungen iiber Bescheinigungen, int-
scheidungen und Ermittlungen das Verwaltungsverfahren und
insbesondere den Verkehr zwischen Streitkrdften und den
deutcchen Dienststellen regeln., Der Senat hat ilber die Be-
deutung dieser im ProzeB erforderlichen Bescheinigung der
Streitkrifte bereits frither folgendes ausgefiihrt: Den Dienst-
atellen der ‘Streitkrédfte ist vorbehalten, mit bindender
irkung fiir die deutschen Behdrden und Gerichte zu entscheiden,
ob eine bestimmte Handlung oder Unterlassung von ¥itgliedern
der Streitkréifte bei Erfiillung diensilicher Verrichtungen
erfolgt ist und ob eine sonstige haftungsbegriindende "THtig-
kxeit der Streitkréfte" vorliegt. Das hat seinen Grund darin,
daB es bei diesen Pragen um innere Angelegenheiten (Interna)
der Streitkrédfte geht, deren Entscheidung sich die Streit-
krdfte vorbehalten haben; den deutschen Behdorden und Gerichten
c0ll ein Zinblick in diese Interns der fremden Wichte nicht
cugestanden werden. Soweit aber Fragen zu entscheiden sind,
die nicht unter diesen Vorbehalt fallen, sind die deutschen
Behtrden und Gerichte in ihrer Entscheidungsfreiheit nicht
teschrinkt, lnsbesondere ist es ausschlieRlich Sache der
deutschen Dehorden und derichte, dariiber zu entscheiden,
:elche Rechtsfolgen nach dem anwendbaren deutschen Kecht
cich auf Grund der Entscheidung der Sitreitkréfte iiber die
ikr verteholteonen Internz ergeben. Die deutschern Gerichte
eind 2lco nur gebtnden, soveit die Streitkréfte ceine Ent-
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scheidung auf deum ihnen vorbehaltenen Gebiet getroffen
haven (BGH Urteil vom 5. Juni 1961 - III ZR 53/60 = BGHZ 35,
185)0 )

Das fiihrt weiter zu folgendem: Die deutschen Gerichte
sind anuf dem den fremden Michten zur Entscheidung vorbehal-
tenen Gebiet an die Entscheidung der Streitkrdfte nur ge-
bunden, soweit diese von ihren Vorbehaltsrechten 5ebrauch
rachen, also dann nicht, wenn die Streitkrdfte etwa dem
¢eutcchen Gericht insoweit die Entscheidung iiberlassen.

Die Streitkrdfte entscheiden auf dem ihnen vorbehaltenen
Gebiet nach ihrem Ermessen, wie sie die Frage beantworten
wollen, ohne dafl das Gericht die ilacht oder die MSglichkeit
hat, diese intscheidung zu Uberpriifen. Sie konnen also ihre
Erkldrung so fassen, daB entweder eine Entscheidung der
deutschen Gerichte iiberfliissig wird oder den deutschen
Gerichten die vieitere Entscheidung iiberlassen bleibt. Ebenso
ktnnen die Streitkrdfte auf die Ausiibung des Voribghalts-
rechts ganz oder teilweise verzichten. Las deutsche Gericht
ist auch dann in der cntscheidung frei, wenn die Streit-
krifte eine Sachentscheidung anuf dem ihnen vorbehaltenen
Gebiet nicht treffen, weil sie damit die £ntscheidung dem
deutschen Gericht iiberlassen. '

Das folgt einmal aus der unterschiedlichen Fassung der
Besticrungen und zum anderen auch aus der von den Streit-
Iriften cnerkannten Unabhiingigkeit aller Gerichte: In § 3
ibs, 2 des Anhangs B heiflt es, daB die deutsche B e hor de
eine Entochiddigung nur festsetzen darf, wenn die Streitkrifte
eine Berscheinigung erstellt haben, 4 a 8 eine Hundlung
cder Unterlassung der Streitkrdite im Sinne des Art. 8 iabs. 2
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des rinanzvertrages vorliegt. Die Verwaltungsbehorden diirfen
also eine Entschddigung dann nicht festsetzen, wenn die
Streitkrédfte erkléren, sie-konnten den Sachverhalt nicht
kldren und lehnten deshalb die Erteilung einer Bescheinigung
ab; dohn dann haben die Streitkrifte nicht bescheinigt,

d a B eine haftungsbegriindende MaBnohme vorliegt. Fiir das
gerichtliche Verfahren heifit es in Art. 8 Abs. 17 des rinanz-
vertrages dagegen hur, daB die Streitkrdfte eine Bescheini-
gung dznn erteilen werden, wenn dazu im FrozeB - also nach
der prozessuslen Situation - eine Notviendigkeit besteht. Sie
“ollen eine Sescheinigung auch nur dehin erteilen, o b eine
‘huftungsbegrﬁndende Handlung oder interlassung vorliegt, ‘
Jedenfalls ist die Tdtigkeit des Gerichts nicnt vom Vorliegen
einer positiven Entscheidung abhidngig gemecht.

liach dem geméﬁ dem Finanzveritrag anwendbaren deutschen -
Verfahrensrecht sind die Yerichte grundsdtzlich in ihrer Ent-
ccheidung frei und insbesondere aon Erklérungen von Vervwaltungs-
terkorden iiber den Streitfall niemsls gebunden. Im deutschen
intsh:ftungsrecht bestand frither die lidglichxeit, daB der
vienstherr eines inmtstriéigers durch eine sog. aonfliktser-
hebung die Entscheidung dem Gericht dariiber entziehen konnte,
ob eine Amtspflichtverletzung vorlag, srlle derartigen 3e-
stinpungen sind sgpdtestens durch die veimarer hkeichsverfassung
von 1919 beseitigt vorden. Die Bestimmung in Art. B Abe. 17
des Finanzvertreges, daf eine :intscheidung einer Verv.altunegs-
tehorde flir die Gerichte iiber eine streitige irage bindend
gsei, enthiilt eine ibweichung von allen modernen gerichtlichen
Verfahrensbestimmungen und muB daher eng zusgelegt werden,

Deshalb bleibt der Senat bei seiner schon im ersten
Fevigionsurteil dargelegten Aiuffassung, da28 nur eine solche
iescheinigung oder xrklirung der Streitkridfte eine Bindungs-
wirkung fir das Fericht erzeugt, die eine sachliche Stellung-
rotme zu den Streitfragen des Falles enthiilt.
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Hier stand es insbesondere den Streitkriaften der Ver-
einigten Staaten frei, zu erkldren, die Ermittlunsgen hitten
nicht ergeben, daB es sich bei dem Diisenjizer um ein Flug-
zeug ihrer Streitkrifte gehandelt habe; bei enzherziger
und forwaler Ausiibung ihrer Vorbehaltsrechte hitten sie
denn weiter erkliren kdnnen, daB nach ihren Ermittlungen
der Schaden "micht durch ein Fluzzeug ihrer Streitkrifte
verursacht sei?. So haben die ‘ebenfalls befragten franzbtsischen
Streitkréfte unter dem 8, iHrz 1963 bewcheinigt, daB der
schedenstiftende Vorganz keine Handlung sei, die in Er-
fiilllung dienstlicher Pflichten eines Angehorigen ihrer
Ctreitkréfte begangen sei, und keine Tdatigkeit ihrer Streit-
iirdfte darstelle. Die Iienststelle der amerikenischen:
Streitikrafte het sich auf %unsch der deutschen Stellen
mehrfach nit der Ffage vefalit, aber niemals eindeutig bhe-
scheinigt, duB es sich nicht um ein amerikenisches Flug-
zeug gehandelt habe. Es liegt nuhe, daB sie dzbei erwogen
hat, in der Hdhe des Unfzllortes seien nur amerikenische
sisenjiiger stationiert gewesen, deren uitwirkung am Unfall
sie vielleicht nicht eindeutig huat susschlieBSen :(6nnen,und
daB sie deshalb in loyaler keise eine vorsichiige, sorz-
fdltige Fassung gewihlt hat, um anderen Feststellungen.
durch die deut:chen Gerichte nicht vorzugreifen. iine Be-~
scheinigung in dieser iForm 2zwang zvar die deutschen Ver-
valtungsstellen sur iblehnung des Entschiédigungsantrages,
eroffnete aber dem Geschiédigten trotzdem den Hechtswes.

Iem Berufungsgericht ist daher darin zuzustimmen, dsB
die wiederholte AuBerung der amerikanischen Dienststelle,
sie gebe xeine Erklédrung dariiber ab, ob eine Tdtigkeit
inrer Streitkrifte vorliege, die deutschen Zerichte nicht
vebunder hztte. Das Verfahren des Berufungsgerichts ist
daher nicht zu beanstanden. ks durfte den Sschverizlt nun-



- 12 -

nehbr nach deutschem Verfuhrensrecht frei und selbstindig
lédren sowie wiirdigen.

Die von der Hevision in der miindlichen Verhandlung vor
den Senat vorgetiragene iuffassung, nach dem Aufbau der Ent-
schiidigungsre~elung in Art. 8 Finanzvertrag miisse einer
cntscheidung des Jerichts immer ein Verfsahren vor den Be-
htrden vorangehen und ohne vorangersungene . szntscheidung der
Behorden sei ein gerichtliches Verfahren unzuldssig, trifft
nicht zu. xichtig ist zwar, dafl zunidchst die Behdrde anzu-
rufen ist. Bine Sezchpriifung durch die Behdrde wird aber nicht
verlangt: such wenn die 3ehdrde e£llein aus Verfahrensgriinden
(z.3. angeblich veraﬁateter inmeldung) den Antras zuriickweist,
riissen die Gerichte, falls sie die aus Verfahrensgriinden er-
folgte Ablehnung seitens der Behdrde fiir unrichtig halten,
den Sachverhalt materiell priifen. Es geniigt also, daB die
Yehorde aus formellen oder n@teriellen Griinden den Antrag
zuriickgewiesen hat, um bei rechtzeitiger klageerhebung die
volle Priifunzszustindigkeit der Gerichte 2zu bvegriinden. Hier
hat die Behdrde aus dem verfahrensrechtlichen Grund des
rehilens einer positiven Lrxlérung der Streitiirifte den An-
trag abgelehnt. Das eroffrete danach mit niicksicht auf die
rechtzeitig erhobene al~ge die ildglichkeit einer zuch
meteriellen ..achprifung der intscheidung durch die Serichte.

gEiner materiellen Friifung des 3schverhalts durch die
7erichte steht also die Hegelung ir. irt., 8 Finanzvertrag
trotz des Fehlens einer positiven srklérung der Streitkrufte

nicht entgegen.
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Die Kevision hat die daraufhin getroflenen Ieststellungen
des Berufungsgerichts nicht angegriffen.

Iie rechtlichen rolgerungen des Berufungsgerichts
zeigen xeinen Kechtsfehler. ilangels jeglicher /Anhaltspunkte
brauchte das Urteil auch nicht weiter auszufithren, da8 ein’
"chwarzflug" nicht vorlag, zumcl die llaftung auch denn be-
stehen blieb, wenn ein solcher Flug infolge Verschuldens
der Streitkréfte nicht verhindert war. |

Die Revision der Beklagten muB dsher mit der nostenfolge
des § 97 4PO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pegendarn _ Dr. Kreft Dr. Arndt
.edler Dr. Reinhardt
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