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Verkiindet

am 5, November 1962
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

2.5 (68

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des An estellt.en Paul K @ in H.—-I-,
S‘llllﬁlll.l 9 o
‘ Kldgers, Berufungsbeklagten und Rev131onsklagers,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Werner G _

HED- G, CoWstr. W/,

Beklagion, Berufungsklagcr und Rev151onabeklagten,
- ProucﬁbeVOllméchtlgter' Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat aes Bundesgerichtshofs auf die
mundllchc Verhandlung vom 5. November 1962 unter Hltw1r~
kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla, |
Gahtgcns und KeBler

 fifr -_Recht erkannt_-é L

Auf die Rev181on des thgers wird das Urtell

~des 6. Zivilsenats des Hans eatlschen Oberlandesge- _?:”?;
richts zu Hamburg vom 9. Februar 1961 aufgehoben,..v?ﬁ‘?.

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung und R

Entsche dung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rcchtsuuges - an das Berufungsgerlcht zuriickvervie—
sen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kléger war Eigentiimer eines griofleren Grundstiicks
in HGND-1/@P- Im Herbst 1955 entschloB er sich, das
Grundstick zu parzellieren und die einzelnen Parzellen
zu verkaufen, und beauftragte den Architekten Fritz Otto
Sch@iilp in» HE: dic Aufteilung und den Verkauf vor-
zubcreciten und durchzufiihren sowie die notwendigen Ver-
handlungen zu fiihren. Als Gegenleistung hierfiir versprach
der Klidger dem Architekten unter anderem, in die einzel-
nen Kaufvertrige eine "Architektenverpflichtung" der Er-
werber aufnchmen zu lassen.

Der beklagte Notar entwarf und beurkundete die Kauf-
vertrige mit den einzelnen Erwerbern, deremn § 11 lberein-
stimmend wie folgt lautet: |

"Der Kdufer erteilt dem Architekten Fritz Otto
SchO® < -::¢0-.... unwviderruflich Auftrag, die
Architektenarbeiten gemsf der GOA durchzufiihren.®

Entsprechend dieser Verpflichtung schlossen die
Kaufer mit dem Architekten Sch@ il Architektenver—
triige ab, in deren § 13 es heiBit:

"Auf traggeber und Architekt ktnnen den Vertrag nur
aus wichtigem Grunde kundigen, und zwar ohne Ein-
haltung elner Kundlgungsfnst n '

Unter dem 11, Dezember 1956 kﬁndlgten 16 Kéufer

die Arch:.tektenvertrage, indem sie sich auf wichtige
riinde ber:.efen. Sch. vidersprach diesen Kiindigun-
gen mit Schreiben vom 17. Dezember 1956. Der Kliéger er-
fuhr alsbald von den Kiindigungen, er forderte jedoch die
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_gcgen den Kliéger: elnsuwelllge Verfugungen auf Elntragun
von Auflassungsvormerkungen. Der Kléger legte hlergegen

~der Kliger in der Sache der Kauferln Frau Gerda Kr.
einlegte, wurde vom 4, Zivilsenat des Hanseatzschen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kdufer noch im Fcbruar 1957 auf, die nach den Kaufver-
triigen geschuldeten Vermessungskosten zu bezahlen. Mit
Schreiben vom 13. Juli 1957 setzte der Kliger den Kau-
fern, dic dem Architekten geklindigt hatten, eine Nach-
frist zur Erfiillung noch riickstiindiger Verpflichtungen
aucs den Kaufvcrtragen, und fiigte an:

. wpuBerdem haben Sze dle’Verpflichtung aus § 11 nlchtj
erfillt, da Sie den Auftrag an Herrn Sch- vor~ .

zeltlg zuruckgezogen haben."

_ Unter dem 28, Jnll 1957 erklérte der Klager nach
Fristablauf soda:m den Rucktr:.tt von den Kaufvertrageno
Daraufhin erm.rkten die meisten dex betroffenen Kiufer

njuuw

Widerspriiche ein, jedoch bestatlgte das Landgericht Ham
burg die elnstwea.llgen Verfugungeno Die Berufung, die
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Obcrlande..gerlchts zu Hamburg durch Urteil vom 4. Dezems
ber 1957 zuruckgewlesen, weil die K#éufer schon durch den
AbschluB eines Archltektenvertrages 1hrer Verpfllchtungr
aus § 11 des x{aufvertrages nachgekommen seien. a

Dy
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Dic betroffenen Kdufer klagten nunmehr gegen den
Kliger auf Auflassung der Grundstucke. Das Landgericht
gab den Klagen statt. In der Sache der Kduferin Frau
1{1. (73 0 907/57) legte der Kléger Berufung ein, .die
gcdoch von 4. Z:Lv:n.lsenat des Hanscatlschen Oberlandesge—

“richts durch Ur’ce:l.l vom 20 August 1958 zurizckgewleson
“wurde. ‘

JLaw —

Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ml op a\m,“pn\':\m\\m_“v .

1\_1

30‘5’

Available on the r »
D App Store ‘


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In dem vorliegenden Rechtsstreit fordert der Kléger
von dem bekiagten Notar Schadensersatz wegen der Kosten-
crstattungsanspriiche aus 14 Vorprozessen, dercn Hohe er
mit insgesamt 10.929,64 DM angegeben hat. Zur Begriindung
der Klage hat der Kliger vorgetragen: Der beklagte Notar

/’"{ J

habe die Bestimmung in § 11 der Kaufvertrige fehlerhaft for-

mulicrt. Der dem Beklagten vorgetragene Simn der Archi-
tecktenverpflichtung sei gewesen, daB die Architektenar-
beiten auf jeden Fall von Schmeling, aber auch aufgrund
einheitlicher Planung und Bearbeitung hétten ausgefﬁhrt
werden collen. Deshalb habe er, der Klager, auf eine un-
16gliche Verblndung eines jeden Kaufvertrages mit dem ent-
sprechenden Architektenvertrage Wert gelegt, dergestalt,
def der Kaufvertrag mit dem Architektenverirage habe

"gtchen und fallen" und bei einer Losung des Architekton- .

vertrages auch der Kaufverirag habe zur Auflgsung kommen
sollen. Seinc Bedenken, ob § 11 des Kaufvertrages dies
hinrcichend ausdriicke, habe der beklagte Notar mit den

- Worten zerstreut, dad die gewollte Bindung nicht klarer
als durch das Wort "unwiderruflich® susgedrlickt werden

konne. Auf diese Belehrung habe er, der Kléger, sich ver- |

lassen und im Vertrauen hlerauf den Kdaufern gegenuber den
Standpunkt vertretcn, daB mit der Entlassung des. Archi-
tekten auch die entsprechenden Kaufvertrage hinfdllig
geviorden seien. In den Vorprozessen sei dieser Standpunkt
jedoeh fiir unrlchtlg befunden worden. Dle Kostenlaut der
Vororozesse sei daher durch die unrlchtlge Formullerung ;
"der Kaufvertridge und dle unrlchtlge Auskunft des Beklag—’
tc1 verurwacht worden. . : :

Der Klager hat im ersten Rechtszug gebeten, den Be-
klagten zu verurteilen, ihn, den Kléger, von allen Ko-
stenforderungen aus 14 im einzelnen bezeichneten Vorpro-—
zessen bis zur Hohe von 7.000,-—- DM freizuhalten.
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Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Er
hat erwidert: Vias der Kliger gewollt und mit der Archi-
tektenklauscl bezweckt habe, namlich die Kaufer zu ver-
pflichten, dem Architekten Sch@i vnwiderruflichen
Auftrag zu erteilen, sei in § 11 der Kaufvertrige aus-
driicklich und unmifiversténdlich ausgesprochen. Die so
gefaBte Klausel habe allen berechtigten Interessen des
Klagers wie auch des Architekten Rechnung getragen. Der
Architckt habe den Wortlaut der Klausel gekannt und ge~

Das.Lanqgericht hat der Klage stattgegeben.

‘Hiergegeh hat der beklagte Fotar Berufung eingelegt.

Der Kléger hat im Berufungsrechtszug vorgetragen, er ha--
"~ be nunmehr die Kosten der Vorprozesse bezahlt, und demge-

nifl beantragt, die Berufung mit der MaBgabe zurlickzuwei-
sen, daB der Beklagte verurteilt wird, an den Kléger
7.000,-- DM ncbot 4% ProzeBzinsen zu zahlen. Das Beru-
fungsgerlcht hat d1e Klage abgeW1esen. :

Mit der Revision stellt der Kléger den Antrag, un-

ter Aufhebung des Berufungsurteils seinem fritheron An-

trege zu entsprechen. Jer beklagte Notar bittet die
ROVlSLon zuruckzuwelsen. o

Entscheidungegriinde:
1.
1. Der auf Zahlung eines Teilbetrages gerichtete
Klageantrag ist - wie der ProzeBhevollmiichtigte des
Kliégers bestitigt hgt ~ dahin zu verstehen, Gal damit




die Kosten der Vorprozesse in der Reihenfolge des An-
trages vom 10. Mai 1960 bis zur Gesamthohe von

7.000,-- D geltend gemacht sind. Ein Anspruch auf Er-
satz dicscr Kosten konnte - wovon die Revision zutref-
fcnd ausgeht - dem Kldger dann, aber auch nur dann zu-
stehen, wenn der Beklagte durch eine schuldhafte Ver-
letzung sciner Amtspflichten als Notar die Entstchung
der Kosten adiquat verursacht hidtte (§ 21 RNot0 in Ver-
blndung nit § 839 BGB)

| Nach dem unstreitigen Sachverhalt sowie nach dem
unbestrittenen Vortrag des beklagten Notars (Schrift-
satz vomn 19. Januar 1961)1st davon auszugehen, da der -
Notar den Kliger nach AbschluB der umstrittenen Vertré-
ge nicht mehr beraten hat. Wenn der Kliiger immer wieder
hervorhebt, ¢r habe‘im Vertrauen auf die "Auskunft" des
Beklagten gehandclt, so sind damit die Erorterungen
tiber den Entwurf und bei der Beurkundung dexr Vertrage
geneint. Der Vorwurf des Klégers geht hiernach dahin,
der Noter habe den ihm erkennbaren VertragsWillen‘feh—h‘
lerhaft oder - worauf die Revision wesentlich abatellt -
venigstens unklar, miflverstiéndlich und liickenhaft geé
faft und im Zusammenhang mit der Beurkundung eine un-
richtige Belehrung liber die rechtliche Tragweite des
Beurkundeten gegeben. Hicrnach steht ein Verstof des
beklagten Hotars gegen scine Amtstllchten bei einer
Beurkundungstatlgkelt in Rede, '

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom
29. Oktober 1953 (LM zu RNotO § 21 Nr. ) zusammenfas--
send iiber- die Pfllchtcn des Notars bei einer Beurkun--
dungsuutlgkclt gesagt: Der Notar ist gehalten, recht—
lich einwvandfreie Urkunden zu fertigen und ihnen den




Inhalt zu geben, der dem Willen der Beteiligten und
dem Zweck der Urkundenerrichtung entspricht. Dabei
darf er sich nicht ohnc weiteres mit #uBSilerlich unbe-
denklichen Erklédrungen der Beteiligten begniigen, muf
vielmehr dercn wahren Willen erforschen, ihnen gegebenen-
falls Rechtsbelehrungen erteilen und sie namentlich iiber
die Bedcutung der zu beurkundenden Erklérungen aufkla-
ren, vorausgesctzt, daB AnlaB besteht, an der Kennt-
nis der Beteiligten von der Bedeutung ihrer Erklarun-~
gen 2zu zweifeln. Dicese Pflicht folgt ohne ﬁeitéres aus
der dem Notar als Organ der Rechispflege eingerdumten
Stellung. Die wirtschaftliche Seite der Erkldrungen
braucht der Notar dagegen im allgemeinen nicht zu pri-
fen; erst dann wird er zur Aufklédrung verpflichtet; venn
nach den besondercn Unsténden des BEinzelfalles die Ver-
nutung nahéliegt, daB ein Beteiligter aus seiner Erkld-
rung Schaden erleiden wverde, sich aﬁer_nieht mit Sicher-
heit ergibt, daB er diese Gefahr erkannt hat. Der Um- -
fang der Belehrungspflicht 1&8% sich nicht ein fiir alle-
ral fest umgrenzen, sondern‘richtet sich nach den Ge-
gcbenheiten des Einzelfalles (vgl. zum Vorstehenden

die Rechtsprechungsiibersichten DRiZ 1959, 133 und WM
1961, 1134). =

2. Die Entscheidungsgriinde des Berufuhgsurteils
beginnen damit, daeB eine Amtspflichtverletzung des Be-
fklégten nicht festgestellt werden konne. Je@och soll
sich dieser Satz, obwohl er den vier Abschnitten der
Entocheidungsgriinde vorangestellt ist, nur auf den im
Abschnitt 1 behandelten Teil des kldgerischen Vorbrin-
gens beziehen. Denn in den Abschnitten 2 bis 4 verncint
das Berufungsgericht, indem es weiteres Klagevorbrin-
gen als richtig unterstellt, einen Anspruch des Kla-
gers teils mangels eines Verschuldens des ﬁeklagten,



teils mangels Ursiichlichkeit, teils wegen eines iiber-
wviegenden cigenen Verschuldens des Klégers.

Im ersten Abschnitt der Entscheidungsgriinde hat
das Berufungsgericht die Berechtigung des Klageanspruchs
allein auf Grund der Zeugenaussage des Beklagten im
‘VorprozeB gepriift; zu einem solchen Verfahren gab An-
1aB offcnbar das Vorbringen in der Klageschrift, schon
" dicsec Aussage lasse erkemnnen, daB der Beklagte: den Ver-
tragowillen des Kldgers unrichtig beurkundet habe. Das
- Berufungsgericht verneint dies mit der Begriindung: Die
Architcktenverpflichtung in den Kaufvertrigen habe dazu
dienen sollen, die Verpflichtung, die der Kléger;gegen+-

iiber dem Architekten eingegangen war, zu erfiillen, Dies

Zicl sei auch voll erreicht worden, weil der Architekt
mit don Ksufern Veririige habe schlieBen kénnen, die sei-
nen Interessen voll'Rechnung trugen. Der Beklagte. habe
nlcht mchr tun konnen, als der Interessenlage des K1t~
gers, dic durch dessen Zusage an den Archltekten umgrenzt
gevesen sci, voll Rechnung zZu tragen. '

Diesé Begriindung erweckt schon deshalb Bedenken,
vieil weder aus dem Vorbringen der Klageschrift noch
aus der Aussago des Beklagten im Vorprozef entnommen
werden kann, daB dic Archltektenklausel allern oder
.~vornchm11ch dem Klager die Brfﬁllung sciner Verpfllch—
“tung gegcnubcr den Archltckten habe ermdglichen sollen.
- Der Beklagte hattc alg Zcugo am 17. Februar 1958 aus-

‘:;gesagt, dic Kaufer hatten nicht nur zur Auftragsertez—f'
"~ lung an dcn Archltckten vcrpfllchtet werdcn sollen,

sondern cs Scl der Sinn der Bestimmung gewesen, daB .
der Avchltekt ‘den Auftrag auch durchfithren solle; er
hatte weiter bekundet, der Kliger habe auf die Archi-
~ tekienklausel in den Kaufvertrigen Wert gelegt, um




eine einheitliche Aufteilung des Geléindes, einheitliche
Planung und Errichtung der Siedlung zu erreichen. Is

ist nicht ersichtlich, daB das Berufuﬂgsgericht bei sei-~
‘ner Wiirdigung diesen letzteren Teil der Zeugenaussage
beriicksichtigt hidtte. Allerdings hat der Kldger die
Aussage des Beklagten vom 17. Februar 1958 in der Kla-
geschrift nicht vollsténdig angefithrt, sondern bei sei-
nem Zitat gerade den hier wesentlichen Teil fortgelas-
gsen; er hat sich aber auf das Protokoll im Ganzen be-~
zogen und der Tatbestand des Berufungsurteils, der die
Aussage des Beklagten fast vollstiéndig wortlich wieder-
gibt, 1éBt keinen Zweifel daran, daB die Aussage voll-
stindig vorgetragen worden ist, was auch durch das Ver- -
handlungsprotokoll vom 26. Januar. 1961 belegt wird. Dann’
aber berﬁcksichtigi die in Abschnitt 1 der Entscheidungs-
griinde niedergelegte Ansicht des Berufungsgerichts, § 11
des Xeufvertrages habe der Interessenlage des Kligers
voll entsprochen, nur eiﬁngTeil.des Klagevortrages.

: \,

" Sie steht iberdies in elnem unldsbaren Widerspruch
zu .den Ausfilhrungen in Abschnltt 2 der Entscheidungsgrin-
de des Berufungsurteils; denn dort étellt das Berufungs-
gericht fest, dem beklagten Notar sei bekannt gewesen,
daB der Kliédger durch die Architektenklausel nicht nur
seine eigene Verpflichtung gegeniiber dem Arch;tekten
hebe erfiillen, sondern zugleich eine einheitliche Be-
bauung des Gesamtgrundstiicks habe sicherstellen wollen.
Dicsc FPeststellung, die das Berufungsgericht auf die
Zevgenaussage des Beklagten im. Vorprozeﬁ und auf das
~‘Schreiben des Beklagten vom 23. Deszember 1957 stiitzt,
ist nicht nur - wic. das Berufungsgerlcht angenommen hat -
in uusammenhang mlt der Behauptung dcs thgers, der Be-
stand der G“undstﬁckskaufvertrage habe von dem der Ar-
"chitcktenvertrdge abhiingig sein sollen, wesentllcn;
sic besagt vielmehr, daB der Kléger, dem Beklagten er-



kennbar, mit der Architektenklausel - auBler der Er-
flillung seiner Verpflichtung gegeniiber dem Architek-
ten - noch cin weiteres eigenes und weiterwirkendes
Intercsse verfolgte, ndmlich die einheitliche Erschlie-
fung und Bebauung des Geldndes. Gerade dieser Gesichts-
punkt kenn fiir die Beantwortung der Frage wesentlich
wverden, ob der Beklagte seine Amtspflichten bei der
Beurkundung verletzt hat, und die vom Berufungsgericht
in Abschnitt 2 der Entscheidungsgrﬁnde getroffene Fest~ R
steliung darf nicht im Zusammenhang der Erbdrterung des - ?15
crsten Abschnitts aufler Acht gelassen werden. ~g§
3. Im Hinblick auf § 561 ZPO bedarf es zunéichst
ciner Sichtung des Sachverhalts.

Das Berufungsurteil hilt als unst¥eitig fest, daB o
der Kléger die Aufnahme einer Architektenklausel in die )
Kaufvertrége winschte und daB hieriiber sowie fiber -deren
Inhalt Erdrterungen zwischen den Parteien stattfanden.
Durch dic Klausel wollte der Kliger einmal seine eigene
Verpflichtung gegeniiber dem Architekten erfillen und
zum anderen eine einheitliche ErschlieBung, Auiteilung und
Bebauung des Gesemtgrundstiicks erreichen. | -

Sodann stellt das Berufungsurteil - insoweit von
der'ReviSion nichf angegriffen‘-’tatsﬁchlich fest, dem
beklagtcn Notar sei diese zwiefache Richtung des vom 7
Kléger verfolgten Zweckes bekannt gewesen. Sch—

" habe.: den Entwurf der Architektenklausel auch gekannt
und sei damit einverstenden gewesen. Bei den Erorterun—
gen iiber die Gestaltung der Archltektenklausel in den
Keufvertriigen scien dic Parteicen iibercinstimmend davon :
.ausgegangen, dafl auch das Ziel der einhgitlichen Er- |
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schlicBung und Bebauung des Gelédndes durch die unwider-
ruflichc Beauftragung von Sch@s have erreicht werden
sollen. Der Kliger habe nicht vorgetragen, daff er damals
in Erviigung gczogen habe, dic Kdufer zur Wahl eines an-
dcren, von-ihm zu bestimmenden Architekten zu verpflich-
ten, falls sic sich von Schmeling berechtigterweise los-
sagten.

Das Berufungsgericht legt § 11 der Kaufvertridge
dahin aus, die Kdufer seien nicht nur - wie der 4. Zi-
vilscnat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in den
Entscheidungen der Vorprogesse angenommen habe - zum Ab-
schluB eines Architektenvertrages mit Schmeling verpfich»_T
tet worden, sondern zum Abschluf elnes Vertrages, der
ein Kindigungsrecht der Bauherren nach § 649 bzw. §§ 621ff
'BGB, mit Ausnahme des unabdlngbarcn Kundigungsrechts aus
wichtigenm Grunde (§ 626 BGB), ausschloB; die K#éufer hit-
ten mit Sch@i» abschlieBen miissen und nicht berechtigt
soin sollen, den einmal geschlossenen Vertrag zu kiindigen, |
e¢s sei denn aus wichtigem Grunde.,Diese:Vertragsauslegung :
wird von der Revision nicht angegriffen und 1lé8t einen
Rechtsirrtunm nicht erkennen. Das Berufungsgéricht hat
dic hierdurch begriindete Verpflichtung der K#éufer als
cinc "Hauptl :isotungspflicht" aus dem Kaufvertrage angc-
schen. Das cntsprlcht der Auffassung beider Partcien und
erccheint rechtlich bedenkenfrel an3031chts der Bedeutung,‘
dic. der Klager, dem Beklagten_erkennbar, dleser Bestimmung |
fiir dag Vertragsverhiiltnis beilegte (vgl. RGZ 101, 429,
431)0, o B o ST |

Weiter stellt das Berufungsgericht tatsachllch ;
feot, der Kléger sci sich bewuBt gewescn, einc rcchtllche
Handhabe gegeniiber den Kdufern nicht zu haben, wenn diese .
sch@@l®» zu Recht aus wichtigen Grunde kiindigten. Ein
beachtlicher Angriff der Revision hiergegen licgt nicht
vor.
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4. Es steht hiernach fest, daB der Kldger eine
Architcktenklausel wﬁnschte,'die seinem zwiefachen
Interesse gerecht wurde, die ihm also die Erfiillung
sciner Verpflichtung gegeniiber dem Architckten ermog-
lichtc und dariiber hingus einc einheitliche Aufschlie-

Bugggaggﬁsgggﬁtgelﬁndes sicherstellte.

Weiter steht fir das Revisionsgericht bindend
fest, dal dem Beklagten diese zwiefache Richtung der
Interessen, die der Klidger mit der Architektenverpflich-
tung verfolgte, bekannt war. Die Behauptung des Be-
klagten, § 11 des Kaufvertrages sei nur eine Bestimmung
zugunsten des Afchitekten gewesen und habe nur den
Sinn haben sollen, dem Architekten das Honorar fiir die
beabsichtigten Bauten zu sichern, ist damit widerlegt.

In welcher Porm der Kldger dem Beklagten sein zwei-
tes Ziel, die Einheitlichkeit der ErschlieBung und Be-
bawung, vortrug und welche Vorschlige der Kliger hier-
zu nachte, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.
Es bedurftc descen auch nicht. Denn der Kléger als

‘Redittuntundiger war sich offenbar iiber den rechtlichen

Weg, auf dem dieses Ziel erreicht werden kbonne, nicht

‘im klaren. Deshalb ist es belanglos, ob &r - wie er be-

hauptét hat - wﬁnéchte, der Bestand der Kaufveririge
sollc von dem der Architcktenvertrége "abhiingig" sein
oder dic. Vertriége sollten miteinander "stehen und fal-
len". VWas er erreichen wollte, wuBte der Beklagte; es
war dessen kufgaben, den ihm bekannten Vertragswillen
in einc rechtlich cinwandfreie Form zu fassen, also
oinen_gangbarén Weg zu suchen und mit dem Kldger zu
crdortern, oder, falls er das 2Ziel fiir nicht erreichbar
hielt, den Kliger hieriiber zu belechren.




Es ist nicht zu verkennen, daB es gewisse Schwierig_
keiten bot, durch die Kaufvertrige die Einheitlichkeit
dcr Bebauung des Gesamtgeldndes sicherzustellen, und eg
mag ~ wic das Berufungsgericht ausfithrt - zutreffen,
dall einc wortliche Befolgung der Anregung des Xlégers,
etwa in der Form eincr aufldoscnden Bedingung, ernste
Gefahren und ein uniiberschbares Risiko fiir den Kliger
selbst nit sich gebracht haben wiirde. Dem Beklagten
kenn aber nicht darin gefolgt werden, daB das Ziel des
Kldgers mit vertraglichen Mitteln nicht habe erreicht
werden konnen. Die Vereinbarung eines Riicktrititsvorbe-
‘halts (§ 346 BGB) im Kaufvertrage fiir den Fall der Lo-
sung des entsprcchenden Architekitenvertrages oder auch
_ einc Verpflichtung der X#ufer, im Falle der Kiindigung
von Schmecling einen anderen, im Binvernehmen mit dem
Klédger zu bestimmenden Architekten zu veaufitragen,
konnte dem Interesse des Kldgers geniigt haben. Erwies
sich der eine oder andere Weg nach der Sachlage als nicht .
gangbar, so muBte der Beklagte den Klédger darauf hinwei-
sen. Der Bcklagto‘durfte aber nicht den Kldger in dem
Glauben lassen, daBl der Zusatz "unwiderruflich" die ge-
wolltc Bindung klgr zum Ausdruck bringe, Wie aus sei-
nem Schreiben vom 23. Dezember 1957 hervorgeht. Denn
‘wenn den Notar eincrseits bekannt war, daB der Kléger
die Architcktenklauscl auch wiinschte, um eine einheit-
liche Bebauung des Gesamtgrundstiicks sicherzustellen,
und wenn er sich andercrseits bevuBt war oder bewuBt
sein muBte, daf die Unwiderruflichkeit der Beauftra-
gung des Architekten eine Kiindigung aus wichtigem Grun-
de nicht ausschloB (vgl. BGB-RGRK 11, Aufl. zu § 626
Ann. 1), dann muBtc sich ihm die Frage aufdriingen, ob
und wic das Ziel des Kiagers erreicht werden konne,
falls cin wichtiger Grund nur fiir einzelne Kdufer ein-
troten oder nur ein Teil der K#ufer von dem Kindigungs-
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recht aus wichtigen Grunde Gebrauch machen sollte.
Allcerdings stceht fiir daszRevisionsgericht bindend

(§ 561 Abs. 1 2ZPO) fest, daB der Kliger dicse Frage
nicht aufwarf; der Bcklagte aber hittc sie zur Eror-
terung stellen miissen, wenn cr - wic es seine Pflicht
als Notar war - den Vertragswillen des Klégers richtig
und vollstiindig erfassen und formuliercn wollte; denn
cr durftc in dem Vertragswerk nicht einc Liicke lassen,
dic -~ jédenm Rechtskundigen erkennbar - das Vertrags—
zicl gefihrden konnte. DaB der Kléger den Entwurf des
Boklagten billigte, nachdem dieser ihm erklért hatte,

der Zusatz "unwiderruflich" bringe secine Meinung klar

zun Aucdruck, vermag den Beklagten nlcht zu entlasten;
denn der Klager honnte sich auf die Belehrung verlas-

- s€N..

- Objektiv stcht hiernach fest, da8 der beklagte
Notar sciner Amtspflicht nicht ordnungsgemif nachge-
kommen ist.

5. Ob dem Beklagten ein Verschulden zur Last fE11lt,
188t sich - mangels hierauf gerichtcter tatsichlicher
Fegtstellungen des Berufungsurteils - bei- dem gegenwidr-
tigen Erdrterungsstand nicht abschliefliend entschelden.
Auf eine Billigung sciner: Amtshandlung durch ein. Kol—, o
legialgericht (vgl. BGB-RGRK 11, Aufl. zu § 839 Anm, 48)
kann der Beklagte sich zu sciner Entschuldigung nlcht

‘berufen, weil das Berufungsurtell sein Verhaltcen nicht

als objcktiv. gercchtfertlgt gebllllgt hat. Der Beklag—
te durfte sich nicht damit begnﬁgen, die Fassung zZu
wahlen, die nach sciner Meinung der Intercssenlage des
Kldgers - so viie cr sic sah - Rechnung trug, sondern
es war seinc Aufgabe, das, was der Kléger wollte, in
rechtlich einwvandfrcier Form und in klarer, unzweideu-




tiger Fassung in seine Urkunde aufzunchmen (vgl. Recht-
sprechungsiibersicht DRiZ 1959, 133, 136). DaB er dies
versidumt hat, obwohl er das weitergerichtote Interecsse
des Klidgers kannte, legt die Annahme eines Verschuldens
nahe. Andecrerseits bietet der feststehende Sachverhalt
einen Gesichtspunkt, der fiir eine Entschuldigung des
Beklagten sprechen kann. Denn wern der Kldger betonte,
o daB er die Einheitlichkeit der Bebauung gerade durch
3%?-, dic unwiderrufliche Bindung der Kéufer an den Architek-
ten Schql erreichen wolle, dann kann es von der Art
und der Eindringlichkeit dieses Vortrages abgchangen
haben, ob der Beklagte die Moglichkeit eines Architekten-
viechsels iberhaupt in Erwdgung zichen muBte oder ob er
sie fiir so fernliegend halten kornte, da8 er ohne Fahr-
léosigkeit glauben durfte, sie konne fiir die vertragli-
che Regelung fiiglich auBer Betracht bleiben. Ob der Be-
5 klagtc schuldhaft gehandelt hat bedarf daher weiterer
; ¢- . tatsiichlicher Erbrterung° :

i
i
Lt
¢
:
i

IT.
Einer Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
L gericht wiirde es allerdings nicht bediirfen, wenn - wie
KIS das Berufungsgericht in einer Hilfserwigung engenommen
N hat - das Amtsversehen des Notars nicht ursichlich fiir

?f;_ ~ den gcltcndgemaehten Schaden wiire. Jedoch 1d8% sich d1e
Ursiichlichkeit gegenwidrtig nicht ausschlleﬁen.

1. Der Nofar ist fir den'Sehaden verantwortlich,
der durch seinc Amfspflichtverlotzung addquat verursacht
vorden ist. Die Urséchlichkeit einer Amtspflichtverlet-
zung fiir den Schaden hiingt von der Beantwortung der Fra-
gc ab, wic dic Dinge verlaufen wiren, wenn der Notar

a—— e L. L




pflichtgemiil gehandelt hdtte (BGB-RGRK 11. Aufl. zu

§ 839 Anm. 50). Stehen eine Amtspflichtverletzung und
auch eine zeitlich nachfolgende Schédigung, die durch
die Pflichtverletzung verursacht worden sein kann, tat-
siichlich fest, so braucht der Kldger im allgemeinen den
ursdchlichen Zusammenhang nicht nachzuweisen, sondern
kann dem Beklagten den Nachweis iiberlassen, daB der
Schaden nicht auf die Amtspflichtverletzung zuriickzu-
fihren ist (RG HRR 1934 Nr. 255; BGH WM 1960, 1150, 1151).
Diescr Grundsatz spricht hier zu’Gunsten~deé Kl&dgers,
denn es ist unzweifelhaft und in der Rechtsprechung viel-
| fach”’bclegt, daB Fehler eines Notars bei der Beurkun-
dungstatlgkelu die Gefahr von Prozessen und die Entste-
hung vcrmeldbarer Kosuen erhdhen.,

Dao‘BerufungsurLeil 1Bt nicht erkennen, daf das
Berufungugerlcht 51ch die Frage vorgelegt héitte, wie die
Dinge gelaufen wdren, wenn der Notar pfllchtgemaﬂ gehan-
delt hdtte. Vielmehr -hat das Berufungsgericht, auch so-
vieit es eine Pflichtverletzung des beklagtéen Notars un-~
terstellt, lcdiglich deren EinfluB auf die Handlungswei-'
ce des Kligers untersucht und insoweit eine Ursichlich-
keit verneint, weil der Kléger sich nicht im Irrtum
iiber den Inhalt des § 11, so wie er wirklich beurkun-
det worden war, befunden habe. Das ist in doppelter Hin- .
sicht rechteirrig. Denn einmal wird fiir den urséchlichen
Zusammenhang im Rechtssinn nicht gefordert, daB eine
Pflichtwidrigkeit des Notars die einzige Ursache des
Schedens sei, zum anderen darf - soweit die Ursiéchlich-
keit des Verhaltens des Notars in Rede steht - nicht da-~
von ausgegangen verden, wie der Klidger und die Gerlchte '
den Vertrag wirklich vorfanden; Ausgangspunkt muB viel-
mehr scin, wic dic Lage sich entwickelt hitte, wenn der
Willen des Kldgers richtig beurkundet worden wire. Hier-
zu fchlt jede tatsiichliche Peststellung. '
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2. Dic PFragestellung des Berufungsgerichts gewinnt
allecin Bedeutung fir dic Priifung eines mitwirkenden Ver-
schuldens des Kliédgers. Wenn der Klédger - wie das Beru-
fungepgericht angenommen hat - leichtfertig die Kosten
der Vorprozesse mitverursacht haben sollte, wdre das im
Rahmen einer Abwidgung nach § 254 BGB zu beriicksichtigen.
Kecincofalls aber 1ld8%t sich im gegenwdrtigen Erdrterungs-
stande, in dem Verursachung und Verschulden auf Seiten
dcs Beklagten noch nicht feststchen, mit -dem Berufungs-
gericht sagen, die AbWﬁgung milsse vollen Umfanges zu
Losten des Klégers gehen (vgl. dic Nachweise bei BGB-RGRK
zu § 254 Anm. 120), was fir den vorliegenden Fall durch
folgonde Erwvdgung unterstiitzt wird: Auch bei der Ent-
scheidung, ob die Kogsien cines verlorengegangenen Vor-
prozesses einem Beurkundungsfehler des Notars oder einem
Mitverschulden des§ Kldgers zuzurechnen sind, ist grund-
sdtelich darauf abzustellen, wie das Gericht des Vorpro-
zesses ~ vom Standpunkt,der jetzt erkennenden Gerichte
aus - richtig hdtte entscheiden miissen (LM zu RNotO § 21
Nr. 5). In den Vorprozessen, deren Kosten der Kléger gel-
tend macht, ging es darum, ob der Riicktritt des Kligers
von den Kaufvertrigen bercchtigt war, und diese Entschei-
dung war nach § 11 der Kaufvertrige zu treffen., Diese Be~
stimmung in der vom Beklagten gewdhlten Fassung géb - nach .
der bindenden Auslegung durch:das_Berufﬁngsgerichﬁ.— dem
Klégor ein Riicktrittsrecht (§ 326 BGB), sofern ein Kiu-
fer den Architcktenvertrag ohne wichtigen Grund kiindigte.

‘Hicrvon ging auch der Kléger aus; denn seine Darstellung

im Schriftcatz vom 18. November 1960 entspricht der unan-

~ gefochtenen tatsichlichen Feststellung des Berufungsge-

richts, der Kléiger sei sich_bewuﬁt gewcscn, eine recht-
liche Handhabe gegeniiber den. Kéufern nicht zu haben,
wvenn dicsce den Architekten zu Recht aus wichtigem Grunde

‘kiindigten. Dor Xléger erwaitetealso und durfte mit Recht




ervarten, dafl iliber die Berechtigung seines Riicktritts
erst nach Priifung, ob die Kiindigung des Architektenver-
trages durch cinen wichtigen Grund veranlafSit sei, ent-
schieden werde. Tatsiichlich aber hielt der 4. Zivilsenat
des Hanscatischen Oberlandesgerichts diese Frage fiir un-
erheblich, weil die Kduferpflicht sich auf den Abschlufl
cinco Architcktenvertrages beschriankt habe, und sah des-
halb von einer Priifung des wichtigen Grundes ab. Ob die
Entucheidungcn der Vorprozesse im Ergebnis richtig wa-
ren, ob also der 4. Zlv11senat, wenn er das Vorllegen
eines wichtigen Grundes geprift hatte, zu einem anderen
Sachergebnis hdttc gelangen kénnen als das Landgericht,
das wichtige Griinde bejaht hatte, steht dehin. Sicher ist
jedoch, daB der 4. Zivilsenat selne Entseheldung nicht
mit der ihr gegebenen Begrundung hiatte treffen konnen,
wenn der beklagte Notar 1n der Fassung des § 11 das Ziel
des Kligers, durch dleoe Bestlmmnng auch eine elnhelt—
liche Bebauung s1cherzustcllen, oder auch nur den Vor-
behalt eines wichtigen Grundes - als eine wenigstens

~ auch dem Interessc des Klégers dienende Vertragsbestim-
mung - klar zum Ausdruck gebracht hitte. '

3. Die Ursachllchkelt elner (unterstellt) scnuld~
haften Pfllchtverletzung des beklagten Notars fiir den
geltendgemachten Schaden 1&Bt SlCh daher gegenw&rtlg
nicht abschliefiend beurtellen und es ist nach. dem. Sach-
stande ebcnso nicht gerechtfertlgt, dem Kléger den vol«i
len Schaden zur Last zu 1egen. Dem erkennenden Senat
ist mangels hlnrelchender Tatsachenfeststellungen elne’f
endgultlge Sachentscheldung nlcht mogllch. Vzelmehr '
mul dic Entscheidung, vie d1e Dlnge sich entwickelt -
hdtten, wenn der beklagte Notar richtig gehandelt hat—
tc¢, dem Tatrichter iiberlassen bleiben, der sie nach
§ 287 ZPO zu treffen haben wird.
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‘Hiernach mu das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu iibertragen
ist, zurlickverwiesen werden.

Dr. Kreft , Dr. Beyer Dr. HuBla
Géhtgens ‘ 'KeBler
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