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Vexkiindet
am 2. Juli 1959

? Just.Ango.
als Ur unésbeamﬁer dex

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Gemeinde X (NN vcrireteh durch den
Rat der Gemeinde, :

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungsklédgerin und Revisionsklégexin,

- ProzeBbevollmachtlgters Rechisanwalt GNENNENGGY -
gegen
1.) ii Gebrauchgraphlker willi x T . M

.) seine Ehefrau Anneliese K 1 SN :zc0. CEEM, ecbenda,
)

2
3.) die mindexjdhrige Irmgard K 1 gesetzlich vertreten
durch den Kldger zu 1), ebenda,

4.) die Witwe Maria vo 2‘ geb. X1UER,
HE. ¥

Klédger, Berufungsklédger,
Berufungsbeklagten und
Revigiongbeklagtien,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt (NG -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1959 unter Mitwixkung des Se-

natspriésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, '.D:c. Kreft, Dr. HuBSla und Gghigens

fiir Recht efkann'l; s .

Auf die Revision der beklagten Gemeinde wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kéln vom 16, April 1958, soweit es zu Ungunsten dex
Beklagten erkannt hat, aufgehoben° In diesem Umfang
wird die Sache zur anderweiiten Verhandlung und Ent-
Scheidung an das Berufungsgerichi zuriickverwicsen.
Dem Berufungsgericht wird auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revisionsinstanz iibertragen.

Von Rechts wegeh
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Zatbegtands
Am 12. April 1956 gegen 18 Uhr geriet dex Kléger mit
seinem Personenkraftwagen Marke Lloyd auf der RUNINEGEGNGG
StraBe im Gebiet dexr beklagien Gemeinde bei Spriihregen ins
Schleudexn. Er hatie, von AQE kommend, die am Noxdaus-
gang dexr beklagten Gemeinde gelegéne~Rech%skurve der StraBe
durchfahren und befand sich auf dem kurzen geradlinigen
Teilstiick, das, nach HENNMN £ihrend, kurz vor einem
Bahniibergang in eine Linkskurve libergeht. Die Strafie wax
dort mit Blaubasalit gepflastert und hatie eine auch in den
Kurven sich nach auBen senkende Querneigung. Vor der Unfall-
stelle befanden sich - in Fehrtrichbtung des Kligers gesehen -
rechts an einem Oberleitungsmast der StraBenbahn ein War-
nungsschild "S-Kurve" und unter ibm ein Schild mit der Auf-
schrift "Rutschgefahr". Das schleudernde Fahxzeug drehte
sich um seine Achse und prallté gegen einen anderen Ober-
leitungsmast. Dabei kam es zu erheblichen Sachschéden.
Auch trugen der Kldger und die klagenden Mitinsassen, ném-
lich Ehefrau, Tochter und Schwester des Kldgers, Kbrper-
schédden davon. Sémtliche Verletzlten machen die Beklagtle
fiir die ihnen aus dem Unfall erwachsenen und von anderer
Seite nicht erstatteten Schéden verantwortlich, weil diese
ihrer Pflicht zur Sicherung des Verkehrs an der Unfallstelle
nicht geniigt, namentlich das Schild "Rutschgefahr"™ in einem
veralteten und unlesexrlichen Zustand belassen habe. Die
Klageantrdge gehen im sinzelnen dahin:

die Beklagte zu vezurfeilen, an den Klédger 6 175,35 DM,
an seine mitklagende Schwester 925 DM, je mit Zinsen,
ferner an jeden dexr Kldger ein angemessenes Schmer-
zensgeld zu zahlen; sowie ) -

die Verpflichitung der Beklagfen festzustellen, den
Mitinsassen -jeden kiinftigen Unfallschaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat im Hinblick auf ein dem Kléger zux
Last zu legendes Mitverschulden und die von dem Kraf{fahr-
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zeug ausgehende Betriebsgefahr die Leistungsanspriiche zur
Hélfte dem Grunde nach fiir gerechifertigt erklért und die
‘erbetene Peststellung, beschrénkt auf die Halfte des Scha-
dens, getroffen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen; auf die Berufung der Klégex
hat es die Leistungsanspriiche des Kligers (zu 1) zu 2/3,
die dex uiﬁinsassen im vollen Umfang dem Grunde nach zuge -
sprochen, sowie die exrbetene Feststellung ohne Einschrin-
kung ausgesprochen.

Mit der Revision erstrebi die Beklagte weiterhin die
ganzlichg Abweisung der Klage. Die Klédger bitten um Zuriick-
weisung der Revision.v

Entschezdungsarggggg

1.) Das Berufungsgericht legt der Beklagten eine Vex- _
nachléssigung der sie treffenden Verkehrsgsicherungspflicht
nicht schon deswegen zur Last, welil die Unfallstelle einen
Blaubasaltbelag, eine leichte Schleife und eine in der Kur-
ve abfallende statt iiberhthte AuBenkante aufgewiesen habe.
Es schlieBt jedoch aus dem Zusammentreffen dieser drei Um-
sténde auf das Vorhandensein einer -~ seinex Meinung nach
durch die Zeugenaussagen bestdtigten - besonderen Gefahr.
Denn "wenn auch die verkehrsgeféhrdenden Eigenschaften des
Blaubasalts bei den Verkehrsteilnehmern weitgehend bekannt
sind, so ist doch das Zusammenwirken aller drei Gefahren-
quellen nicht sofort erkennbaxr". Zwar habe der Klégex die
Blaubasaltdecke friilh genug wahrnehmen kdnnen. Es habe aber
"einer ganz besonders umsichtigen Fahrweise bedurft, um un-
vorbereitet durch emntsprechende Warnschilder die besonders
gefdhrliche Wolbung dex SiraBe mit der Neigung nach der
AuBenseite einer Kurve zu erkennen und zu beriicksichiigen.
Daraus folgert das Berufungsgericht weiter, daB die Beklagte
auf die besondere Gefahrenstelle durch unverkennbare Warn-
schilder hiétte aufmerksam machen miissen; statt dessen habe,

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile
P [ostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gqsetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Rechtsanwalt www.prinz.law* 3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

was der Beklagten zur fahrlédssigen Pflichtverletzung ge-
reiche, das Schild "Rutschgefahr" nicht nur nicht der nach
der StraBenverkehrsordnung sﬁétestens am 31. Mdrz 1955 vor-
zunehmenden neuen Beschilderung entsprochen, sondern sei nux
aus néchstexr Nihe erkennbar und nur mit Milhe lesbar gewesen.
Eine Teilschuld an dem Unfall gibt das Berufungsgericht dem
Kldger; denn er sei mit einer auf 30 - 40 st/km zu veran-
schlagenden Geschwindigkeit und demit bei der gegebenen
Verkehrslage, bei dem leichten Gewicht und der nichi be-
sonders gulen 6traﬁenlage selnes Fahrzeugs zu rasch gefah—
Xen. . o xjr'ﬁ"t; ISR AN AL RN I T L R
Digsen von der Revision nach verschiedener Richtung
angegriffenen Ausfithrungen ist in ihrem Ausgangspunkt bei-
zutreten. Es hieBe im allgemeinen die an den Verkehrssi-
cherungspflichtigen, hier unbestritten die Beklagte, zu
richtenden Anforderungen iiberspannen, wenn man von ihm
fiir die zuriickliegenden Jahre, und das gilt fiir die Beklagie
auch noch im April 1956 - in diesem Monat trug sich der in
Rede stehende Unfall zu -, verlangen wollte, ex hiatte bau- .
liche MaSnohmen an dem  Basaltpflaster vornehmen miissen, um
der von diesem StraBenbelag bei Nésse ausgehenden Rutsch-
und Schleudergefahr Einhalt zu gebieten. Es war vielmehr bei
Bexiicksichtigung der tatséchlichen Gegebenheiten und der
Unmdglichkeit, nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 in
der Bundesrepublik die StraBenverhiltnisse den Anforderun-
gen des stetig wachsenden Verkehrs anzupassen, in erster
Linie Sache des Kraftfahrers, seine Pahrweise, wenn er ge--
warnt war, den bemtiehenden StraBenverhdlinissen anzugleichen.

Nur dann, wenn eine besondére Gefdhrlichkeit des Stra-
Senkdrpers zu alsbaldigen baulichen MaBnahmen AnlaB gab,
traf der Veérkehrssicherungspflichtige nicht die erfordex-
lichen  Vorkehrungen, wenn er sich auf Warnschilder verlieS.
Der Hingutritt gefdhrdender Umsténde zu einem Blaubasalt-
pflaster reichte fiir die Annahme einexr besonderen Geféhr—
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lichkeit nicht ohne weiteres aus. Diese muBite derart sein,
da sie sich als Ausnahme deutlich von dexr Regel abhob und
kennzeichnete (vgl. Urteile vom 15. April 1957 III ZR 2/56
= VRS 13, 3; 30. Januar 1958 III ZR 104/57 = VRS 14, 331,
auch vom 7. Februar 1957 III ZR 190/55 = VRS 12, 249).

Im vorliegenden Fall nennt das Berufungsurteil als ge-
fihrdende Umstédnde neben dem Blaubasalt eine Kurve mit ei-
nem ungiinstigen Querschnitt. Sowohl eine Blaubasaltdecke
in einer Strafienkriimmung oder -kurve als auch das gleich-
zeitige Fehlen einexr Kurveniiberhdhung sind, wenn sie auch
den neuesten Anfordexrungen an den StraBembau nicht geniigen,
bei dem gegenwiirtigen Zustand des deutschen StraBennetszes
nichts Ungewohnlzches (vgl. Urteil vom 16. Pebruar 1959
III ZR 228/57). Die Beklagte hatte daher, vorausgesetszt,
dag nicht andere gegen sie sprechende Umstidnde hinzutraten
(vgl. dazu unter 3), ihre Verkehrasicherungspflicht nicht
verletzt, wenn sie die Unfallstelle vor April 1956 noch
nicht entsprechend den heutigen EBrkemntnissen und Erfahrun-
gen ausgebaut hatte. Es muBSte vielmehr ein Kraftfahrer,
der den Strafenzustend an der Unfallstelle kannte, ihm.in
seiner Pahrweise Rechnung tragen°

2.) Danach kann (wiederum vorbehalilich der Ausfiihrun—-
gen unter 3) die Prage nur die sein, ob die Beklagte deswe-
gen von den Klégern belangt werden kann, weill sie es an einer
ausreichenden Warnung vor der an der Unfallstelle auftrelen-
den Rutsch-und Schleudergefahr hat fehlen lassen. Diese Frage
fihrt mitten in die von der Revision gegen das Berufungsurteil
erhobenen Riigen. Sinn und Zweck einer Warnung ist, den zu
Warnenden auf eine ihm drohende Gefahr vorzubereiten, etwa,
worum es in den drei erstgenannten Entscheidungen ging,
den Verkehrsteilnehmer vor dem Wechsel von einem wesentlich
anders beschaffenen SitraBenpflaster zu einer Blaubasaltdecke.
Aber gerade dieses Beispiel 2zeugt den auffdlligen Unterschied
zu dem jetzt zu entscheidenden Fall auf.
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Dex Kléger ist némlich mit seinem Kraftwagen erst ins
Schleudern gekommen, nachdem er bereits eine Strecke Weges
auf dem Blaubasalt zuriickgelegt hatte. Das Berufungsurteil
sagt hierzu, der Kliger habe die Blaubasaltdecke frilh genug wahr-
nehmen ktnnen. Die von dem Blaubasalt ausgehende Rutsch-und’
Schleudergefahr muBte ihm als Kraftfahrex bekannt sein. Das Feh-
len einer Kurveniiberhdhung ergab sich fiir den aufmerksamen
Kraftfahrer jedenfalls dann von selbst, wenn er, wie selbsgt-
versténdlich, sich vergegenwartigte, daf er sich angesichis
der Blaubasaltdecke und offenbar auch angesichts der ganzen
Anlage dexr StraBe auf einem nach einer veralieten Bauweise er-
stellten StréBenkﬁrper befand. Keines dex drei im Berufungsur-
teil aufgefithrten Gefahrenmomente durfte daher den Kliger unvor-
bereitet finden. Abgesehen hiervon kam, worauf die Revision ei-
gens hinweist, der Klédger nach der Feststellung des Berufungs-
urteils auf einem geradlinigen Tellstuck ins Schleudern. Bs ist
daher zumindest nicht ohne weiteres verstandllch, inwiefern eine
ungiinstige Wolbung der StraBe in dex Kurve zu dem Unfall beige-
tragen hahen kann. '

Hinzu tritt folgende, vom Berufungsgericht nicht angestellte
Uberlegungs Die Beklagte hatte unter Antritt von Beweisen behaup-
tet, dem Klager sel die Unfallstrecke von fruheren Fahrten her
bekannt gewesen. Ob die Riige der Revision zutrifft, den Beweis—

- antrigen sei zu Unrecht nicht im vollen Unfang entsprochen wor-

den, mag dahinstehen. Auf jeden Fall setzt sich das Berufungs-
urteil, und auch dies wird von der die Verletzung des § 286 ZPO
beanstandénden Rige der Revision umfagt, mit dem Vortrag dex Be-
klagten und der Einlassung des Kldgers nicht auseinander. Die
Behauptung der Beklagten war aber erheblich. Denn wenn der Kla-

- ger die Gefahr kamnte, vor der ihn ein Hinweisschild warnen

sollte, und er sezne Fahrweise nicht entsprechend einrichtete,
dam erglbt sich augenfdllig, daB das Fehlen eines ordnungsmé-
Bigen Warnschildes nicht schadensurséchlich war. Auf die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe die von der Schwester
des Kligers bei ihrer polizeilichen Vernehmung bekundete KuBe-
rung des Klégers, er miisse jetzt ganz vorsichtig fahren, denn
die StraBe sei jetzt glatt, sowie den Umstand nicht beriicksich-
tigt, daB der KlHgexr vor dem Unfall einen Motorradfahrer habe
verungliicken sehen, braucht nicht mehr eingegangen zu wer-

den. Ohnehin hdlt das der Beklagiten ungiinstige Erkenntnis
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der Nachpriifung nicht stand. Die entspfechende'teilweise

Aufhebung des angefochtenen Urteils kann jedoch nicht mit
einer gleichzeitigen Abweisung der Klage im vollen Umfang
- vexrbunden werden. Das zeigen die nachstehenden Erwidgungen:

3.) Das unter 1) und 2) Ausgefilhrte bedarf siner be-
reits angedeuteten Einschrinkung. ’

Stellte ndmlich der Zustand des StraBenkdrpers an der
Unfallstelle eine besondere Gefahrenlage dar, die iiher das
mit dem Belag von Blaubasalt und einer ungiinstigen Profi-
lierung dexr StraBendecke im allgemeinen verbundene Gefah-
renma8 nicht unbetréchtlich hinsusging, dann hatte dem der
Verkehrssicherungspflicht{ige Rechnung zu tragen. Denn er
hat, wie im Urteil vom 15. April 1957 III ZR 2/56 darge-
legt, zur Abwendung der sich aus dem Zustand einer StraBe
ergebenden Gefahren die MaBnahmen zu treffen, die objéktiv
hierzu erforderlich sind, wenn sie ihm nach objektiven MaB-
stdben auch zumutbar sind. Dabei hat der Verkehrssicherungs-
pflichtige zu beachten, daB ein Verkehrsteilnehmer, der die
einzelnen fiir ihn gefdhrlichen Umstdnde kennt, deshalb noch
nicht um die higenart, eine auBergewdhnliche Gr68e und eine
besondere Heimtiicke einer ihm drohenden Gefahr weif oder
wissen mu8 (Urt. v. 19. Januar 1959 III ZR 183/57 = VRS 16,
326) . Und eine Unfallhdufung an einer bestimmten StraBen-
stelle kann selbat dann, wemnn ihre Ursache im einzelnen
nicht erkennbar ist, den Verkehrssichexungspflichtigen zu
Sieherungsmaﬁnahmen verpflichten (Uxrt. v..16. Februar 1959
IIT ZR 228/57 S. 11/12). Besonders ungewshnliche Gefahren-
lagen erfordern besondere Sicherungsmafinahmen. Sollte in-
sofern die Revision mit ihrer Bemerkung, wenn eine Rubtsch-
gefahr vorhanden und dem Kliger bekannt gewesen sei, sei
es an sich unerheblich, in welchem Grade sie besfanden
habe, so daB es auf ein Warnschild nicht mehxr angekommen
sei, einen anderen Standpunkt vertreten, so widre diese
Auffassung abzulehnen. Die Verkehrssicherungspflicht ist
nach Entstehung und Umfang wechselbeziiglich zu dexr Gefahr.
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Der Kléger hatte nun des nbdheren behauptet, die Unfall-
gtelle sei besonders gefidhrlich, eine Autofalle gewesen und
sei unzdhligen Vérkehrsteilnehmern zum Verhdngnis geworden.
Hierzu enthélt das Berufungsurteil wedex positive noch ne-
gative Festsiellungen. Insbesondere stellt es nach dew all-
gemeinen Wendung, die Bekundungen dexr Zeugen RENINEEND,
VR, VEEED und EENNMED hitten die Gefdhrlichkeit -
der Teilstrecke bestdtigt, einzelne Bekundungen der Zeu-
gen gegeniiber, darunter die des Zeugen MU, er erinnere
gich an acht bis neun Unf#lle im Jahre 1956, und die Be-
xundung des Zeugen RGN, vei nassem Wetter seien fast
t&glich Unfalle passiert, ohne sber zu sagen, welcher Aus-
gsage es im einzelnen den Vorzug geben will. Wédren bei nas-
sem Wetter nahezu t#glich auch solche Verkehrsteilnehnmer
verungliickt, die die im Berufungsurteil aufgefiihrten Ge-
fahrenmomente gekannt hédtten, so konnte daraus auf eine
besonders starke Gefahrenquelle fiir den Krafifahrverkehx
geschlossen werden. Die besondere Gefdhrlichkeit einer Stra-
Benstelle beantwortet sich in erster ILinie aus der objekti-
ven Haufung von Unfdllen an einer bestimmten Stelle (Urt.
v. 19. Januar 1959 III ZR 183/57 S.7).

Zumindest hétte dann die Beklagte von einer solch un-
gewdhnlich gesteigerten Rutschgefahr - deren Kenntnis auf
seiten des Kliégers vorerst Jjedenfalls nicht angenommen wer- '
den kann - durch Schilder warnen miissen, die die konkrete
Gefahr deutlich und sachgemédB aufzeigten. Dem wire hier
noglicherweise nicht geniigt gewesen. Daf das Schild "S-Kuxve"
allein ausgereicht hétte, 1@8t sich entgegen dexr Ansicht der
Revision nicht in dieser Allgemeinheit sagen. Ein solches
Schild soll vorzugsweise der Gefahr entgegenwirken, die bei
dém raschen Befahren einex Kriimmung durch die Fliehkraft
ausgeldst wird. Das Schild "Rutschgefahr" war, wie das Beru-
fungsgericht ohne Rechisverstof feststellt, nur mit Miihe
lesbar und erfiillte nicht seinen Zweck. Das Berufungsgexicht
brauchte nicht, wie die Revision meint, iiber die Behauptung

e memrem e ¢ - ———— o e
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der Beklagten, die Béschriftung des Schildes sei dem nox-
malen Auge klar erkennbar gewesen, das Gutachten eines Sach-
versténdigen zu erholen. Es hatie die Zeugenaussagen sowie
eine Reihe aufschluBreicher Lichtbilder fiir die Beurtei-
lung der Lesbarkeit zur Verfiigung, und die Frage, ob ein
Schild lesbar odér alt und verwaschen ist, ist letztlich
eine Frage, deren Beantwortung an Hand guter Lichtbildex
eine besondere, das richterliche Urteilsvermigen iliberstei-
gende Sachkunde nicht erfordext. Ebenso geht dex Vorwurf

der Revision fehl, das Berufungsgericht habe seine Auffas-
sung nicht geniigend begriindet, nach der dem Kléger geglaubt
werden kidnne, daB er das Schild "Rutschgefahr" nic ht gesehen
habe. Warum das Berufungsgericht hier dem Kldger Glauben ge—
schenkt hat, ist vielmehr in einer § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO
voll gerecht wexrdenden Weise in den der angezogenen Urteils-
stelle vorhergehenden Ausfithrungen dargelegt. Dexr Umstand,
daf der Xléger im Strafverfahren etwas Unwahres gesagti haben
s0ll, hinderte das Berufungsgericht nicht, der Aussage des

. Kldgers zu folgeni.

Ob eine besondere Gefahrenlage im §inne des vorstehend
Gesagten gegeben war und ob einer solchen die Beklagte fahr-
1&ssig nicht durch entsprechende Sicherungsmafnahmen begeg-
nete, 1481t sich erst an Hand weiterexr tatsichlicher Fest-
stellungen beurteilen. Mit dexr Aufhebung des Urteils, so--
weit es der Beklagten ungiingtig ist, mul daher eine entspre-
chende Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht
verbundén werden. Eine Aufhebung des dem angefochtenen Ur-
teil zugrundeliegenden Berufungsverfahrens, wie sie die Re-
vision wiinscht, ist dagegen nicht geboten. Das Berufungs-
gericht wird sich gegebenenfalls auch mit dex von dex Re-
vision vorgetragenen Auffassung zu befassen haben, die &An--
bringung des Schildes "Rutschgefahr? sel nicht notig ge-
wesen, weil die Unfallstelle nur 45 m vor einem Bahniibex-
gang liege und mit Riicksicht hierauf der Kliger ohnedies
besonders vorsichtig hatte fahren miissen. Schlagldcher an
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der Unfallstelle hat das Berufungsgericht bisher nicht fest-
gestellt; insoweit gehen die Ausfiihrungen unter II c der
Revisionsbegriindung ins Leere. DaB der Kliéger nach dem er-
sten Anschein mit seinem Wagen in eine StraBfenbahnschiene
und deswegen ins Schleudern geraten sei, kann der Revision
nicht zugegeben werden, ebensowenig, da8 er auf der Fahrt
Verrichtungsgehilfe der Mitinsassen gewesen sei; in der
Mitnahme anderer Familienmitglieder lag fiir den Kléger
nicht die Hbernahme einer TPHtigkeit, die ihn mehx odex
minder von deren-Weisungen abhéngig gemacht hdtte und ihn
mit Riicksicht darauf als 2u einexr Verrichtung bestellt
erscheinen lieBe.

Die Eﬁtscheidung iiber die Kosten dex Revision, die
vom endgliltigen Ausgang des Rechtsstireits abhéngt, ist dem
Berufungsgericht zu iiberlassen. Dieses kann die Kostenent-
gcheidung bei gegebenen Umsténden auch dem Erstgericht iiber-
tragen. ’

Dr. Geiger : BR Dr. Weber und Gihtgens sind beur-
laubt und ortsabwesend; sie kodnnen
deshalb nicht unterschreiben.

Dr. Geiger ;
Dr. Hufila Dr. Kreft
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