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Verkiindet 2365 064

layt Protokoll
am [13. Degzember 1956

Vogt, Justizobersekretdr

algs Urkundsbeamter

de

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kreisverbandes des Niedersichsischen Landvolks Neu-
stadt a. Rbg. e V., Wunstorfer Str. 2, vertreten durch
den Vorstand,

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiTchtigterz Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

das Land Niedergachsen, veftreten dureh den Sogialmini-
ster,

n, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

Beklagt
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsa:nwa],t or . G-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandl vom 15. Dezember 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr.
Wolany und Dr. Be ' ‘

fiir Recht erk

Die Reyision des Kllgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 16. Mirg 1955 wird.gurlickgewiesen.

Die Kopten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand 3

Bei dem Kléger war seit August 1948 der Schwerbeschi-
digte Werner S als Angestellter beschiéftigt. Am
30. Mai 1950 kilndigte der Kliéger das Dienstverhiéltnis zum
31. August 195Q. Nach der Kiindigung sprach der Geschéfts-
fiihrer des Klkgers, St—, gunédchst beim Arbeitsamt
Nienburg/Weser, Zweigstelle Neustadt am Rbg., vor, um die
Zustimmung zur [Kiindigung S{JJlls nach der Verordnung
iiber die Beschnjéinkung des Arbeitsplatzwechsels vom 1. Sep-
tember 1939 (RGBL I 1685) einguholen. Der Leiter der
Zweigstelle wids darauf.hin; da8 der Antrag - in Ansehung
des fiir Schwerleschiédigte bestehenden besonderen Kiindigungs-
schutzes - vordrst bei der zusti#ndigen Piirsorgestelle fiir
Schwerbeschiddigte zur Genehmigung nach dem Schwerbesché-
digtengesetz eingereicht werden miisse und das Arbeitsamt
sich deren Entgcheidung in jedem Falle anschlieBen werde.
Dementsprechend wurde Von Steinbacher verfahren. Die Fir-
sorgestelle fii Schwerﬁeschédigte und Hinterbliebene beim
Landkreis Neustadt am Rbg. versagte mit Bescheid vom 12.
Juni 1950 ihre Zustimmung zur Kiindigung. Dieser Bescheid
wurde von der Hauptfiirsorgestelle in Hannover, deren Bnt-
scheidung der Kléger angerufen hatte, unter dem 24. Juli
1950 bestédtigt{ Auf die dagegen &om Klédger gemiB § 21 des
Gesetzes {iber die Beschédftigung Schwerbeschédigter vom 12.
Januar 1923 (RGBL I, 57) - SBG - erhobene Beschwerde wurde
jedoch die Zustimmung zur Kindigung von dem bei der Haupt-
Piirsorgestelle |gebildeten Schwerbeschéddigtenausschuf am
28. September 1950 erteilt. Die hiergegen von SENNEED cr-
hobene Anfecht ngsklage wurde durch Urteil des Landesver-
waltungsgerich{sHannover vom 24. April 1951 - A II 520/50 -
abgewiesen und [die Berufung des S durch Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Iiineburg vom 5. Dezember 1951
31 - guriickgewiesen. Inswischen hatte SEJD




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW: [

@ der |am 31. August 1950 aus den Diensten des Klégers
ausgeschieden war, Klage auf Weiterzahlung seines Gehaltes
vor dem Arbeitsgericht in Nienburg/Weser erhoben. Diese
Klage wuzde in erster Instanz abgewiesen. Jedoch wurde der
jetzige Kliéger auf die Berufung des SUJ® hin vom Lan-
desarbeitisgericht in Hannover durch Urteil vom 16. Mai
154/52 - verurteilt, an SENEED 558 M (je

die Monate September und Oktober 1950) nebst
zshlen. In den Griinden dieses Urteils ist ge-
die Kiindigung mangels der nach § 1 der Arbeits-
elV0 notwendigen Zustimimung des Arbeitsamts un-
i und das Arbeitsverhidltnis nicht, wie beabsich-
31. August 1950 gel8st habe. Danach erhod SHIED
eine arbeitsgerichtliche Klage gegen den jetzi-
, und zwar verlangte er nunmehr Zahlung von
Je 500 DM fiir die Monate November 1950, Septem-
tober 1951). Diese Klage wurde wiederum vom Ar-
ht abgewiesen. Die Berufung des SENNEP batte
rfolg, als der Jetzige Kléiger durch Urteil des
itsgerichts in Hannover vom 25. Juni 1953 - Sa

gen Klége
i 500 DM
ber und 0O
beitsgeri
insofern
Landesard
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786/52 - unter Abweisung der weitergehenden Klageforderung
gur Zahlung von 558 DM (je 279 TM fiir die Monate November
1950 und $eptember 1951) nebst Zinsen verurteilt wurde.

Zur Begriindung dieses Urteils hat das Landesarbeitsgericht
u. a. ausgefiihrt, da8 mit ErlaB8 des Bundeskiindigungsschutz-
gesetzes 14. August 1951 die ArbeitsplatzwechselVO auf-

gehoben und damit das Erfordernis der Zustimmung des Ar-
beitsamts |zur Kiindigung des Arbeitsverhiéltnisses weggefal-
len sei. Infolgedessen habe das Dienstverhiiltnis zwischen
S ind dem jetzigen Kikger, dessen Kiindigungswille
permanent |angedauert habe, bei Wahrung einer Kiindigungs-
frist von |sechs Wochen auf den SchluB des Kalenderviertel-
jahres am (30. September 1951 geendet. In diesem zweiten ar-
beitsgerightlichen Verfahren war der .jetzige Beklagte nach
Streitverqﬁndung durch .den jetzigen Kléger (damaligen Be-
i

klagten) diesem beigetreten.
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Mit der Rev:
ermaBigten Klage
Zuriickweisung de

ht auf die genannten arbeitsgerichtlichen
er Kliger an SHID fiir die Zeit vom

0 bis zum 30. September 1951 das Gehalt
eihnachtsgratifikation und Arbeitgeberan-
versicherung nach.

langt der Kliiger von dem Beklagten aus dem
r Amtspflichtverletzung Erstattung der an
Zeit ab 1. Septehher 1950 geleisteten
r in dem arbeitsgerichtlichen Verfahren
zeBkosten. Dagu hat er vorgetragen: Die
1le sei verpflichtet gewesen, dem Arbeits-
dung des Schwerbeschiddigtenausschusses
Arbeitsamt wiirde, wenn dies geschehen wi-
zur Kiindigung mit Sicherheit erteilt
wiirde die Kiindigung gegeniber SENIEED
tam geworden sein. Der Kliger beruft sich
nhang auf einen an die Landesarbeitsdmter
gerichteten ErlaB des fritheren Reichsar-
bm 8. Februar 1940 (RArbBl I 83), der den
Lllen mit dem Ersuchen, auch ihrerseits die-
#u verfahren, mitgeteilt worden ist. (nicht
Erls8 vom 23. Februar 1940 - II b 13/83/

fcht hat der auf Zahlung von insgesamt
L Zinsen gerichieten Klage stattgegeben.

ung des beklagten Landes hat das Ober-
Klage abgewiesen.

.sion verfolgt der.Klﬁger den um 80,55 DY
antrag weiter. Das beklagte Land bittet um
r Revision.
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Entscggidunggggﬁnde:

I.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden auf Seiten
der Beamtpn der Hauptfiirsorgestelle verneint.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision sind im
Ergebnis pnbegriindet.

Mit flem Erfordernis der Zustimmung zur Kiindigung eines
schwerbeschiidigten Arbeitnehmers einmal seitens des Arbeits-
antes und zum anderen seitens der Hauptfiirsorgestelle wur-
den vom Gesetz vollig verschiedene und voneinander unabhin-
gige Zielle- vérfolgt. Die ArbeitsplatzwechselVO vom 1 Sep-
tember 1939 war im Blick auf die Notwendigkeiten des be-

Krieges erlassen woerden und hatte im Interesse
swirtschaft mit dem Ziel, den Einsatz der Arbeits-
krifte nach den Bediirfnissen der Reichsverteidigung zu len-
gdtzlich jede Einstellung eines Arbeitnehmers
iindigung eines Arbeitsverhdltnisses an die Zu- |
des Arbeitsamtes gebunden. Wenn auch nach Beendi-
Krieges der unmittelbare kriegswirtschaftliche
fiel, so behielt die Verordnung doch zunichst

Geltung, bie sie durch § 25 des Kiindigungsschutgz-
vom 14. August 1951 aufgehoben wurde. Im Rahmen
tsplatzwechselV0 hatte das Arbeitsamt seine Ent-
nicht im Blick auf die individuellen Interessen
ffenen, sondern ausschlieflich unter arbeitsein-
ischen Gesichtspunkten zu treffen. Hingegen be-

e im Schwerbeschiidigtengesetz enthaltenen Bestim-
er die Eingliederung der Schwerbeschddigten in
bsleben und die Erhaltung ihrer Arbeitsplétse
edanken der Firsorge fiir die Geschidigten. Uber
einen Antrag auf Zustimmung zur Kiindigung eines Schwerbe-
schédigten war danach von den dafiir zustdndigen Hauptfiir-
gsorgestellen ausschlieBlich unter Beriicksichtigung der Aus-

stimmung
gung des

der Arbe

auf dem
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wirkungen der Kiindigung fiir die einzelnen Betroffenen und
demnach unter dem Gesichtspunkt der sogialen Berechtigung
der Kiindigung zu entscheiden. '

Den verschiedenen Zweckrichtungen, die mit dem Zu-
stimmungserfordernis zur Kiindigung einmal von der Arbeits-
platzweéhselvo und zum anderen von dem Schwerbeschédigten-
gesetz verfolgt wurden, entsprach die verschiedene Zustén-
digkeit und das verschiedene Verfahren (einerseits §§ 7, 8
Arbeiteplatzwec¢hselV0, andererseits §§ 13, 21 SBG). Nach
dieser gesetzlichen Regelung muBte der Arbeitgeber, der
einem schwerbegchéddigten Arbeitnehmer kiindigen wollte, zwei
selbstidndige unld voneinander iUmabhéngige Antrége auf Zu-
stimmung zur Kindigung bei zwei verschiedenen Behdrden stel-
len, die dariibgr nach ganz unterschiedlichen Gesichtspunk- -
ten zu entschelden hatten. Im Gesetz war eine Beteiligung
der jeweiligen |anderen Behirde nicht vorgesehen, konnte
auch angesichtg dessen, da8 die Entscheidungen jeweils un-
ter vollig vechhiedenen Gesichtspunkten zu treffen waren,
vom Gesetz her |im Blick 'auf die Erreichung sachgerechter
Entscheidungen |als nicht notwendig erscheinen. Es kann so-
nach nicht davon gesprochen werden, daf bereits eine ver-
niinftige Handhgabung der im Gesetz selbst getroffenen Be-
stimmungen eine Zusammenarbeit der beiden in Betracht kom-
menden Behorden, sei es auch nur in der Form einer Mittei-
lung der getroffenen Entscheidung an die andere Behbrde,
als angebracht |und notwendig hétte erscheinen lassen miis-
sen und da8 ein Unterlassen einer Zusammenarbeit allein im
Blick auf die bestehende gesetzliche Regelung eine Amts-
pflichtverletzung dargestellt habe.

Andererseits konnte den zustiéndigen Stellen jedoch
insbesondere de¢swegen, qéil_die Kindigung eines Schwerbe-
schiddigten bei|Versagung der Zustimmung auch nur einer Be-
htrde nicht wirksam werden konnte und eine Entscheidung
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n Behdrde damit gegenstandslos wurde, zur Vermei-
iger Doppelarbeit und auch zur Vermeidung von im
erschiedenen Entscheidungen eine Zusammenarbeit

r Kiindigung eines Schwerbeschédigten 2zu beteili-
Orden zweckméBig erscheinen. Auf Erwlgungen sol-
eruhte der ErlaB vom 8. Februar 1940, der aus-
damit begriindet wurde, da8 unnttige Doppelarbeit
und etwa voneinander abweichende Entscheidungen
igten Dienststellen verhindert werden sollten.
dieses eindeutigen Zwecks des Erlasses mu8 es
rufungsgericht bereits als HuBerst zweifelhaft
werden, ob mit den darin getroffenen Bestimmun-
e gusténdigen BehSrden Amtspflichten den Arbeit-
ines Schwerbeschddigten oder diesem selbst gegenii-
inne des § 839 BGB begriindet worden sind. Zu die-
braucht jedoch nicht abschlieBend Stellung genom-
n,da selbst dann, wenn man:diese Frage im beja-

e beantworten wollte, die Voraussetzungeﬁ fiir

d gemachten Amtshaftungsanspruch des Kliégers nicht
nd. -
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rlal vom 8. Februar 1940 war auf* den Regelfall
ten und enthielt dariiber, wie. in dem Fall gzu ver-
s daB — wie hier - die Zustimmung gzur Kiindigung
uptfiirsorgestelle versagt und erst auf Beschwer-
Schwerbeschédigtenausschus erteilt wurde, keine
che Regelung. Es ist dem Berufungsgericht ferner
pflichten, daB8 atuch die Art der dort fiir den
vorgesehenen Regelung es nicht ohne weiteres
tig als notwendig erscheinen lassen muBte, in
efall wie dem vorliegenden das Arbeitsamt. eingu-
der ihm zumindest von der getroffenen Entschei-
ilung zu machen. Die Bestimmungen unter Buchst
asses iilber die Einschaltung des Arbeitsamtes
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ausdriickl
darin bei
Normalfal

dem Ausn
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bei Nichtwiders
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enn die Entscheidung vom Schwerbeschédig-
reffen war. Denn hier konnte, wie das Be-
it Recht dargelegt hat, eine vorherige Mit-
bsichtigten" Entscheidung an das Arbeits-

eine Mitteilung der seitens des Schwerbe-
usses erteilten Zustimmung zur Kiindigung

t vor Zustellung der Entscheidung an die
rwadgung gezogen werden ktnnen. In diesem
gegebenenfalls die - ausdriickliche oder
ruch zu unterstellende - Zustimmung auch
den Beteiligten entsprechend Buchst ¢)
miterteilt ertffnet  werden kbtnnen. Es ist
ine derartige Handhabung sinnvoll und

en wire. Es geht jedoch nicht an, dem Lei-
sorgestelle als geschédftsfiihrendem Organ
digtenausschusses den Vorwurf einer schuld-
htverletzung dahingehend zu machen, da8
vom 8. Pebruar 1940 nicht die Verpflich-
at, in dieser Weise zu verfahren. Ange-

a8 das Gesetz selbst eine Zusammenarbeit
‘Behdrden und eine Mitteilungspflicht i{iber-
esehen und auch der einschliéigige ErlaB fiir
en Fall eine ausdriickliche oder zumindest
sammenhang ohne weiteres erkennbare Rege-
ffen hatte, wiirde es eine berspannung
ichgetreuen Durchschnittsbeamten in der
ters einer Hauptfiirsorgestelle zu stellen-
n bedeuten, wenn man es ihm als schuld-
letzung gurechnen wollte, daB er nicht
iber die Regelupg des Erlasses hinaus eine Mitteilung der
Entscheidung dep Schwefbesch&digfenausachusaes an das
Arbeitsamt verahlaB8t hat. .

1y

eiteres in Betracht kommen. Es h#tte demnach

Petale. — st man Sl —— = e P er e AD we oo

- e L%

EICH IS W W . 17020 N



Auch (den dafiir verantwortlichen Stellen des beklagten
Landes kanyn daraus ein Schuldvorwurf nicht gemacht werden,
da8 sjie nicht in Erginzung des vom Reichsarbeitsminister
gegebenen [Erlasses vom 8. Februar 1940 noch eine ausdriick-
liche Regllupg dariiber, wie in den Fidllen der vorliegenden
Art zu verfahren sei, ggtroffen haben. Denn einmal kommen
nach Lage |der Dinge, wie auch die vom Berufungsgericht ein-
geholten Auskiinfte anderer Hauptfﬁrsorgestelleh besthtigen,
Fdlle solcher Art nur #uBerst selten vor, so daB schon das
Bediirfnis |fiir eine allgemeine Regelung verneint werden konn-
te. Zum anderen rechnete man allgemein bereits in den ersten
Jahren nach dem Zusammenbruch mit einer baldigen Aufhebung
splatzwechselVO (schon mit ErlaB vom 15. Mirz 1947
tZ 1947, 151 - hatte der Prisident des Zentral-
Arbeit mitgeteilt, daB er bereits vor léngerer
ilitérregierung den Entwurf einer neuen Arbeits-
elV0 vorgelegt habe ') und ebenso mit einer Neu-
es Rechtes der Schwerbeschddigten (vgl Wilrodt -
hwerbeschlidigtengesetz 1953 Einl. Ziff 3). Auch
Grunde konnte den zustindigen Stellen eine aus-
Regelung der hier in Rede stehenden Art als
hr - notwendig erscheinen. *

amtes der
Zeit der
platzwech
regelung
Gotzen, S
aas diese

Der Amtshaftungsanspruéh des Klégers muB sonach an dem
nangelnden Nachweis eines Verschuldens der beteiligten Beam-
ten scheitern.

II.

Dem Rier gewonnenen Ergebnis steht das Urteil des Lan-
Gsarbeitsgerichts vom 25. Juni 1953, das das beklagte Land
auf Grund [der Streitverkiindung nach MaB8gabe der Bestimmun-
gen des §|74 Abs 3 2P0 in Verbindung mit § 68 ZPO gegen sich
gelten lagsen muB, nicht entgegen. Die sog. Interventions-
wirkung dIs Urteils des Landesarbeitsgerichts erstreckt sich
gwar nicht nur, wie die Rechtskraft, auf die Entscheidung
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als solche, sondern auch auf die tatadechlichen und recht-
lichen Grundlagen der Entscheidung und umfa8t mithin auch

die "Elemente"

ieses Urteils. Infolgedessen sind die Ge-

richte in dem jetzigen Rechtsstreit zwischen dem Streit-
verkiinder und dem Streitverkiindeten an die richterliche

Beurteilung, di
chen Umstiénde in
bunden, jedoch n
dieser Beurteilu
gericht hat aber

die gesamten tatséichlichen und rechtli-
dem friiheren Urteil gefunden haben, ge-
ur insoweit, als-das friilhere Urteil auf

ng berunht (BGHZ 8, 72 1527). Das Berufungs-
bereits mit Recht herausgestellt, daB das

Urteil des Landésarbeitsgerichts,auf den Ausfiihrungen da-

hin, daB8 dem Arb

eitsamt die Entscheidung des Schwerbeschi-

beruht. Gpundl

e der Entscheidung des Landesarbeitsge-

digtenausschus:%s hétte bekanntgegeben werden miissen, nicht

richts ist wviel
Arheitsamtes zur
entscheidend da
Zustimmung unter

Rabmen der vom

ehr die, daB es an einer Zustimmung des
Kiindigung fehlte; hingegen ist nicht

auf abgestellt, aus welchem Grunde die
blieb. Aber selbst wenn man annehmen wollte,

dgsarhéitsgericht getroffenen Entschei-

daB in dem jetzas:n Rechtsstreit das erkennende Gericht im

dung an die Auf
Benachrichtigung
Schwerbeschédigt
be, so fehlt es

assung gebunden wédre, daB eine Pflicht zur
des Arbeitsamtes von der Entscheidung des
enausschusses — objektiv - bestanden ha-
doch in jedem Falle an einer Bindung in

der Verschuldenjfrage, auf die es hier ankommt und auf die

in dem vorliege
worden ist.

den Rechtsstreit entscheidend abgestellt

IFI.

Die Revisi

n macht nunmehr noch geltend, daf auch eine

Amtspflichtverletazung des Leiters des Arbeitsamtes vorlie-
ge, der den Kléger an die Firsorgestelle verwiesen und

nicht erklért hgbe, daB auch bei ihm der an sich schon

eingebrachte Ant

¢

rag nochmals zu stellen sei. Insoweit wird

1y
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der Klageanspruch jetzt auch auf einen anderen Sachverhalt
als bisher gestiitzt. Denn in den Tatsacheninstanzen hatte
der Kliéger seinen Anspruch lediglich aus Amtspflichtver-
letzung depr Hauphftirsorgestelle hergeleitet. Er kann des-
halb mit peinem neuen Vorbringen in der Revisionsinstanaz
nicht mehr gehdrt werden. Deshaldb kann offen bleiben, ob
das beklagte Land fiir derartige Anspriiche iiberhaupt noch
vassiv legitimiert ist oder ob nicht auch Verbindlichkei-~
ten diesqr Art auf die auf Grund des Bundesgesetzes vom
10. M#rg 1952 (BGBL I, 123) errichtete Bundesanstalt

fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung iiber-
gegangen |aind.

Nachalledem erweist sich die Revision des Kiﬁgérs
als unbegriindet. :

Die|Kosten des erfolglos gebliebénen Rechtsmittels
hat der Kilkiger gemiB § 97 ZPO su tragen:

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Armdt Dr. Wolany Dr. Beyer




	Ill

	2365 064

	r.

	I.

	Ifl.




