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Gesete: .Gesetz zur Regelung der. Rechtsverhdltnisse
der unter Art 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen vom 11. Mai 1951 (BGB1.I, 307)
§33Abs3 : .

. ‘Rechtsaatz: Dle Anspriiche auf Versorgung ruhen nach § 33  §¥
e s : Abs 3 aa0 auch ohne firmliche Entscheidung o . %
o .der obersten Dienstbehdrde iiber. ‘das Vorlie- . .
PR S gen des Ruhenstatbestandes, wenn zwischen der

e el : - obersten Diensibéhtrde und dem Versorgungsbc-
" T rechtlgten kein Streit ‘dariiber besteht, dass.%"
Uoosrs ... und geit wann der gesetzliche’ Tatbestend der .,

el ’,Ruhensvorschrift vbrliegto‘, R '

‘< a7
LR
> A

Aktenzelchen° III ZR 91/53 .tn ﬁ& Berlin

N

s,



III 2R 91/53 ' £

Verkiindet laut Protokoll
am 29. November 1954

, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Steuerrats a.D. Otto Sgp inr "D vci BdlED.
BsEEEstr. W

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskliéigers,
~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt NGNS - '

gegen

die Stadt D@, vertreten -durch den Senator fiir Inneres

in 3D - v, U Flatz B,
Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
— Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwelt Wl NNEENND -

hat der III. Zivilsénat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. November 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft und Dr. Beyer

fiir Recht erkanmnt:

Die Revision des Klédgers geéen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin-Charlottenhurg vom
2. Februar 1953 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Der am 24. Oktober 1879 geborene Kliger war als Steuer-
rat beim Pinanzamt Berlin-Tiergarten., Berlin-West. Kurfiursten-
damm, Beamter der Reichsfinanzverwaltung auf Lebenszeit. Die
Aufgaben der. Reichsfinanzverwaltung sind nach dem 8. Mai 1945
im Bereich der Stadt Berlin auf das Lendesfinanzemt und die
Finanzémter des Landes Berlin iibergegangen. Der Kliéger ist mit
Riicksicht darauf, dass er Mitglied der ehemaligen NSDAP war,
am 30. Juni 1945 aus dem Dienst ausgeschieden. Er ist alsdann
im Jahre 1947 entnazifiziert worden. Im Dienst der Stadt Ber-
lin ist er nicht mehr t&tig geworden; er hat auch keine Versor-
gungsbeziige erhalten. o

-
.

Der Kliger wohnt seit dem 26. September 1932 ununterbro-

~ chen mit Zustimmung der Peichsfinanzverwaltung in FUIIIIEND
bei Berlin (sowjetische Besatzungszone). Er macht mit der Kla-
ge Versorgungsanspriiche auf Grund des Berliner Gesetzes zur Re-
gelung der Rechtsverh&ltnisse von Personen, die am 8. Mai 1945
im ffentlichen Dienst standen oder versorgungsberechtigt wa-
ren, vom 13. Dezember 1951 (GVBl Berlin § 1149) in Verbindung
mit dem Bundesgesetz zu Art 131 GrundG vom 11. Mai 1951.(BGBl I,
307) geltend. Er ist der Meinung, dass er unter den Personen-
kreis des § 63 des Gesetzes zu Art 131 GrundG falle; seinen
Anspriichen sténden die Vorschriften der §§ 4 u 33 Abs 3 des
gleichen Gesetzes nicht enfgegen, weil diese Vorschriften im
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§ 63 nicht fiir anwendbar erklért worden seien. Ihm kdnnten daher,"

weil er aus zwingenden Griinden in der sowjetischen Besatzungs-
zone verbleiben -miisse, die Vorteile dieses Gesetzes nicht vor-

enthalten werden. Der Kléger verlangt als Teilbetrag das Ruhe- \fﬂx’

gehalt fiir den Oktober.1951. Dementsprechend hat er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein Ruhegehalt von 470 DM-

West zu zahlen mit der MaBgabe, die fdlligen Steuern und Sogial-
. beltrage einzubehalten.
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" 13. Dezember 1951 (GVB1 Berlin S 1162) entgegen, wonach § 33

i rufuhg der Beklagten hat das Kammergericht unter Abiénderung
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist der
Meinung, der Kléger falle als Bewohner der sowjetischen Besat-
zungszone nicht unter den Personenkreis des Gesetzes zu Art 131
GrundG. Dem Anspruch des Klidgers stehe aber auch § 7 des Ber-
liner Turchfiihrungsgesetzes zum Gesetz zu Art 131 GrundG vom

des Gesetzes zu Art 131 GrundG auf den Personenkreis des § 63
fiir anwendbar erkldrt worden sei. Danach ruhten die Versorgungs- 4
anspriiche, solange der Versorgungsberechtigte seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt ausserhalb des Bundesgebiets oder
Westberlins hebe. Im iibrigen konne der Kléger nach den wihrungs-
rechtlichen Bestimmungen nur 20 4 in DM-West und 80 % in DM-Ost
verlangen. .

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-

des landgerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision des Kligers, mit der er seinen Klage-
anspruch weiterverfolgt. Die Beklagte bittet um Zurﬁckweisung
der Revision. : , . ‘,

Entscheldungsgrundes

14
agss

J'?‘s i"\

. Der Vorderrichter priift zundichst, ob auf den Klager
uberhaupt das Bundesgesetz zu Art 131 GrundG - fiur Berlin in
der alien Fassung gemdss Berliner Gesetz vom 13. Dezember 1951
(GVB1 S 1149), in der neuen Fassung gem#ss Berliner Gesetz vom
16. Oktober 1953 (GVBL § 1303), je mit Wirkung vom 1. Oktober
1951 in Kpaft -~ zur Anwendung kommt, der Kiéger insbesondere
unter den Perzonenkreis des § 63 des Regelungsgesetzes fullt,
obwohl die Beklagte in ihrer Berufungsbegrﬁndung neu vorgetragen
hat, dass der Kliger "unbestritten” zu den in § 63 Abs 2 des Re-
gelungsgesetzes genannten Fersonen gehﬁre. Das Berufungsgericht
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 die Uvernanme dieses Gesetzes fiir Berlin nur fiir solche Perso-
nen vorsehe, die ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in
Berlin-West haben oder hatten. Die Bestimmung "Wohnsitz .... hat-
ten" legt es hierbei unter Berufung auf Anders, Gesetz zu Art
131, 2. Aufl Anmerkungen zu § 84, dahin aus, dass diese Vor-
schrift sich lediglich auf solche Beamte beziehe, die in Berlin-
\ West ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt zunédchst begriin-
e det hatten, inzwischen aber in das Bundesgebiet iibergesiedelt
sind. Im Ergebhis ldsst jedoch der Berufungsrichter die Frage
offen, ob der Kliger, der seit 1932 seinen Wohnsitz im Gebiet
der sowjetischen Besatzungszone hat, -im Hinblick auf den Wort-
laut des’§ 84 des Regelungsgesetzes iiberhaupt unter dieses Ge-
setz fdllt. Denn der mit der Klage fiir Oktober 1951 geltend
gemachte Anspruch ruhe auf jeden Fall suf Grund der Vorschrift
des § 7 Abs 2 des Berliner Durchfilhrungsgesétzes zum Regelungs-
gesetz vom 13. Degzember 1951 (GVBL Berlin 8 1162), wonach in
Abdnderung des Abschnitts VIII des Deutschen Beamtengesetzes
(und damit des in ihm enthaltenen § 128) die Vorschrift des

§ 33 Abs.3 des Bundesregelungsgesetzes a.P. anzuwenden sei.
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%{j ‘Hiernach ruhen die Versorgungsbeziige, solange der Versorgungs— %
%ffﬁ ‘”fbggechtlgte seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt ausser- §
ﬁﬁ' X lﬁ*dps Bundesgeblets ‘einschliesslich Berlin-West (vgl § 2 gt
,i; e 5. DVO ‘zum Regelungsgesetz vom 21. April 1952 /BUBl I, 2507) = .
; hat. ' : ' .
i’ 2. Die Revision riigt in erster Linie Verletzung des § 84 '§
" ‘des Gesetzes zu Art 131 GrundG. Diese Vorschrift sichere nur f
die Freiziigigkeit der unter Art 131 GrundG fallenden Personen
S zwischen Berlin-West und dem Bundesgebiet zu, weiter besage g
‘; " diese Bestimmung nichts. . ',g
é; . : ;wgég

Bines Eingehens auf dlese Riige bedarf es im vorliegenden
Fall nicht, da die Entscheidung des Berufungsgerichts nisht
auf seiner zu § 84 des Regelungsgesetzes geHusserten Rechls-
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. gust 1953 (BGBl I, 980) weggefallen und zwar fiir Berlin mit

ansicht beruht und der Klageanspruch in Ubereinstimmung mit demj:
. o Sl

Vorderrichter in jedem Fall deshalb entfillt, weil der: geltend

gemachte Ruhegehaltsanspruch fiir Oktober 1951 ruhen wiirde.

Dass Berlin die Aufgaben der in Berlin-West belegenen
Behtrden der frilheren Reichsfinanzverwaltung, bei der der
Kliger bis zu seinem Ausscheiden am 30. Juni 1945 Dienst ge-
leistet hat, iibernommen hat. ist unbgstrittqn. Da der Kléger
ferner unstreitig wegén seiner Zugehdrigkeit zur ehemaligen
NSTLAP, also aus politischen Griinden, aus seinem Amt tatséichtlich
ausgeschieden ist, wiren fiir ihn die Voraussetzungen des § 63
Lbs 2 des Regelungsgesetzes erfiillt. Einem hieraus in Verbin-
dung mit §§ 5, 82 des Regelungsgesetzes gegen die Beklagte sich -
ergebenden Ruhegehaltsanspruch' wiirde jedoch fiir die hier in Re- .
de stehende Zeit (Oktober 1951) die Bestimmung des § 7 Abs 2
des Berliner Turchfiihrungsgesetzes zum Regelungsgesetz entge-
genstehen, die die Ruhensvorschrift des § 33 Abs 3 des Rege-
lungsgesetzes a.F. auch fiir Angpriiche des Personenkreises des
§ 63 eingefiihrt hat. § 33 Abs 3 des Regelungsgesetzes a.F. ist
zwar- durch Art I Nr 19 des Bundesidnderungsgesetzes vom 19. hu-

Rickwirkung auf den 1. Oktober 1951 (Art V des Bundes#inderungs-
gesetzes; ferner Art I, V des Berliner Ubernahmegesetzes vom
16. Oktober 1953 /GVBL Berlin S 13037). Jedoch greift hier

Art V ibs 1 des Anderungsgesetzes vom ‘19. August 1953 ein, wo-
nach Zahlungen auf Grund der gedinderten Vorschriften erstmalig
fiir die mit dem 1. September 1953 beginnenden Zeitr#ume ge-

leistet werden. Das bedeutet: Der hier geltend gemachte Ruhe- K
gehaltsanspruch fiir Oktober 1951 ist auf der Rechtsgrundlage "

der vor dem Anderungsgesetz geltenden Bestimmungen zu prii- é '
fen, mithin unter Beachtung des § 7 Abs 2 des Berliner Durchfith- [
rungsgesetzes vom 13. Dezember 1951 in Verbindung mit §§ 63, 33 |
des Bundesregelungsgesetzes a.F. s
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Zu Unrecht meint die Revision, diese landesrechtliche Be-
stimmung des § 7 Abs 2.des Berliner Durchfiihrungsgesetzes sei
eine unzulissige Abweichung von den Bestimmungen des Bundesre-
gelungsgesetzes und dzher unwirksam, weil éie entgegen der Vor-
schrift des § 63 des Regelungsgesetzes in diese die Bestimmung

des § 33 Abs 3 des Regelungsgesetzes einfiilire. dlerbei kann da-
hingestellt bleiben, ob - worauf die Revisionserwiderung ver-
weist - der Berliner Gesetzgeber schon auf Grund des § 84 des
Regelungsgesetzes in Verbindung mit Art 87 Abs 2 der Berliqer _
Verfassung vom 1. September 1950 (VOBL Berlin S 433) berechtigt
war, bei oder nach der Elnfiihrung des Bundesregelungsgesetzes
abdndernde Vorschriften zu erlassen, weil Bundesrecht nicht un-
mittelbar, sondern erst auf Grund ‘des Gesetzesbefehls des Ber-
liner Gesetzgebers in Berlin zur Geltung kommt, und Berlin die
zur Anwendung des Bundesregelungsgesetzes "erforderlichen"
Regelungen selbst zu treffen hatte. Im Gegensatz zu dexr in der
Rev181onserw1derung vertretenen Ansicht ist der Senat auch nicht
durch §§ 549, 562 ZPO gehindert, die Priifung der Giiltigkeit

des § 7 Abs 2 des Berliner Durchfithrungsgesetzes hier selbstin-
dig vorzunehmen, da vorliegend zur Entscheidung. steht, ob die
vom Berufungsgerlcht dem § 7. aal gegebene Auslegung dem inso-
weit iibergeordneten Bundesrecht (hier § 63 des Bundesregelungs-
gestheg) widerspricht (vgl auch BGHZ 6, 47 15;7)
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Die Befugnis, eine Bestimmung wie die des § 7 Abs 2 des
Berliner Durchfiithrungsgesetzes zu treffen, ergibt sich fir die

Ved

Beklagte bereits aus § 63 Abs 3 Satz 1 des Regelungsgesetzes, ’*2;
wonach die Lander berechtigt sind,zu § 63 erghnzende Vorschrif- = %
"ten zu erlassen mit der Einschriéinkung, dass diese nicht ungunst};:z
ger Seln diirfen als die Bundesregelung, insbesondere hingicht- -
liqh der ausdriicklich filr enwendbar erklérten Bestimmungen des “;::

Bundesregelungsgesetzes (§ 63 Abs 3 Satz 2 des Regelungsge-
setzea).
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" ihrem sachlichen Inhalt. Denn im Gegensatz zu § 62, der den vom

" Sache der Linder ist, soweit micht der Bundesgesetzgeber selbst

4
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Das Berufungsgqrichf hat hierzu ausgefihrts § 63 Abs 3
des Regelungsgesetzes konne nicht dahin verstanden werden, daB
die Lénder nur erginzende Bestimmungen erlassen diirften, die
fiilr die Beamten glinstiger seien 2ls die Vorschriften des Bundes- .
regelungsgesetzes, sondern es wiren auch solche zusttzlichen Be-
stimmungen méglich, die erginzend inhaltlich gleiche Bestimmungen
wie des Bundesgesetz_enthalfén oder von sich aus Bestimmungen
des Bundesgésétzes fiir anwendbar erkléren. Soweit der Bundesge-
setzgeber eine positive Regelung in § 63 des Regélungsgecetzes
getroffen habe, diirften von den Landern gwar nur giinstigere Re-
gelungen fiir ihre Beamten gusdtzlich getroffen werden. Soweit
jedoch § 63 Vorschriften des Bundesgesetzes nicht ausdriicklich
fiir anwendbar erklére, deren Anwendung aber auch nlcht ausdriick-
lich verbiete - so auch die Bestlmmung des § 33 Abs 3 des Regelung;
gesetzes - seien diese Best*mmungen allerdings nicht vnmittel-
bar kraft bundesgesetzlioher Regelung anwendbar, sie konnten
jedoch von den Léndern fiir ihren Bereich eingefiihrt werden.

 Diese Ausfithrungen des Vorderrichters sind frei von Rechts-
irrtum. Ein Bediirfnis zu einer wie fiir den Personenkreis des § 62
des Régelvngsgesetzes vom Bundesgesetzgeber getroffenen umfassen-
den bundesrechtlichen Regelung, die § 33 4Abs 3 des Regelungsge-
setzes ausdriicklich fiir anwendbar erklért, bestand fiir § 63 nicht.
Die Bestimmungen der §§ 62. und 63 unterscheiden sich lediglich
hinsichtlich des angesprochenen Personenkreises, aber nicht .in

Bund selbst zu betreuenden und zu versorgenden Personenkreis
erfasst, enthdlt § 63 Bestimmungen iiber die Beamten der ILinder,
Gemeinden usw.,deren Rechtaverhiltnisse zu ordnen grundsttzlich

gwingende Vorschriften in dem Bundesregeluhgsgesetz aufgestellt
hat. Die Ubernahme des § 33 Abs 3 des Bundesregelungsgesetzes :
in gleicher Weise, wie der Bund selbst és in § 62 fiir den von ihm’™]
zu betreuenden und zu versorgenden Personenkreis getan hat, durcﬁf
ein Land fiir den von den ILé#ndern, den Gemeinden usw. zu betreuen—fi
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. Anders Gesetz zu Art 131, 2. Aufl § 33 Anm 63 Verwaltungsvor-
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den und 2zu versoréenden Personenkreis kann kein Verstoss éegen
das Buntesregelungsgesetz darstellen. Ebenso wie schon § 128

des Devtschen Beamtengesetzes ldsst im iibrigen auch heute § 159
des’ Bundesbeamtengesetzes vom 14. Juli 1953 (BGBl I, 551) das
Ruhen der Versorgungsbeziige unter bestimmten Voraussetzungen ein-
treten, wenn némlich der Versorgungsberechtngte seinen Wohnsitsz
oder dauernden Aufenthalt ausserhalb des Bereichs seines Dienst—
nerrn hat (vergl auch das gemeinsame Rundlchreiben des BMAdJ und
des BMAF vom 3. Oktober 1953 zu I, 4 b [Eemeinsames Ministerial-
blatt § 499 ££7). Die gleiche Regelung hat schlieBlich auch das

Begriindung bei Fischbach, Das ILandesbeamtengesetz von Berlin,
1954, zu § 147). Es ist nicht ersichtlich, aus welchen Rechts-

‘griinden diese allgemeine Regelung hinsichtlich des Ruhens ‘der

Versorgungsbeziige unter den genannten Voraussetzungen ungiiltig
sein sollte. Es bestehen deshalb auch keine rechtlichen Bedenken,
wenn fir die nach § 63 des Bundesregelungsgesetzes Anspruchsbe--
rechtigten eine inhaltlich gleiche Bestimmung durch die Bezug-
nzahme guf § 33 Abs 3 des Regelungsgesetzes a. P. durch den Berli-
ner lLandesgegetzgeber eingefiihrt worden iat (im Ergebnls zustlm-
mends ﬁ%ros:us aaO § 63 Anm 15).

Im Gegensatz zur Meinung der Revision ist fiir die Anwenﬂung
des § 33 Abs 3 des Regelungsgecetzes auch unerheblich, ob die
oberste Dienstbehtrde des Kligers ihm die Genehmigung erteilt
hatte oder hat, ausserhalb von Berlin-West zu wohnen. Denn die-
se in § 128 Abs 1 DBG vorgesehene ¥oglichkeit, durch Zustimmung

zum auswdrtigen Aufenthalt ein Ruhen der Versorgungsbegziige auszu~

schlieBen, ist in § 33 Abs 3 des Regelungsgesetzes nicht vorge-
sehen und deshalb nicht gegeben (Ambrosius aa0 § 33 Anm 8;

schrift zu § 33 Ziff 5 Abs 1 in Gemeinsames Ministerialblati
1952 § 81).
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‘Berliner Landesbeamtengesetz vom 24. Juli 1952 (GVBl Berlin S 603)
'in seinem § 147 ausdriicklich getroffen (vgl hierszu die amtliche
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3. Das Ruhen der Versorgungsbeziige tritt mit dem Zeit-
punkt ein, in dem die Voraussetzungen des § 33 Abs 3 des Rege-
lungsgesetzes a.F. erfiillt waren, und endet mit dem Zeitpunkt,
in dem diese Voraussetzungen entfgllen. Entsprechend der Re-
gelung des § 128 DBG soll auch bei Anwendung des § 33 Abs 3
des Gesetzes zu Art 131 GrundG die oberste Dienstbehdrde den
hiernach fiir den Beginn oder die Bgendigqu des Ruhens der Ver-
sorgungsanspriiche mafigebende Zeitpunkt bestimmen und dem Ver-
sorgungsberechtigten mitteilen (igl Verwéltungsvorschrift zu
§ 33 Ziff 5 Abs 4 c), libernommen in Berlin durch Verwaltungs-
vorschrift des Senators filr Inneres vom 19. Mai 1952 /AB1 Ber-
lin § 4517). , ’ -
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Wihrend jedoch im Geltungsbereich des § 128 DBG durch die
auadriicklich in Bezug genommene Vorschrift des § 52 Abs 2 DBG
diese nach § 163 DBG dem Versorgungsberechtigten zuzustellende
Entscheidung der obersien Dienstbehdrde unbedingte Voﬁuussetzﬁng
fiir die Anwendung der Ruhensvorschriften ist (vgl Nadler-Witt-
land DBG § 128 Anm 3 u 11), fehlt es an einer entsprechenden

_-gesetzlichen Vorschrift in § 33 Abs 3 des Regelungsgesetzes. ,
Wenn nach den angezogenen Verwaltungsvorschriften zu § 33 des
Regelungsgesetzes auch im Geltungsbereich dieser Bestimmung
eine solche ZEntscheidung der obersten Dienstbehtrde grundsiétz-
lich ergehen und dem Versorgungsberechiigten mitgeteilt werden
5011, so beruht .dies auf dem Gedanken, dass das Beamtenrecht ei-
ne klare und eindeutige Ordnung der Beamtenrechtsverhiditnisse
verlangt. Die Verwaltungsvorschriften zu § 33 des Regelungs-
gesetggg;%aben jedoch niqht.den‘Charakter einer Rechtsnorm, sie
besitzen}hicht rechtlich bindende Kraft. Demnach ist es mbglich,
von einer formellen und dem Versorgungsberechtigten zuzustellen- §
den Entscheidung der obersten Dienstbehtrde iiber das Vorliegen
des Ruhenstatbestandes dann abzusehen, wenn fiir eine solche Ent-
scheidung ein Bediirfnis und ein innerer Grund nicht vorliegen, ‘
Das ist z.B. der Fall, wenn zwischen dem Dienstherrn und dem Ver-
sorgungsberechtigten keinerlei Streit besteht, dass und seit wann;
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der gesetzliche Tatbestand der Ruhensvorschrift vorliegt: Hier
ist zwischen den.Parteien uhstreitig, dass der Klidger bereits
seit 1932 in FENINF (seit 1945 sowjetische Besatzungssone)
seinen Vohnsitz und Aufenthalt hat, er auch von der Beklagten
niemals Versorgungsbesziige erhalten hat, mithin der die Anwen-
dvng des § 33 Abs 3 des Regelungsgesetzes voraussetzende Tat-
bestand von Anfang an unzweifelihaft gegeben ist. In einem sol-
chen Fall muss es als ausreichend angeeehen werden, wenn sich
der Dienstherr gegeniiber der Forderung des Versorgungsberech- .
tigten auf Zahlung des Ruhegehalts auf diese gesetzliche Ruhens-
vorschrift allgemein beruft, wie dies von der Beklagten in ih-

rer Berufungsbegriindung und ihrem weiteren Schriftsatz vom 17.
November 1952 geschehen ist. Dann ist die gesetzliche Folge

aus dem Tatbestand des § 33 Abs 3 des Regelungsgesetzes ohne
weiteres zu beachten, d.h. hier das Ruhen der Versorgungsbe—

ziige des Klagers.
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' Damit setzt sich der erkenmnende Semat nicht in Widerspiuch
zu seinem Urteil vom 29. April 1954 — III ZR 41/54, da es sich
dort um einen anders gelagerten Tatbestand insofern handelte,
als zw1schen den Parteien streitig und auch rechtlich zweifel-
lhaft war, ob der die Anwendung des § 33 Abs 3 des Regelungsge-
¢f§et§§s voraussetzende Tatbestand tiberhaupt gegeben war, und darii-
“ber hinaus der Dienstherr jahrelang laufend Versorgungszahlun-
gen geleistet hatte. In jenem Fall muBte demnach, um die er-
forderliche Xlarheit iiber die Anwendung der Ruhensvorschriften
zu schaffen, die Entscheidung der obersten Dienstbehdrde, den
maBgeblichen Zeitpunkt fiir den Beginn und die Beendigung des
Ruhens der Versorgungsbeziige zu. bestimmen, entsprechend den Ver-
waltungsvorschriften zu § 33 des Regelungsgesetzes gefordert

werden.

4., Soweit die Revision in ihrer Begriindung Tatsachen vor-
trigt, aus denen sie in der Verweigerung der Zahlung des Ruhe-

A
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gehal%s durch die Beklagte eine unzulédssige Rechtsausiibung

(§ 242 BGB) herleitet, bedarf es eines Eingehens hierauf nicht.
Denn insoweit handelt 8s sich um neue, in den Tgtsacheninstan-
zen bisher nicht vorgebrachte klagebegriindenden Tatsachen, deren
Einfilhrung in der Revisionsinstanz unzuléissig ist.:

Wach alledem war die Revision des Kligers mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen,

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
" Dr. Kreft Dr. Beyer
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