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am 22, September 1952

Fieser, Justizangestellter

als Urlzundsbeamter der Ge-
schaftsstelie

Im WNamemn des Volkes

In dem Rechtsstrelt
des Hans H e i n z in RN vei 3@, KoGEDstras-
se @, e
' Klagers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Polizeibehdrde des Regierunngezirks K8 1n, vertre-
ten durch den Polizeiausschufl in XKoln.

Beklagte, Berufungskligerin und
‘Revisionsbeklagte,

~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
| | or. I -

hat der TITI. Zivilsenat des Eundesgeriohtshofs auf die.mﬁnd—
liche Verhandlung vom 22. September 7952 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter
Dr. Pagendarm; Dr. Gelhaar, Dr, Bock und Rietschel |

- fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in XK6ln vom 7. Juni 7950 wird zuriickgewie-
sen, - 3 o ‘

Die Kosten des Rechtsmittels fallen dem
Kliger zur Last.

Von Rechts wégen

~
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Tatbestands
Der Klidger trat im Jahre 7936 in den Dienst der "Deut-
- schen Polizei"., Seit 1942 hatte er den-Rang eines Pcligzei-
hauptmanns, In der letzten Zeit vor dem Zusammenbruch ge-
horte er der Gendarmerie an. Am 23. Juli 7945 wurde er
durch den Komdandanten der Gendarmerie beim Regwerungspra—
sidenten in Xoln vorbehaltlich der Genehnigung der Mllltar—
regierung als‘Haaptmapn eingesetzt. Laut Kormandﬂbafeh1
deg Chefs der Regierun gsbezwrl«'snolwze1 Koln vom 24, Novem— 
ber 1945 wurde er als Polizeichef des Kreises Bonn-Land
iibernommen. Da sewn dienstliches Verhalten zu Beanstandun—
gen Anlaf gabq vuvde er Zum fc Juli 1946 von dlesem Posten
‘abberufen und als stellvevtvetender Kreﬂspolwzewchef nach
EUSklrchen Vewsetzt Lntsbreﬂbend der aligemelnen Umbenen-
‘nung der Polizeidienstgrad-Bezeichnungen erhielt er den
'TRang eines Polizeioberinspektors.,

Am 5. Pebruar 1947 teilte der Chef der Regierungsbe-
zirkspolizel kﬁln dem-Kléger mit, daB "seine friiher erwor-
benen Rechte sow1e sein friheres Beamtenverh&ltnis, das mJt
dem Zusammenvaﬂh zwangslgufig erloschen wdre, mit dem Ta-
ge der erdereznstel¢ung. dem 23, Juli 945, wieder aufge-
lebt sei, daB besoldungsrechtlich aber aus dem fritheren
Beamtenverhaltnws keine Anspriiche gelbend gemacht werden
konnten, da der Beamte nach dem Diensgtgrad bezw. der Be-
soldungsgrupne zZu beqoiden vew' in die er bel der Vieder-
einstelliung ejngew1esen worden sei."

Nachdem der Kliger aus AnlaB eines neuven Dienstverge-
hens mit Wirkung vom 8. Juli 1947 vorliufig seines Amtes
enthoben wordbn war, widerrief der Chef der Regierungsbe-
zirkspolizei durch Verfiigung vom 5. Mai 1948 auf Grund
des § 61 DBG die Einstellungsverfiigung vom 24. November
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1945 und entlie den Kléger mit Wirkung vom 7, Oktober 1947,
Der Innenminister des ILandes Kordrhein-Vestfalen wies die
gegen diese Verfligung gerichtete Beschwerde des Klagers am
7. Juli 1948 zurlick mit der Begriindung, der Kliger se
nlchttBeamter auf Lebenszeit gewesen, so daB seine mntlaé—
sung jederizeit zuléissig gewesen sei. Dieser Bescheid wurde
dem Kldger am 24. Juli 1948 zugestell

Der Kléiger macht fiir die Zeit ab November 1947 Gehalts-
anspruche geltend mit der Begrundungq daB3 er bereits im Jah—
re 1940 Beamter auf Lebenszeit geuorden und als, solcher von
der Regwerungsbe21rksnolﬂze1 iibernommen worden sei, S0 daB |
die Entlassung auf Grund des nur fir WWderruIsbeamte gelten~
den § 61 DBG rechtsungiiltig sei. Als Vertreter des Klagersf'
hat Re“htsanwalc Albert X@P in D@D mit dem am 14. Mai

1949 beil dem Landgericht in K6ln eingegangenen Schriftsatz
vom 8. harz "949 unter Bezug auf den mit eingereichten nKla-
ge=bntwurf!" das Armenrecht erbeten. Nachdem dem Klager
durch BeschluB vorm %. Oktober 1949 das Armenrecht bewvlllgb
worden war, hat er gewaB Schvlftsatz vornl 7; November 1949
Klage erhoben mit dem Antrage,,f T |

Teo 'dwe Beklagte zu veruvtellen. an den Klager 9.700,78 DM
o nebst 4 % Zvnsen seit dem 1. Juli. ‘949 zu zahlen,

2. .festzusteWIen, daB dwe den Klager gegen dle Beklagte
_zustehenden Gehaltsanspvuc e von dem W?derruf seﬁner
Elnstellung nicht berlhry werdeng

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie h&lt die
Klage fir unzulasswg da diese nicht innerhalb der in § 143
DBG Vorgeschrlebenep Frist von 6 honaten, die am 1. Juli
1949 abgelaufen geviesen sei, erhoben worden sei. Im iibrigen
hat die Beklagte beﬁtritten; daB der Xl#ger im Jahre 1940
zum Beamten auf Lebenszeit ernannt worden sei und eine ent-
sprechende Ernennunggurkunde-erhalten habe. Da die Beklagte
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nicht Rechtsnachfolgerin der "Deutschen Polizei" gei, sei
die "Wiedereinstellung" des Klidgers eine leuveinstellung

gewesen, durch die er aber mangels Aushd#ndigung einer ent-

sprechenden Ernennungsurkunde nicht Beamter auf Lebenszeit
geworden sei.

Das Landgericht hat die Frist des § 143 DBG dadurch
als gewahrt angesehen7 daBl der Kl&ger vor ihrem Ablauf das
Armenrecht beaﬂtragt habe und daB die Verzogerung der Ent-
scheidung iiber das Armenrechtsgesudh'fur den Klager hohere
Gewalt gewesen‘seif durch die der Fristablauf gehemmt WOoTr—
den sei. Im iUbrigen hat das Landgericht den auf Grund des

& 61 DBG ausgesprochenen Widerruf des'Beamtenverhaltnlsses
als unwirksam bezeichnet, da der Kliger Beamter auf Lebens-
zeit gewesen sei. Das Landgericht hat die Gehallsanspriiche
des Kligers fiir die Zeit von November 1947 bis Dezember
1949 zuerkannt und dem Feststellungsantrag fiir die Zeit
ab Januar ?950;stattgegeben;

Auf die Be;ufang‘der,Beklagtén hat das Oberlandesge~
richt die Klage wegen Versiumung der in § 143 DBG enthalte-
nen AusschluBfrist als unzaléssig abgewiesen. Der Kliger
verfolgt mit der Revision seinen Klaganspruch weiter. Die
Beklagte bittet um Zurﬁckweiéung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision muBte der E olg vevsag* bleiben.

Entgegen der Ansicht des Landgechhts hat das Berufungs—'
gericht im Ergebnis zutreffend dle Klage als unzuldssig ab- -
gewlesen, weil die nach § i45 Abs © DBG vorgeschriebene

Frist zur Klagerhebuhg nicht gewahrt worden ist., Nach die-
‘ser Vorschrift konnen vermﬁgehsrechtliche Anspriiche des




Baamten aus dem Beamtenverha tnis im Wege der Klage erst
dann geltend gemacht werden? wenn die oberste Dienstbe-
horde den Anspruch abgelehnt hat oder wenn sie innerhalb
von 6 Monhten, nachdem ihr der Antrag zugegangen ist,
nicht entschieden hat Die Klage muB bei Verlust des Kla-
'vgerechts 1nnerha1n von 6 Monaten nach Bekanntgabe der Ent-
 ‘sche1dung oder nach Ablauf der filir sie bestimmten Frist

) erhoben werden,

o D1e hiernach den Rechbsweg eroffnende Prlsb ist durch
den Erlafl des. Tnnenmlnwste“s des Landes Novdrheln—Westfa—
len vom 7. Jull 1948 mit der am 24, Juli 4948 vorgenomme~
_nen Aushéndigﬁng an den Kliger in Laqf gesetzt worden., Der
ErlaB stellt nach Form und Inhalt einen ordnungsmaBigen

_Vopbescheid im Sinne des § 743 Abs 1 Satz 1 DBG dar.

Durchfdiese Entscheidung hat der damals als oberste
Dienstbehbrde des Kldgers zusténdige Innenminister dés .
‘Tandes No&dfhein—WeStf&len gemiB §§ 1, 6, 10 der Ubergangs-
_Verordnuné,ﬁber-den vorlaufigen Aufbav der Polizei im Lan-
de Nordrhbin'Véstfalen vom 20. Dezember 1946 in der am 6.
Wirz 1947 durch Landtagsbeschluf abgednderten Fassung (GVBl
NRth 1947, 165) die Beschwerde des Kligers gegen die Wi-
derrufs— und Entlassungsverfugung des Chefs der Regleruncs—:
be21rk5pollze1 in X8ln vom 15, Mai 7948 zurlickgewiesen.

Die Entscheidung ist dem Klager am 24. Juli 1948-gegen
Empfangsb%scheinigung iibergeben worden. Die Bekanntgabe

der Entscheidung entspricht‘also der nach § 163 DBG in Verb
mit § 79-;qbs 1 Ziff 1 RDStO Vorgeschriebehen Forn.

Ihrem Wortlaut nach bestétigt die Entscheidung des In-
nenministers zwar nur die vom Chef der Regierungsbezirks—




polizel in K0ln ausgesprochene Entlassung rsyverfligung al
rechtswirksam. Vie das Berufungsgericht zutreffend aus

fithrt hat., ergibt sich hieraus aber ohne weiteres und

sge”
auch
flir dies Beteiligten klar evkennbar die Ablehnung weiterer
Gehaltszahlung. ohne daB dies noch gusdriicklich erwshnt Z¥
werden brauchte, Der Kldger hat deshalb auch ebensowenig
wie die Beklagte jemals in ZweiTel gezogen, daf die ober-
ste DienstbehBrde durch den Bescheid vom 7. Juli 1948 die
Gehaltsansprﬁbhe endgliltig abgelehnt habe, Die eindeutige
Feststellung, daB das Beamtendienstverhiltnis nicht mehr
bestehe, nenugt um die Prist des § 143 DBG zur gericht-

- lichen Geltendwacqung von Gehnlts nspriichen in Lauf zZu.
~ setzen (RG 1n‘ﬂ33 |033 Hr 95A) '

Danach iét also diese Frist mit der am 24, Juli 1948
4Qrdnungsm§8ig vorgenommenen Zustellung der zntscheidung
vom 7. Juli 1948 in Lauf gesetzt worden.

IT.

| Wie das Berufungs ericht in Ubereinstimmung mit dem

Landgerichi weiter zutreffend ausgefiihrt hat, ist die

nach § 187 Abs 1 BGB zu berechnende Frist von 6 Ilonaten
nicht schon am 24. Januar 1949, sondern mit Riickgicht auf
die in der h?chkrue"svevt erTas enen Fristenhemmungsvor-
schriften erst am 1. Juli 10£9 aogeWaufe* (§§ 1. 2 der

Verordnung ﬁber gie I ermung von Ve“Jﬁh*U 1gs— und dhnli~

chen Frisfenfauf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts und
der bilrgerlichen Rechtspflege vom 16. Dezember 1946, VOBl
BZ 1947r’9; Art I der Veforahunw iiber die Verléngerung
déf_Hemmung von Verjéhrqus~ und #hnlichen Pristen auvf denm
Geblet des bﬁrgerlichen Rechts und der bavger11chen Rechts-
pflege vom 17, Dezembervv0L7 VOBl BZ 19473-174; §§ 2, 3
der Verordnqu liber die Beendwguﬁg der Iemmung von'Verjah~




rungs- und shnlichen Fristen auf dem Gebiet des biirgerli-
chen Rechts und der blrgerlichen Rechtspflege vom 13. Janu-
ar 1949, VOBl Bz 1949, 19 1dF gemif Art I der Verordnung
zur Anderung von Vovschriften tiber die Beendigung der Fri-
stenhemmungen vom 24. August 1949, VOBL BZ 1949, 367). Die
'erbezéichpeten, im wesentlichen dem Stillstand der Rechts-
pfiege Rechnung tragenden Fristenhemmungsvorschriften be-
-21ehen SWCb nicht nur auf Verjshrungsfristen, sondern aubh
auf AusschluBfr1sten und gelten deshalb auuh fir die rein
'verfahrensreﬂhtllche, die Beschrewtung des Rechtswegs be-
treffende AusschluBfrlst des § 43 DBG. Danach war fir die
,Gehaltsanabruche des Kldgers der Rechtsweg nur fir die ‘
Zelt vom 24. Juli 1948 bis zum 1o Juli 1949 getffnet. Un-
streltlg ist in dieser Zeit aber keine Klage erhoben wor--
den. Die Klage ist erst gemdB dem -nicht zugestellten-
Schriftsatsz dés Klggers vom 7. November i949>durch Stellung
der Antrige im Termin vom 5. November 1949, also verspitet
erhoben worden. Mit Ablauf der am @, Juli 7949 endenden
AusschluBfrist hatte der Kliger wegen seiner Gehaltsansprii-
che das "Klagerecht verloren". Das Berufungsgericht hat
dééhélb_mit Recht wegen Fehlens dieser von Amts wegen zu he-
riicksichtigenden ProzeBvoraussetzung die Klage als unzulis-
sig abgewiesen (RG in HRR 1937 Nr 1368 = JW %937, 1795 Nr
-fithnm‘von Brand).

ITT.

Das Tandgericht hat die Frist des § “43 DBG durch die
am 14. Mai 1949 vorgenommene Einreichung des Armenrechts-
gesuches des Kldgers als gewahrt angesehen und zur Begriin-
dung ausgefﬁhrtg_aus den Fristenhemmungsvovsnhrﬁften-de* |
Nachkriegézeﬁt ergebe sich, dafl der uesetzgeber auch die
AusschluBfristen wie Vergdhvungsfrlsnen trotz ihrer recht—
Llchen Verschiedenheit habe gehennt v1~sen wo llen nus»der
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"als Ubergangsregelung voréenommenen Gleibhbehandldng die-
ser ihrem Wesen nach verschiedenen Prigten folge, daB
auch die zu § 203 Abs 2 BGB im Rahmen der Verjdhrung vom
Reichsgericht entwickelte Rechtsprechung (RGZ 126, 58 460/
168, 214 /2247) auf AusschluBfristen fiir die erdrterte
Ubergangszeit anzuwenden seis die verzdgerliche Behandlung

eines rechtzeltlg evngerelchten nrmenrechusgesuches durch
das Gericht stelle einen die Frlqtenhamnung rechtfertlgen—
'den Fall der hbheren Gewalt dar.

Demgegeniiber hat das Béfufungsgéricht zutreffend dar-
auf hingewiesen, dafl die angefilhrten Fristénhemmungsvor-
schriften nur insoweit. zu einer Gleichbehandlung von Ver-
jahrungsfristen und Au sschluBfristen gefihrt hitten, als
fir jede von 1hnen entsprechend den aus dem Stillstand.
der Rechtsp¢1age nach dem Zusammenbruch sich ergebenden
Kotwendigkeiten die Hemmung ahgeordnet und nach Beseiti-

gung dieses Stillstandes auch fiir jede von ihnen wieder ‘
beendet worden seis nur der AnlaB fiir die Anordnung und. _ £
fir die Beendlgung der Hemmung beider Arten von Fristen |
sei der glelcne gewesen; dementsprechend besnhranke sich

die Gleichbehéndlung beider Fristen in den Hemmungsverord-
nungen auf Beéinn und Ende der Hemnmung, vnd zwar auch nur
grundsitzlich, dagegen nicht im einzelnen; den Hemnmungs-—

verordnungen sei nicht zu entnehmen, dafi auch bei Beendi-
gung der Hemmwng ‘der AusschluBfristen die fiir die Verjéh-
TUng geltendeh allgemeinen Vorschrlften auf die AusschluB—
fristen anzuwenden seien,

Die Sondefregelung? die mithﬁcksicht auf die Kriegs-
und Haohkriégﬁverhéltnisse’zur Fristenhermung getroffen
worden ist, kénn nach ihrér Beendigung keine von den ailgef
meinen Vorschrifien abweichende rechtliche Behandlung der
AusschluBfristen mehr rechtfertigen.




Iv.

1, Die Revision erstrebt die Wiederherstellﬁng des Ur-
teils des Landgerichts. Sie macht sich aber die Begriindung,
die das Landgericht den Hemmungsverordnungen fiir eine ge-
wisse "ﬁbe#gangszeit" herleitet, nicht zu'eigen; sondern
«verSucht ﬁﬁ erster Linie, ganz allgemein die Wahrung der
Frist aus § 43 DBG bei Vorliegen eines "rechtzeitig" eln-
gerelchten Armenrechtsgesuches zZu reohtfertlgena

Schon Wiederholt sind Bedenken gegen die Festsetzung”
der verh8linismédBig kurzen AusschluBfrist fiir die gerich4—
liche Geltendmaohung von Vernogens*echtllchep Ansprubhen
eines Beamten aus dem Beam+enverha1tnls geauBert worden
(vgl von Bonﬂn DRichtz 7929, 18; otOTZel in G”UChBelt”t 
/79337 73, 293; Brand in Anmerkungen zu Entscheidungen f"
des Relchsger1chts NAY) 193 17955 1935, 1152). Obwohl gich
bei einer derartvgen AUSSCh7u3lesu Hachteile und Unbillig-
keiten fiir die Beamten nicht wmmer *ermelden lassen, hat
der Gesetzgeber flr dve Beqohreﬂtung des Rechtswegs die
zeltllche Beschrankung, wie sie schon durchweg in frilhe-
ren Beamtengesetzen vorgesehen war (z.B. § 750 RBG; vgl
weiter von Bonin aa0) und vom Réiohsgericht avch im Hin—_
blick auf Art 129 Abs | Satz 4 WeimVerf filr rechtsgiiltig
erachtet whrde (RGZ 122, 96), in Gestalt einer sog. reinen
AusschluBfrist beibehalten, fiir die keine Hemmung in Be-
tracht kommt (andefs die sog. gemw schten AusschluBfristen,
z.B. § 801 Abs 1 Satz 1 in Verb mit § 802 BGB, § 1002 BGB).
Der Gesetzgeber hat auch sonst die strenge Virkung der Aus-
schluBfrist fir keinerlei AusnahmetatbeSténde gemildert,
wie dies z.B, in § 123 Abs 2 DBG filr die Anmeldung von Un-
fallfﬁrsofgeansprﬁchen nach Ablauf der zweijdhrigen Aus- )
schluBfrist bis zum Ablauf der zehnjihrigen “reinen" jpus-
schluBfrist bei erst spiter bemerkbar gewordenen Unfallfol-




e s e g

i
i

gen und fiir den Fall geschehen ist, "daB der Berechtigte
von der Verfolgung seines Anspruchs durch auBerhalb sei-
nes Willens liegende Umstande abgehalten worden isth,
Trotz der im Schrifttum geduBerten Bedenken hat es der
Gesetzgeber fir die gerichtliche Geltendmachung vermigens-
rechtlicher Beamténansprﬁche mit Riicksicht auf den Staats-
haushalt und die Ordnung des Kassenwesens fir erforder-

110h gehalten ‘durch die kurze und strenge AusschluBfrist
von 6 Monaten auf eine: besonders beschleunigte Erledlgung
von Streitfdllen hinzuwirken. Br hat dieses 6ffentliche
'Interesse so hoch gewertet, daf er demgegeniiber bewuﬁt da— _
von abgesehen hat dievstrenge_Ausschluﬁwlrkung irgendwie
elnzuschrankeno i | ‘ Rt

Gesetzllche Ausschluﬁfrlsten sollpn dazu dlenen,'lm _
'offentllchen Intereose eine schnelle endgiiltige Entsche:—'"
dung herbewzufuhren Sie laufen deshalb grundsatzlvch oh—v
ne Riicksicht darauf ob derjenige, der innerhalb der Prist
elne Handlungjvorzunehmen hat, dazu 1m3uande ist oder
nicht. Bei gesetzlichen AusschluBfristen kann eine Hemmung
des_Fristenlans nur in den Fallen eintreten, in denen
dies durch Gesetz ausdriicklich bestimmt wird. Sofern al-

50 nlcht eine besonderp gesetzl1che Vorschrift fir die
elnzelne Prist eine Eingchridnkung macht, tritt mit Ablauf
der unbenutzt gebl1ebenen Frist der Rechtsverlust ein,

und- zZwar auch dann, wenn die Versdumung der Prist unve?—
schuldet und nicht zu vermeiden war (RG WarnRspr 1918,
139; RGZ 128, 46 4@;7>,

R Nach § 45 DBG kann die Ausschluffrist nur durch WEr-
',hebung der Klage" gewahrt werden. Das Rewchsgerlnht hat
ffur § 150 RBG wiederholt ausgesnvﬂchen daf die Einreichung
eines Armenrephtsgesuohes nicht zur Fristwahrung geniige

(RG in HRR 1931 Nr 1579; RG in JW 1937, 2917 Nr 26). Auch



sonst kann die fiir eine ProzeBhandlung vorgesehene Prist
nicht dufch ein Armenrechtsgesuch, das die beabsichtigte
ProzeBhandlung betrifft, gewahrt werden, es sei denn, daB
-wie bei;Notfrﬁsten~ unter bestimmten Voraussetzungen ei-
ne Wledeﬁelnseuzung in den vorlgen 'Stand zuvlédssig ist,

Die Frlst des § 743 DBG hat rein verfahrensrechtlichen
Charakteﬂc 31e ist aber kewne "h0ufrlst" deren Verstiu~
ren konnte (Brand DBG 4. Aufl $ 797 ) Die Rechtslehre hat
deshalb auch in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
,dgs Relchsgerlghts die Einrei “hung eines Armenveuhtsge-
suches nwcht als eine zur Wahrung der Frist des § - 46 DBG
geelgnete ProzeBhandlung angesehen (Nadler—W1tt1and—
Ruppert DBG 1938 § 43 Anm 28 § 1509 Brand DBG 4, Aufl
1942 § 143 Anm 4§ 7903 Fischbach DBG 1957 § - 143 Arm 3 s
,4007)

2, Dag Reichsgericht hat bei Versiumung der rein ver-
fahrensrechtlichen Ausschluffrist des § 143 DBG auch die
Anwendung des dem gggﬁ;}gglreohtlichen-Gebiet angehéfenf_'
den Grundsatzes von Tréu_und Glauben fiir schlechthin aus-
geschloséen gehalten. Es_isf nicht richtig, wenn die Re-
vision meint, dag in dem Urteil des III. Zivilsenats des
Reichsgefichts RGZ 147, T "Wp gewissen Grenzen bel Ab-
lauf der Frlsc des fruheren 150 RBG die Beru?ung auf
Treu und Glauben, also auf einen Grundsatz des sachlich- o
rechtlichen prwetps geb1111gt und damit der streng for—
male uharakter der Vorschrift durchbrochen" worden sei.
Das Re1chsgerlchb wexst hweﬂ auf den streng formalen Cha-
raktef des § 750 RBG hln und meint dann, daB dieser kla-
ren Frlstbestwmmung gegenuber wenn Uberhaupt, die Beru-
fung auf, Treu und Glavben nur in ganz engen Grenzén ADRS
lassig sela Wie devselbﬂ Sﬂnat des Reichsgerichts in dem
spateren Urteil RGZ 146, 35 /38/mit aller Deutlichkeit
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klargestellt hat, ist damit die Frage, ob eine Partei,
selbst in eng begrenzten Ausnahmefdllen, die Geltendma-
chung des Abldufs der evwéhnteﬁ AusschluBfrist mit dem
Hinweis auf TVeu und Glauben im Verkehr uberhaupt abweh~

ren konne, nwoht bejaht, sondern offen gelassen mordenu
Das Reichsgericht hat in der vorbezeichnelen Entscheidung
diese I'rage verneint und avsgefihrt, daB der Vergleich

mit der Verjahrungsfrist, der gegentiber die Rechtspre-
chung die Berﬁfung auf Treu und Glavben in besonderen
Fdllen zugelassen habe, vérsage Die Verjdhrung gehﬁre'
dem sachlich- reohUITChen Gebiet an und ergvvee dle saoh—
lich~-rechtlichen Beziehungen der Anspfunhshet°1lngten Sle

verleihe dem Anspruchsschuldner ein besonderes Gcgenrecht
~ durch welches er die Geltendmachung des Anspruchs abweh-
ren kinne, Auf dieses Recht finde der in § 24deGB ausgee
sproéhené Gruﬁdsatz von Treu und Glauben im Verkehv An-
Wendung, der das gesémte Gebiet S&uhl’Ch—Pe“htllcher Vor—
schriften behérréchec § 750 RBG habe dagegen nur verfahrens~
rechtliche Bedeutung und lasse die sachlich-rechtlichen

Beziehungen dér_Ansprachsbetelllgten unberithrt. Der in ihim
vorgesehene Béscheid der obersten Reichsbehdrde ersffne
den in § 749 RBG bezeichneten vermtgensrechtlichen Anspri-
chender Reichébeamten lediglich den Rechtswegvund auch
nur fiir eine mit dem Bescheid in Tauf gesetzte sechsmona-
tige Prist. Der Ansnruchsbe”echtigto'mﬁsse Nbei Verlust
des Klagerechts" innerhalh der Frist die Klage erheben
Mit Ablauf der Frist gehe er der Alagemogllphkelt verlu-
stigs; der Rechtsweg werde wieder geschlossen (zustimmend
Brand in der Anmerkung zu dieser Entscheidung in JW 935,
1152; ebenso RG in ERR 932 Nr 13793 RG in JW 1937, 7156
Nr iB)a ‘ ‘ .

, Da der Frﬁstablauf jeglicher Vereinbarung oder Verfii-
gung der Beteiligten schlechthin entzogen ist (RGZ 95, 295




.Zf96 f7 muBte dle Klage nach der Rechtsprechung des-
Relchsgerichts aus verfahrensrechtlichen Grinden auch
dann als unzuléssig abgewiesen werden, wenn der &ffent-
lich- rechtl1che Dienstherr trotz Versiumung der Klage-
frlst mit der Durchfiihrung des Rechtsstreits elnverstan—
‘den Wareo~

e

3. Die ﬁev131on wendet 81ch gegen diese "streng forma—
let Rechtspre”hung des Relohsgerwchta und meint, daf "dle'
‘politischen und w1rtschaftllchen Drschatterungen der Nach-
kriegszeit'eiﬁe andere Rechtsauffassang erforderten, wenn
man nicht weite Kreise der Beamten in einem Streitfall mit
ihrer Anstellungsbehsrde klaglos stellen wolle", lan kﬁn%
ne bei Auslegung und Anwendung des § 143 DBG nicht mehr
einen Beamtenstand vordussetzén, der in w:rtschaftllch an-—
gemassenen Verhdltnissen lebe und auf die Bewilligung des
Armenrechts nicht angewiesen sgei. VWer aber im Armenrechb
klagen miisse, kénne niemals eine gerichtliche Entscheidung
Uber sein Armenrechisgesuch in einer bestimmten Zeit er-
zwingen; es liege vielmehr im pflichtgem#fien Ermessen des
Gerichts, wann es seine Entscheidung félle; gerade wenn

der Streitstoff in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht
schwierig sei, kdnne die Trist des § 143 DBG vergehen, che
ﬁber'das'Armenreéhtsgesach-entschieden sei ., Wirde trotzdem
durch ein rechtzeitig eingereichtes Armenrechtsgesuch die
Frist des § 143 DBG nichi gewahrt werden kOnnen, so kéme |
dies einer Verweigerung des ordentlichen Rechtswegs gleic ?£4
Die Rechtzeitigkeit werde sich wwederum nach den Grundsidt-
zen richten miissen, die Z.B. bei “den zum Zweck der Einle-
gung von R@ohtsmitteln_eingereiohten Armenrechtsgesuchen
zu einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fiihren konn-
ten. BEs sei "von einem das ganze Rechisgebiet beherrschen-
den Grundsatz auszugehen, daf niemand durch hohere Gewalt
seines Anspruchs verlustig gehen kdnneﬁ;




Pir den vorliegenden Fall bedarf es keiner abschlieflenden

Priifung und Entscheidung, ob sidh avs den von der Revision

dargelegien Griinden iliberhaupt eine Abweichung von der Bis—

herigen "streng formalen" Rechtsprechung des Reichsgerichts,

die guf den'zWingenden Charakter der rein verfahrensrecht-

lichen Voréchrﬂft des § 143 DBG abstellt, rechtfertigen |

158%. Wenn man dem Gedanken, daB die verhiltnismiBig kur-

ze Frist des § 143 DBG nicht dazu fithren. diirfe, einem auf

das Armenrecht angewwesenen Beamten den vprfassungsrehht->

lich’ gewahr1e1$teten Rechtsweg (vgl Art "9 Abs 4, 33 Abs

5 GrundG) zu verweigern, uherhaupt in 1rgende1ner Form Ge1~ |

tung verschaffen konnte, wiirde dies immer nur in genz be- B

sonderen, eng begrenzten Ausnahmefallen zula331g sein kon-
| nen, in denen ¢s dem Beamten trotz Beachtung aller erfor-
'derllchen Sorgfalt unmogllchvgewesen wire, die Frist des

§ 143 DBG einzuhalten. Da der Kliger keinesfalls eine sol-

che’ den Umsténden nach gebotene Sorgfalt zur Einhaltung

der Klagefrist beachtet hat, kann schon aus diesem Grunde

die Revision nicht zu einem wvon der Rechtsprechung des
Reichsgerichts abweichenden Hrgebnis fiihren.

Den Klégerjwar der ablehnende Bescheid des Innenmini-
sters des Landes Nordrhein-Westfalen vom 7. Juli 1948 am
24. Juli 1948 zugéstelltzwordenu Thm stand also bis zum
Ablanf der Klagefrist am 1. Juli 949 fast ein Jahr zur
Erhebung der Klage zur Verfiigung. Zwar ist ihm noch kein
Vorwurf daraus zu machen, daB er nicht schon im Jahre 1948
Schritte zur Erhebung der Klage unternormen und zu diesem
Zweck das Armenrecht beantragt hat; denn damals war deri»
Lauf der Frist noch gehemmt, und der Kldger brauchte nicht
damit zu rechnen, daB ihm nach einer die Fristhemmung ab~
sonlleBenden Regelung nlcht noch genligend Zeit zur Erhe-
bung der Klage bleiben wiirde. Auf Grund der Verordnung vom
13, Januar 1949 (VOBL BrZz 1949, 19) stand aber fest, daB




' die AusschluBfrist des § 143 fiir den Kldger am 1. Juli' 1949
““ablauféen wiirde. :

Der Kldger beauftragte den Rechtsanwalt Albert K@i in

B mit der Bearbeitung eines Armenrechbsgesuches. Dieses
Gesuch wurde am 8. M#rz 1949 fertig gestellt, aber erst am
14. Mai 1949 bei dem Landgericht in Koln eingereicht. Wie
das Berufungsgerichtfausfﬁhrt hat der Kidger trotz Hin-
weises der Beklagten nichts vorgebragen was diese Verzd-
- gerung bel der Einrei hung des Ax menrechtsgeSULhPs hatte
rechtfertigen kénnen. Der Klager muBte sich von vornherein
dariiber klar sein, daB dle Ent cheidung iiber das Armen-
rechtsgesuch ilmmer eine gewwsqe Zeit in Anspruch nehmen
wiirde. Bei dem tatséichlich und rechtlich nicht elnfaohen
Streitstoff muBte zum mindesten eine Stellungnahme der Be-
horde elngenolt werden; auBerdem war die Beiziehung der i
Personalakten erforder11ch :

Die Revision rugt hlnSTCh+lTCh des Vorwurfs, daB derj
XKldger die Einreichung des Armenveontsgesuchs schuldhaft
verzdgert habe, die Verletzung des § 139 ZPO mit der Be-
grindung. dal er aarnh "Zuswcherungnn hochster Behorden"
von der- Ewnrewchung des Gesuchs abgehalten worden sei. Br
bezieht sich hierfiir auf das von dem ! Klager im Rev131ons— _
rechtszug eingereichte Soh“ewben vonm 4. Juli 1950 mit An—
lagen. Abgesehen davon; daf die Revisionsriige nicht hin-
relohend ausgefiihrt ist, kann sie zuch um deswillen kel—_
nen Erfolg haben, well sich aus dem Vorbringen des Kldgers
und den iiberreichten Anlagen iiberhaupt nicht ergibt, da8
er durch die Beklagte jemals irgendwie "hingehalten" oder
durch sonstiges Verhalten der Beklagten an der rechtzeiti-
gen gerichtlichen,Geltendmachung seiner Rechte gehindert
worden sei. Er hat sich in der Zwischenzeit, insbesondere
in Bonn, neu beworben, aber stets Ablehnungen erhalten.
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Die Beklagte hat ihm in keiner Weise in Aussicht gestellt,
daB sie seine Anspriiche anerkennen oder ihn wiedereinstel-
len wiirde. Auf seine mit Schreiben vom 19. April 1949 vor-
getragene Bitte, ihn wieder bei der Regierungsbezirkspoli-
zel in K81n einzustellen, hat der Chef der Polizei mit |
Schreiben vom 25. April 1949 unverzungnh eine ablehnende
Antwort erteilt. Trotzdem hat der Kldger das urmenrechts-
gesuch erst am 4. Hal 1949 einreichen lassen. VWenn ﬂr:
in der hoffnmng, mit sevnen Bewerbungen Erfolg zu haben,’

.zunaohst geglaubt hat, dle'ulnrewohung des Armeﬂrechtsge—
suches au|sch1eben zL. kOnnen, hat er sich die aus der .

Verzdgerung moglwcherwewse entstandenen nachtelllgenzFolf‘
gen selbst zuzuschrewbpn° ' '

Selbst wenn man aber trotz der auch vom Berufungs- =
gericht geéuBerten’BedenkenUdie Eibreihhung des Armen—
rechtsgesuché noch als "rechtzeitigh ansehen wiirde, hét-
te der Kiiger bezw. der ihn vertretende Rechtsanwalt |
nicht mit der gebotenen Sorgfalt auf eine rechtzeitige
'Entscheidung liber das Armenrechisgesuch hingewirkt. Da-
bei ist zu bérucksichtigen, da3 die Beklagte den Klgger
bereits mit Schriftsatz vom 30. Hal 949 ausdriicklich
auf die Aussbhluﬁfrist des § 143 DBG hingewiesen hat. In
dem Schriftsatz des Kligers vom "3. Juni 1949 wird dem-
gegeniiber unter Bezug auf die Verordnung uber die Ver-
ldngerung von Verjahrungsfristen und shnlichen Pristen
auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts und der biirgerli-
chen Rechtspflege vom 17. Dezember 947 (VOBl BrZ 1947,
“74) nur erwidert, die Frist von sechs lonaten sei "nicht
angelaufen utnd noch weniger verstrichen", Der Vertreter
des Klidgers hat hierbei  aber offensichtlich die die Fri-
stenhemmung§absch1ieBend'fegelnde Verordnung vom 13, Janu-
ar 1949 (VOBL BrZ 1919, 19) v6llig tibersehen. Es ist also
davon auszugehen, daB der'Kiéger_bezwo sein Vertreter es




nur infolge Rechtsirrtums unterlassen hat, das Gerichtv
-auf den drohenden Pristablauf hinzuweisen, auf den es
bei der Bearbeitung des Armenrechtsgesuches selbstver{
stédndlich hidtte Rilicksicht nehmen miissen.. Der im Armen-
rechtsverfahren durch einen Rechtsanwalt vertretene Kla-
.ger hat uberhaupt nicht bemerkt, daB die AusschluBfrist
am 1. Juli 1949 ablief, und deshalb auch nichts unter—
nommeny was trot einer ﬁberlaqtung des Gewrichts noch zu
ewner rochtzeltlgen Vntscheruﬂg iber das ﬁrmenrechtsge~
“such hatte filhren konnen. Be1 dveser Sachlage kann keine
Rede davon sein, daB der auf das Armenrechtsgesuch ange-
w1esene Klager etwa durch einen "unabwendbaren" Zufall

oder durch."hohere Gewalt® gehlndert geviesen wire, dle
_Ylage 1nnerha1b der Pri ist des § 143 DBG zu erheben. So-
:fern man iiberhaupt Ausnahmen von der AusschluBwirkung
des § 143 DBG zul#Bt, muB hier bei dem Verhalten des Kli-
gefs undvéeines rechtgkundigen Bevollmaﬁhtigteh ein sol-
cher Ausnahmefall aus den dargeleguen Grinden vernelnf
 werdenu v

:Das-Berufungsgericht hatte nach dem Vorbringen des
"Klagers auch keinen Anlafl zu prifen, ob sich die Zahlungs-
anspruche aus denm Geswchtsbunkt einer Mirsorgepflicht-
oder Amtspfllchtverletzung der BekWagLen rechtfertigen
lieBen. Insoweit hat die nev1s1on auch keine Riige erheben
“Akbnnena '

0b und unter welchen Voraussetzungen wegen einer vom
Gericht verschuldeten Verzfgerung der‘Entscheiduhg iber
des Armenrechtsgesuch_SchadenSérsatzansprﬁche geltend ge—'
macht werden kinnten, bedarf ebenfalls keiner weiteren

Priifung, weil sich derartwge Ansnruohe nicht gegen die
Beklagte, sondern allenfalls gegen das Land Nordrhein-
Westfalen richten kénnten. ' o
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Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. '

Dr. Riese _ Dr. Pagendérm Dr. Gelhaar

Dr. Bock Rietgchel
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