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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 90/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Georg K U ,
Walter-Kofllli-Strase Wi}, Bad SEI/TUES,

Kldgers, Widerbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -
gegen

1, Josef D SR , ScEEDstrase §, Bad SENEN/ T,

2. Rosa D NN :-v. HENEE, SR trace §
Bad SESEEY TEREE, ’ ’

Beklagte, Widerkldger
und Berufungskldiger,

- ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwalt Dr. Hans Gulllm

1I. Instanz: Gofmmstrase D-J, FES,

3, Firma Eigenes H@EES CmbH i, L., GroSe Galllll-
straﬁg -vertreten durch den Liquidator
Hans |

4, Finanzkaufmann Hans D (S , FaGlmmvee 8,
Bad SENEE/THEEES,

Beklagte, Widerklidger
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. IR -

5. Allgemeine Hypothekenbank Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand, die Herren Joachim Hinrichs-

meier ﬁ DrI Friedrich PR Sl strase @,
b
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Peetz, Kroner und Boujong
am 14, Juli 1980 gemiB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Aus-
legung durch das Bundesverfassungsgericht (Beschlu8

vom 9., August 1978 - 2 BvR 831/76)

beschlossen:

1.

1.

3

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 10, Mai 1979 - 16 U
226/77 - wird, soweit sie die Klage gegen
die Beklagte zu 5) betrifft, nicht ange-
nommen,

Der Klédger wird, nachdem er die Revision
gegen das genannte Urtell zuriickgenommen
hat, soweit sie die Beklagten zu 3) und

4) betrifft, dieses Rechtsmittels im tibri-
gen fiir verlustig erklirt.

Der Kléger tridgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§§ 97, Abs, 1, 566, 515 Abs, 3
ZPO). ’ |

Grinde

A7

Die Revision richtet sich allein noch gegen die Be-
klagte zu 5). Der Kliger hat die Revision gegen die Be-
klagten zu 3) und 4) zuriickgenommen., Diese beantragen,
den Kliger des Rechtsmittels fir verlustig zu erklédren
und ihm die Kosten des Revisionsrechtszuges aufzuerlegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ihrem Antrag ist zu entsprechen. Die Revision im {ibri-
gen ist nicht anzunehmen.

2. Die Sache hat keine grundsitzliche Bedeutung.

Die Revision sieht die grundsadtzliche Bedeutung
der Sache in der Frage, in welchem Umfang der Tatrich-
ter gehalten ist, die ihn zu einer Parteivernehmung
nach § 448 ZPO veranlassenden Erwigungen darzulegen.Es
besteht jedoch kein Bediirfnis, die Rechtsprechungs-
grundsétze fiir die Anordnung der Parteivernehmung nach
§ 448 ZPO und fiir die Begriindung dieser Entscheidung
fortzuentwickeln, Die Anordnung steht nach den aner-
kannten Rechtsprechungsgrundsédtzen im pflichtgem&Ben,
revisionsrechtlich nur bes cirénkt nachpriifbaren Ermes-
sen des Tatrichters (vgl. BGH Urteil vom 5, November
1976 - VI ZR 125/73 = VersR 1975, 155, 156).

Ein (einmal unterstellter) Mangel bei der Anord-
nung der Parteivernehmung wire hier im tibrigen geheilt.
Der Klidger hat das Verfahren des Berufungsgerichts in
der auf die Parteivernehmung folgenden miindlichen Ver-
handlung nicht geriigt. Deshalb greift, wie der Bundes-
gerichtshof schon klargestellt hat, § 295 ZPO ein (vgl.
BGH Urteil vom 6, Oktober 1977 - II ZR 141/76 = VersR
1977, 1125).

3. Die Revision hat im Endergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.

a) Die Revision begibt sich mit ihren Angriffen
gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts auf das
ihr verschlossene Gebiet tatrichterlicher Beweiswlirdi-
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gung. Sie hat nicht dargelegt, daB die Wiirdigung der
Umstéinde und Beweise durch das Berufungsgericht gegen

die Denkgesetze oder gegen Erfahrungssiitze verstsst. Ihre
verfahrensrechtlichen Riigen greifen nicht durch,

b) Die Revision riigt in materiell-rechtlicher Hin-
sicht, der Klédger habe Jjedenfalls nicht gegeniiber der Be-
klagten zu 5) auf den Anspruch auf Riickgewdhr der Grund-
schuld verzichtet., Ein ErlaBvertrag sei daher nicht zu-
stande gekommen, |

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Kldger sich jedoch gegeniiber dem Beklagten zu 4) mit
einem Verzicht auf den Riickgewiihranspruch (Anspruch auf
Abtretung der Grundschuld) einverstanden erklért und da-
mit den Beklagten zu 4) zu dem von diesem ausgesproche-
nen Verzicht ermidchtigt (§ 185 BGB). Nach den unange-
fochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts war auch
die Beklagte zu 3) mit dem ratenweisen Verzicht auf das
Grundpfandrecht einverstanden.

Nﬁﬁgens Krohn Peetz

Kroéner Boujong
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