BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_90/66 : URTEIL Verkiindet am

14. Oktober 1968
Schormn,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Bhefrau Viktoria s geb. A-
e X St-straﬁe

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

1.) die Behtrdénangestellte Walburga A d'_
G S
2.) die Eh

efray Wilhelmine 5 + (NGNS .
geb. Ad&, @ Vest, @ th Street, New York,

23 N.Y., USA,

3.) die Angestellte Elisabeth A q )
T

As
5 Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigte:  Rechtsanwslte Prof. Dr. (D

und Dr. - -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und Kefller '

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 12. April 1966 wird zuriickgewiesen.

(o}

Die Klédgerin trédgt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Ihre Schwester
Anna BR, zeb. AR ist am 25. Dezember 1960 ver-
storben. Sie hatte am13. Oktober 1960 vor dem Notar
Dr. R in Aschaffenburg ein Testament errichtet, in
dem sie die Klégerin sowie ihre Schwestern Walburga und
Elisabeth, die Beklagten zu 1 und 3, als ihre Erben zu
gleichen Anteilen bestimmt hatte. In einem weiteren am
4. November 1960 im JEl-Spital in W vor dem Ver-
treter des Notars H#ffJerrichteten Testament hat sie unter
Aufhebung ihrer fritheren letztwilligen Verfugungen die Be-
klagten als Erben elngesetzt°



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.|gw

Die Klidgerin behauptet, Anna B- sei am 4. Novem-
ber 1960 nicht mehr testierfihig gewesen.

Sie hat becantragt festzustellen, dafl das Testament
der Frau Anna Hjjicev. A, vom 4. November 1960
zu Urkunde Nr. 3768/60 des Notars Rolf Hafllin V(D
nichtig sei.

Die. Beklagten haben die Abweisung der Klage bean-
tragt. Sie-haben im:wesentlichen vorgetragen, die Erblas-—
serin sei jedenfalls bei Errichtung des Testaments vom
4. Novenber 1960 testierfdhig gewesen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin ist vom Berufungsge-
richt nach einer umfangreichen Beweisaufnahme zuriickge-
wiesen worden. Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&gerin
ihren Klageantrag weiter. Die Beklagten bitten, das Rechts-~
mittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht davon gus, daB die Klé&-~
gerin die Beweislast fiir ihre Behauptung trage, Anna Bécher
sei am 4. November 1960 gemiB § 2229 Abs. 4 BGB nicht
testierfihig gewesen. Diesen Beweis hdlt es fir nicht er-
bracht aus im wesentlichen folgenden Griinden: Anna .B-
sei an einer bosartigen Nierengeschwulst erkrankt gewesen
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und eine Niere im Jahre 1958 operativ entfernt worden, nach
drztlicher Ansicht zu spidt. Wahrscheinlich hidtten sich schon
vorher Tochtergeschwillste cbgesiedelt und nach dem Krank-
heitsbild sei anzunehmen, dafl sich solche auch.im Gehirn be-
funden -h&dtten. Jedoch habe das Gutachten des Sachverstdndi-
gen Prof. Dr. Schill iiberzeugend dargelegt, daB dieses
Hirnleiden allein keine Aussage iiber die Testierf8higkeit
-ermogliche. Eine Untersuchung ihrecs geistigen Zustandes, die
allein eine sichere Grundlage fiir den Gutachter hdtte bilden
konnen, sei wihrend der Zeit der Behandlung der Anna Bécher
in JER-spital in VI zvischen dem 28. Oktober 1960
und 21. November 1960 nicht erfolgt. Der Zustand solcher
hirnkranker Patienten wie der Anna Bl konne auBerordent-
lich-wechselnd sein. Es komme weiter hinzu, daf Zusténde
geistiger Abnornitidten in dem &duBeren Verhalten eines sol-
chen Patienten nicht in Erscheinung treten miiften. BEs seien
auch, wie der Sachversténdige ausgefﬁhrt habe, keine kon-
kreten Verhaltensbeobachtungen der Anna _béwiesen, ‘
die nmit groBerer Wahrscheinlichkeit deren Testierunfdhigkeit
an 4. Novemb.eri1960 begriinden kénnten. Anna B-‘sei zwar
am 28. Oktober 1960 in einem gesundheitlich schlechten Zu-
stand in das Spital gebracht worden. Sie sei apathisch und
kaun ansprechbar gewvesen. In der Folge sei ihr Zustand von
Tag zu Tag verschieden gewesen. Die Ordensschwester Wi—
habe Anna B wihrend ihres Aufenthalts im Jifspital
als Stationsschwester betreut. Sie habe sich bei ihrer Ver- .
nehmung an die Erblasserin noch gut erinnern kénnen. Sie
‘habe deren Zustand in jener Zeit recht anschaulich dahin ge-
schildert, daB diese zeitweise in guter geistiger Verfassung
gewesen sei. In diesen Zeitr&umen habe sie gesprochen und
sich sogar auch an Scherzen beteiligt. In anderen Zeitrdumen
sei sie wieder ganz apathisch gewesen. Einzelheiten iber das



Verhalten der Anna B} am Tage der TPestamentserrich-
tung habe sie nicht angeben konnen. Notar Dr. V{ii), der
Vertreter des Notars Haffj), wie auch der bei der Testa-
mentserrichtung anwesende Notariatsoberinspektor Br-
hidatten keine Anhaltspunkte fiir eine Testierunfdhigkeit

der Anna Bl festgestellt. Uberzeugend habe der Sach-
verstidndige auch ausgefiihrt, dall die Aussagen der die

anna @D in J@-Srital behandelnden Arzte keine si-
cheren Schlufifolgerungen auf deren geistigen Zustand zu-

" lieBen. Keiner dieser Arzte habe psychiatrische Kenntnisse
und die Erblasserin auch nicht wdhrend ihrer Bechandlung in
dieser Richtung untersucht. Genligend genaue Angaben habe
keiner dieser Arzte machen konnen. Der Sachverstidndige
habe mit iliberzeugender Begriindung die Testierfihigkeit der
Anna B vei der Errichtung ihres Testaments am 13. Ok-
tober 1960 in Aschaffenburg mit grofter Wahrscheinlichkeit
verneint. Im’ Gegensatz zu der Behandlung im JE-Spital
sei Anna Bécher am Tage vorher von dem Nervenfacharzt

Dr. Schufjjl untersucht worden. Dieser habe festge-
stellt, dafl sie zeitlich und ortlich desorientiert und
leicht zu Konfabulationen zu bringen gewvesen sei. Bei dem
wechselnden geistigen Zustand der Erblasserin wdre es durch-
aus moéglich, daB sie am 13. Qktober 1960 testierunfihig,
am 4. November 1960 jedoch testierfdhig gewesen sei, wie
der Sachverstindige bei der miindlichen Erléauterung seines
Gutachtens ausgefiihrt habe. Ihre geistige Verfassung am
13. Oktober 1960 lasse somit keine SchluBifolgerung auf
ihren Zustand am 4. November 1960 zu. Auch die Tatsache, daB
sie innerhaldb kurzer Zeit zwel Testamente verschiedenen In-
halts errichtet habe, sei kein Anzeichen fiir eine Testier-
unfédhigkeit. Auch die der Erblasserin vor der Testaments-




errichtung am 4. November 1960 verabreichten Coffein-
spritzen seien kein Hinweis in dieser Richtung. Sie seien
vielmehr ein brauchbares Mitﬁel, die Wachheit und die in-
tellekﬁuelle Leistﬁngsféhigkeit hirnkranker Patienten wie
der Anna B- zu steigern. | |

‘Das Berﬁfungsgericht'legt weiter dar, daB an der
Sachkunde des Sachverstindigen kein Zweifel bestehe und
die beantragte Erholung eines Obergutachtens,nicht'erfor—
derlich sei.

IT.

Die Frage, 0Ob Frau _ bei der Errichtung ihres
letzten Testamentes am 4. November 1960 testierféhig war,
ist im wesentlichen tatséchlicher Natur. Die Feststellungen
die das Berufungsgericht insoweit getroffen hat, konnen vom
Revisionsgericht nur daraufhin naéhgeprﬁft werden, ob das
Berufungsgericht von zutreffenden rechtlichen Erwigungen
ausgegangen ict und ob es die Verfahrensregeln, Denkgesetze
und Erfahrungssidtze beachtet hat. Beachtliche Rechtsfehler
vermag die Revision jedoch nicht aufzuzeigen. '

Der Sachversténdige Professor Dr. Scheflll) geht
davon aus, daB es sich bei dem Zustand der Erblasserin
nicht um eine geistige Erkrankung gehandelt habe, sdndern
daB ihr geistiger Zustand die PFolge ihres korperlichen Lei-
dens und daher vom jeweiligen Zustand dieses Leidens ab-
hdngig gewesen sei; die EBrblasserin habe sich, wenn sich
auch ihr Zustand im Laufe der Zeit im ganzen verschlechtert



habe, einmal in einem besseren, einmal in einem schlech-
teren Zustand befunden; es sei vom psychiatrischeh Stand-
punkt aus moglich, daB sie bei der Errichtung des Testa-
ments in Aschaffenburg am 13. Oktobar 1960 teotlerunfahlg,
bei der Errichtung des Testaments in Wurzburg am 4. Novem-
ber 1960 aber testierfidhig gewesen sei. Der Sachversténdige
gelangt insbesondere aufgrund der Aussage des Facharztes
fiir Nervenkr@pkhe_lten Dr. bch— zu dem Ergebnis, die
Testierfihigkeit der Erblasserin sei zur Zeit der Errich-
tung des Adchaffehbufger Pestaments mit groéef Wahrschein-
lichkeit aufgehoben gewesen, widhrend man diGSCfﬁrTaié~gfrichtung
des Testamentes in Wirzburg nicht mit ausreichender Wahr-
scheinlidhkeit be jahen konne. Das Berufungsgericht ist dem
Gutachten nach eingchender eigener Wirdigung gefolgt.

- Die Revision riigt, der Begriff der Geschiftsunfdhig-
keit und die Beweislast seien verkannt. Die Erblasserin
habe sich nach’den Gutathten des Sachversténdigen dauernd

in einen Zustand pathologlscher BeelnfluBbarkelt befunden,

so daB sie allenfalls in einem lichten Augenbllcke dlrdem
hiatte testleren konnen.vDafur, daB bei ihr w@hrend der Errich-
tung des Wirzburger Testaments ein Sbichérbiichtér Augenblick
bestanden habe, seien die Beklagten undinicht die Kligerin
beweispflichtig. Das Berufungsgericht habe auch unterlassen
klarzustellen, ob es sich hier nicht um einen Dauerzustand
gehandelt habe, und ob die fiir den 13. Oktober 1960 fest-
‘gestellte pathologische BeeinfluBbarkeit der nrblasserln
nicht eine Dauererscheinung gevesen Sel.




Damit dringt die Revision nicht durch. Das Beru-
fungsgericht hat den Begriff der Testierunfdhigkeit im
Sinne des § 2429 Abs. 4 BGB zwar nicht ndher dargelegt.
Es besteht jedoch keinerlei Anhaltspunktsdafiir - und auch
die Revision vermag einen solchen nicht aufzuzeigen -, daf
es ‘1hn nicht so verstanden habe, wie er von der Rechtspre-
chung entwickelt worden ist (BGH FamRZ 1958, 127 = LM Nr. 9
zu § 138 (Cd) BGB = MDR 1958, %16; BGHZ 30, 294, 296; BayObLG
1959, 360, 364; 1962, 219, 223 f). Das Gegenteil ergibt sich
aus den Zusemmenhang der Urteilsgriinde. Zu einer ndheren Dar-
. legung des Begriffes der Testierunfdhigkeit bestand kein An-
laBl, da der Begriff als solcher im Rechtsstreit nicht um-
stritten war.

Es liegt auch kein PFehler darin, dafl das Berufungs-
gericht nicht vom Vorliegen einer dauernden pathologischen
Beeinfluflbarkeit der Erblasserin ausgegangen ist. Es stellt
in eingehender und kritischer Wirdigung der Zeugenaussagen
und in Ubereingtimmung mit dem Gutachten fest, der Gesund-
heitszustand‘dér Erblasserin habe nach ihrer Verbringung
in das Jfispital in Wiirzburg gewechselt. Die Revision
vernag nicht aufzugeigen, inwiefern das Berufungsgericht
etwa Beweisergebnisse unberilicksichtigt gelassen habe, die
fiir das Bestehen des behaupteten Dauerzustandes sprechen
konnten. Es ist nicht einmal vorgetragen, die Bestimmungen
des letzten Testamentes seien auf eine pathologische Beein-
fluBbarkeit zurilickgzufithren. Die Tatsache, dafl die Erblas-
serin im zveiten Testament die Verfiigung zugunsten der Klé&-
gerin aufhob, die sie in das erste auf das léngere Zureden
des Notars hin aufgenommen hatte, spricht zum mindesten nicht
dafiir, daB fremde Einfliisse fir die Bestimmungen des zweiten
Testamentes mafigebend gewesen seien. Die beiden Testamente
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stimmen darin iiberein, daB zwel ledige Schwestern der Be-
klagten als Erbinnen eingesetzt sind, ndmlich die Beklag-
ten zu 1} und 3;, allerdings im zZweiten mit einer etwas
groBeren Quote, ndémlich mit zwel Fiinfieln statt mit einem
Drittel. Die Testamente unterscheiden sich darin, daBl an
die Stelle der im ersten Testament bedachten Kldgerin die

" Beklagte zu 2; mit einem finftel Anteil getreten ist. Diese
wohnt in New York und es wird nicht behauptet, sié habe

in der fraglichen Ze¢it mit der Erblasserin in unmittelbarer
persdnlicher Verbindung gestanden oder sonst irgendwie auf
das zweite Testament Einflufl genommen. Danach kann die Re-
vision ihre Behauptung, bei der Erblasserin habe eine dauern-
de pathologische Beeinfluflbarkeit vorgelegen, nicht auf den
Geschehensablauf stitzen und es sind keine Anhaltspunkte da-
fur ersichtlich, das Gutachten, das das von dem Neurologen
Dr. Schij =n 12. Oktober 1960 bei der Erblasserin
festgestellte Korsakow-Syndrom nicht als Dauerzustand an-
sieht, sei von einem unzutreffenden SachVerhaltﬁausgegangen.
Es liegt daher kein Rechtsverstofl darin, daB das Berufungs-
gericht dem Gutachten dahin gefolgt ist, der Zustand. der
Erblasserin habe wihrend ihres Aufenthalts im Jl}-Spital
sténdig gewechselt.

Ist aber von einem stdndig wechselnden Zustand

der Erblasserin auszugehen, und zwar in erster Linie von
einem stdndigen Auf und Ab des kdpperlichen Zustands, da
keine geistige Erkrankungiivorlag und nur der schlechte kor-
perliche Zustand sich nachteilig auf die geistigen Fihig-
keiten auswirkte, dann muB es bei der Regel Verbleiben, daB
die Beweislast fiir die Geschdftsunfidhigkeit eines Testieren-
den derjenige tragt, der sich auf die Ungliltigkeit der letzt-
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willigen Verfiigung beruft. Die Voraussetzungen liegen nicht
vor, unter denen nach verbreiteter Ansicht bei einer an-
dauernden geistigen Erkrankung des Testierenden derjenige
beweispflichtig ist, der behauptet, eine letztwillige Ver-
fligung sei in einem lichten Moment errichtet worden (RG Varn
1928, Nr. 167; OLG Hamburg MDR 1954, 480; BGB RGRK "11. Aufl.
§ 104 Anm. 16 ;.

Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Ausfﬁhrungen des Sachverstdndigen, die der Erblasserin
an 4. November 1960 verabreichten Coffeinspritzen hiétten
deren Wachsamkeit und intellektuelle Leistungsfdhigkeit
'steigern konnen. Wenn die Revision meint, gegeniiber einem
Dauerzustand sei es nicht entscheidend, ob durch die Spritzen
das Gehirn besser durchblutet wird, weil n#mlich der Dauer-
zustand eine nicht riickgéingig zu machende Verkiimmerung der
Zellen bewirkt habe, so ist ihr entgegenzuhalten: Der Zu-
stand einer dauernden, die Geschéftsfédhigkeit beeinflussen-
den Gehirnschédigung ist gerade nicht festgestellt. Der Sach-
verstdndige hat vielmehr ausgefithrt, die Herabsetzung der
Geistéstﬁtigkeit durch die bei der Erblasserin anzunehmenden
Geschwlilste im Gehirn erfolge nicht so sehr durch einen um-
schriebenen Ausfall von Hirngewebe, als vielmehr sekundér
dadurch, daf durch den wachsenden Druck in Schidelinneren
der Blutkreislauf und damit die Erndhrung des Hirns mehr
und mehr eingeschrénkt werde; Coffein bewirke nun durch eine
Erweiterung der HirngefdBe eine bessere Erndhrung und damit '
eine bessere Funktion des Hirns; es handele sich um eine
echte, allerdings nur voriibergehende Besserung; die Bek#mp-
fung des Hirndrucks mit Coffein stelle eine in der Nerven- |
klinik {ibliche und viel gebrauchte Heilmethode dar. Danach



- 11 -

fehlen geecignete Grundlagen fiir die Annahme, bei der Erb-
lasserin habe am 4. November 1960 bereits eine schwere se-
kunddre Hirnschidigung vorgelegen. Es kann dies auch nicht
daraus hergelecitet werden, dafl sich der im einzelnen wech-
selnde Zustand der Erblasserin auf die Dauer geschen ver-
schlechtert hat.

2. Auch in iubrigen vermag dic Revision keine Rechts-
verstofle des Berufungsgerichts aufzuzeigen. Mit den Aussagen
der Arzte, die die Erblasserin in Aschaffenburg und Wiirzburg
behandelt und sie als nicht testierfihig angesehen haben,
setzen sich das Gutachten und das Berufungsgericht ausein-
ander. Die Erwégungen, aus denen das Berufungsgericht dem
Gutachten den Vorzug vor der Meinung dieser Arzte gegeben
hat, sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Ebensowvenig sind die Vorausoetzungen dargetan, unter
denen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus-
nahmsweisce ein Obergutachten eingeholt werden mu (BGH
MDR 1953, 605;. Einen Fehler des Gutachtens vermag die Re-
vision nicht aufzuzeigen. Insbesondere hat der Gutachter
mit Recht auf den Zustand der Erblasserin im 6eltpunkt der
Testamentserrichtung abgestellt.
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Danach ist die Revision der Kligerin mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndv Dr. Beyer

Dr. Huflla Kef3ler
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