BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

90/64 URTEIL Verkiindet am
8. Midrz 1965
Fieser,

Justlzange 3tellter

als Urkundsbheamter
in dem Rechtestreit der Geschiiftsstelle

S Strase

des Kaufmanns Georg 3 dalk - '@l
.

Kliigers und Revisiongkliégers,

~ Prozcfibevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

den Ministerialrat D r . X , als Beauftrag-
ten des Abwicklers des Reichsnéhrstandes und sceiner
Zusarnenschlissc fiur das inm Bundesgebiet belegene Ver-
nogen der Zus armcnschlus.,e, IdD. \'@Pstratc @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProveBbevollrachtlgte. Rechtsanwiilte Prof. Dr. -
und Dr. G - .
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 11. Februar 1965 unter INit-
wirkung des Senatsprisidcenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und Dr. Rein-
hardt

fiir Recht erkannts
Dic Revision des Kligers gegen das Urteil der
T. Zivilkammer des Landgerichts in Bonn vom

19, Pecbruar 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisionsrcchts-
Zugs 2u ivragen..

Von Rechts wegen

Tatbestands

Der Kliger verlangt einc restliche Entschidigung
fiur cinc durch den Reichsndhrstand im Jahre 1938 durch-
gefilhrte Betricbsstillegung.

Durch Einzeclanordnung des Milchwirtschaftsvefbandes
Baycrn vom 31. Mai 1938 wurden der Rahmverarbeitungsbe—
tricb des Klégers und sein Grofhandel mit Milcherzeug~_'
nissen in Nurnberg geschlossen., Nach langercen Verhand-
lungen wurde dic zuniichot auf: 2.000RL bBémessenc Ent-
schiidigung auf 10.000 RN fcstgcsctzt und dabei die
Stillegung des GroBhandelbetriebes wieder aufgchoben,

Nach Auflosung des Reichsnidhrstandes im Jahre 1948
verleongte der Klidger cinc weiterc Entschildigung vom Lan-
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destreuhidnder fir das Vermdgen des chemaligen Reichs-—
ndhrgtandes in Bayern. Im zweiten Rechtszuge stellte
das Oberlandesgericht durch rcechtskriiftiges Urteil

von 22. April 1959 untcr Berilicksichtigung des ingwi-
schen ergangenen Allgenmecinen Kricgsfolgengesctzes fest,
daB dem Klidger wegen der Schlicflung seines Betriebes
gegen den chemaligen Reichsndhrgtand und dessen Orga-
nisationcen, nénmlich die Hauptvercinigung der Deutschen
Milchwirtcochaft und den Milchwirtschaftsverband Bayern
cin Anspruch auf Drginzung der in Hoéhe von 8.000,-- Rl
bezahlten Enteignungsentschiidigung zugestanden habe.

Ny SIOMUTL]

Nach Erlafl des Rcicl‘xsni.ihrs‘l;andsabwic:klungsgesetzes:T
im Jahre 1961 machte der Kléger seinc Anspriiche auf Zah-
lung ciner weitecren Entschiédigung gegen den Beklagten a
Beauftrugten des Abwicklers des Reichsniihrstandes und
seincr Zusammenschliisse geltend. Er hat dessen Verurtei
lung zur Zahlung von 7.000 DI nebst Zinsen beantragt
und zur Begriindung vorgetragens
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auf 10.000 RIl festgesetzt, aber nur 8.000 RM ausbezahlté
Der Rest sci als Kostenpauschale fiir den Fall der An-= °
rufung des Schiedsgerichts einbchalten worden, doch hab
der Kldger cin Schiedsgericht nicht angerufen. Die Ent~§
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schiddigung cci unangemesscn und misse heute voll in
Deutocher Mark festgesetzt werden. Die Bestimmungen ces
Abwicklungsgesetzes stinden nicht entgegen, da der Reich:
nithrstand den .Anspruch dem Grunde nach stets anerkannt
habe; dicsclbe Wirkung miisse das Feststellungsurteil des
Vorporozcsses haben.

Der beklagte hat AbweisungAder Klage beantragt. Er
h&t bestritten, daB dem Kldger die Entschiddigung nur tei.
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weise ausbezahlt vorden sei. Er meint, daB auf jeden Fall
das Abwicklungsgesetz wvicitere Anspriiche ausschliefle.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
noch 200 DM ncbst Zinsen verurteilt und dic Klage im
ibrigen abgewiescen. Dagegen richtet sich dic Sprung-
revigion des Klidgers, nit der er scinen Klaganspruch
veiterverfolgt. Der Bcklagtc beantragt Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriindes

e T e T e - BT Y o S—— g

Die Angrlffc der Revision gegen dieses Urtell blei-
im Ergcbnis crfolglos

Der Ausgangspunkt des landgcrichtlichcn Urteils
ist zutreffend: B

Nach § 6 des Gesctacs iiber die Abwicklung des
Reichgndhrstandes und seiner Zusemmenschliisce (Reichs-
nithrstands-Abwicklungsgesetz) vom 23. Februar 1961
(BGB1 I 119} idF des Anderungsgesctzes vom 28. August
1964 (BGB1 I 709, konnen Anspriiche gegen den Reichs-
nihrstand und die Zusammenschliis sé nur noch nach dicsen
Gesctz geltend gemacht werden. § 9 Abs. 1 Nr. 4 bestimmt,
daf folgendc Anspriiche nicht geltcnd gemacht werden kon~
nens

~"Anspriiche auf Entschadlgung, die aus der Einschrén-
kung oder Stillcgung von Betricben oder aus &hnli-
chen wirtschaftlichen Nachteilen hergeleitet werden,
dic auf Grund von hoheitlichen Maflnahmen des Reichs-
nithrstandes oder der Zusammenschlilsse entstanden
sind; dics gilt nicht, wenn die Entschiidigung
schriftlich durch zustiindige Stellen des Reichs~
nihrstendes oder der Zusamnenschlilsse unanfechtbar
festgesetzt oder dem Grunde nach zuerkannt ist".

b
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Nach § 9 Abs. 4 des Gesctzes gilt diese Vorschrift
nicht fiir Angpriichc, fiir dic bis zum 31. Dezcmber 1957
ein rcchtskridftiges Urteil oder ein andercr nicht nur
vorliiufig vollstreckbarer Titel vorlag. Dicsc Bestim-
mung grcift hicr nicht c¢in, denn das Urtecil des Vorpro-
zesses ist erot spdter rechigskriftig geworden.

Gegen dic Zulissgigkeit und Wirksemkeit dieser Be-
stimmungen, auch soweit sie die Geltendmachung von An-
sprichen ganz ausschlieBen, bestchen keine verfassungs-
rcchtlichen Bedenken, da Art. 135 a des Grundgesetzes
den Bundecgescetzgeber zu Bestimmungen dahin erméchtigt
hat, daB Verbindlichkciten gegen nicht mchr bestchende
Korperschaften des o6ffentlichen Rechts nicht oder nicht
in voller Hohe:zu erfilllen sind. Das Abwicklungsgescetz
hdlt sich im Rahmen diescr Ermiichtigung, und der Beklagte
leugnet secine Verpflichitung zur Erfillung nicht, soweit
es sich um dic Zahlung ceines rcechtskrdftig festgesctazten,
aber ctwa nicht bezahlten Betrages handelt.

Das Landgericht hat dazu weiter folgendes ausgefiihrt

Es ktnne dshingestellt bleiben, ob der festgesctzte
Betrag von 10.000 RM angemessen gewesen sei, woil die Gel
tendmachung weitader Anspriiche durch das Abwicklungsgesetz
abgeschnitten sci. Jedoch kénne der Kliiger die schrift-
lich und unanfechtbar festgesctzten Betrdge verlangen,
soweit sic nicht bezahlt sceien. Der Klédger hdtte gegen
dic Entscheidung die Schiedsgerichte des Reichsndhrstan-
des anrufen kénnen, doch sei dafiir damals gesetzlich kei-
nc Frist bestimmt gewesen. Heutc sei diescs Verfahren
nicht mchr noglich, weil dic Schiedsgerichtc des Reichs-
nihrstandcs fortgefallen seien und die jetzigen Gesetze
Keine entsprechenden Handhaben boten, Demit sci jeden-
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falls heute die Entscheidung unanfcchtbar. Dancben habe
dic Satzuhg des lMilchwirtschaftsverbandes flir dic Anru-
fung des Schiedsgerichts einc Frist von cinen Jahr vor-
gcéschen, die der Kliéger nicht cingehalten habe. Damit
scl jedenfalls der Ausnahmetatbestand erfiillt, daB die
Entschiidigung schriftlich unanfechtbar festgesetzt sei.
Das Schlicfe den anderen Ausnahmefall aus, daB die Ent-
schiddigung nur dem Grundc nach zucrkannt sci.

Der Kldger konne von dem festgesetzten Betrag noch
einen Restbetrag von 2.000 RN verlangen, weil der Be-
klang'nicht bewicsen habe, daB auch dieser Betrag ge-
zahlt worden seci. Dicser Anspruch sei auf 200 DM umzu-
stellen. Zwar habe es sich zundchst um einen Enteignungs-
anspruch und damit um cincn der Umstellung nicht unter-
liegendcn Vertenspruch gehandeclt, doch habe sich diescr
Anspruch durch die Unanfechtbarkeit zu einem gevwdhnli-
chen Geldsumidcenanspruch verfestigt, der im Verhiltnis
10 ¢ 1 umzustcllen sei,

Die Angriffe der Revision im einzelnen:

1) Die Revision fiihrt aus, die Festsetzung der Entschi-
digung im Jahre 1938 sei nicht unanfechtbar geworden,
wohl aber habe ein Anerkenntnis dem Grunde nach vdrgé—
legen. ’ v

a) Der Revision ist zuzustimmen, daf die Stellen
dcs Reichsnilhrstandes nach dem unstreitigen Sachverhalt
im Jahre 1938 eine Entschidigungspflicht "dem Grunde
nach zucrkannt" haben. Das Lendgericht irrt mit seiner
Auffassung, die beiden Félle - unanfechtbare Festsetzuhg
odcr Zuerkennung dem Grunde nach - schlbsscnisich aus.
Im Gegenteil enthdlt im Zweifel jede behordliche Fest-
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sctzung einer Intschddigung auch ein Anerkenntnis dem
Grundec nach, wenn nicht der Vorbehalt erklart wird, daB
ohne Anerkennung cincr Rechtspflicht gezahlt werde. Das
gilt insbesondere hier nach der damaligen Gesectzeslage,
dic dem Kliger eincn eindeutigen Anspruch auf einc Ent-
schiidigung gewihrte:

Der Klidger war nach der Verordnung ilber den Zusam-
menschlufl der deutschen Milchwirtschaft vom 17. April
19%6 (RGB1 I 374) Mitglied des Milchwirtschafts-Verban-
dcs, cincer rcchtsfithigen Korperschaft des offentlichen
Rechto. An dic Stelle der Verordnung von 1936 trat spii-
ter dic Verordnung vom 29. Juli 1938 (RGB1 I 957) iiber
den ZusammengchluB der deutschen Milch- und Fettwirt-
schaft. Damit unterlag der Klédger allen Bestimmungen
der Satzungen diescs Verbandes. Die verschiedencen Milch-
virtsochalfts-Verbinde waren zur Hauptvereinigung der
Deutschen Wilchwirtschaft zusammengeschlossen. Die Ver-
bénde hicBen. spiter "Hauptvercinigung der Deutschen
Milch- und Fettwirtschaft" bezw. "Milch- und Pettwirt-—
scheftsverband". Den Zusammenschliissen oblag die Auf—
gabe, dic llarktordnung auf dem Gebiete der Milchwirt-
schaft durchzufilhren und die Versorgung dcr Verbrau-
cher sicherzustellen. Die Zusammenschliisse waren be-

- fugt, volkswirtschaftlich unnstige Verarbeitungs- oder
Verteilerbetricbe stillzulegen. GemdB § 5 der Verord-
nung vom 17. April: 1936 war fiir bestimmte Eingriffe,
stets aber fir Stillcgungen von Betrieben in den
Satzungen cine angemessenc IZntschiddigung und fiir Strei-
tigkeiten deriiber die Anrufung eines Schiedsgerichté u
vorzuschen. Dieser Anspruch auf einc Entschidigung be-
stand nach § 5 Abs. 3 der Verordnung nur in zwei #Hllen
nicht, dic hier nicht vorlagen. Zwar fihrten § 7 der
Satzung der Hauptvercinigung und § 7 der Satzung der
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Hilch- und Fettwirtschaftsverbdnde vom 20. August 1938
noch weitere Fdlle auf, in denen eine Entschiidigung ver-
sagt werden konntc, doch sind auch dic dafiir maBgcbli-
chen Tatbesténde hier nicht festgestellt, ja nicht ein-
mal bchauptct worden. Danach hatte der Kléger eindcu-~

tig cinen Anspruch auf einc angemessenc Entschéadigung
vegen der Stillcgung scines Betricbes, zumal diese ein
echter entecignender Eingriff war (BGH Urt. v. 4. Dezem-
ber 1958 - III ZR 10/57, insoweit in BGHZ 29, 28 nicht
abgedruckt). Es ist kein Grund ersichtlich, daB die Stel-
len des Reichsnéhrstendes ihre Entschédigungspflicht hiit-
ten lcugnen wollen oder kbnneh, so daB hier nach den Yest-
stellungen ihr Verhalten und die Festsetzung einer Ent-
schidigung cindoutigchs Ancrkenntnis der Entschéddigungs-
pflicht dem Grunde nach enthielt. ‘ '

b) Dic Festsctzung ist auch unanfechtbar geworden,
so daB der Kldger cinen weitergehenden Anspruch heute
noch geltend machen kann, soweit dic festgesctzte Summe
nicht besahlt ist, jedoch schlieBt die Unanfechtbarkeit
der Iestsctzung alle weitercen Anspriiche aus.

Irrig ist allerdings die Auffassung des Landgerichts,
die Festscetzung sei deshaldb unanfechtbar, weil es heutc
keine fiir die Entscheidung zustindigen Stellen mehr gebe,
da dic Reichsnihrstands-Schiedsgerichte weggefallen seien.
Denn nach Aufldsung des Reichsniihrstondes und VWegfall
‘seiner Schicdsgerichte wirmheute wieder die ordentli-
chen Gerichte fiir die Entscheidungen iiber Anspriiche auf
Entecignungsentschidigungen zustiindig. .

v Dagegen ergibt sich die Unanfechtbarkeit der Ente}‘
schadigungsfestsetzung aus folgendem: Nach § 11 Abs. 1
der Verordnung iliber die Bildung von Schiedsgerichten fiir
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die landwirtschaftliche Marktregelung vom 26. Februar
1935 (RGB1 I 293) muBte das Schiedsgericht im Regelfall
binnen eincs Monats nach Mitteilung der angefochtencn
Hafnahme angerufen werden, soweit nicht in den Satzungen
“der Zusamncnschliisse anderes bestimmt war; bei Streitig-
keiten iber Voraussctzung und Umfang einer ¥Entschiadigung
war jédoch nach Abs. 5 die Anrufung des Schiedsgerichts
an keine Prist gebunden, wenn auvch das Schiedsgericht
einen solchen Anspruch ganz oder teilweise zuriickweiscn
durfte, wenn seine Anrufung innerhaldb angemessencr Frist
durch Verschulden untcrblieben war. Diesc Verordnung cnt-
hélt cince fiir das genze Gebiet der landwirtschaftlichen
Marktordnung geltende Regelung. Dicser allgemeinen Rege-
lung gingen dic einzelnen Satzungen der verschiedenen
Zusammenschliisse jedoch als Spezialvorschriften vor. Die
Verordnung vom 26. Fcbruar 1935 nahm auf diese Satzungen
Beougsinsbesondere bestimmte § 3 Abs. 2 Nr. 1 allgemein,
daB die Schiedsgerichte in den in den Satzungen der Zu-~
samnenschliisse vorgGSGhehen Falicn angerufcen werden konn-
ten. Palls die Satzung die Anrufung nur binnen bestimmter
Pristen vorsah, war nach Ablauf der Frist dic Anrufung
der Schiedsgerichte geradc nicht mehr vorgesehen. Nach |
§ 3 lir. 2 Nr. 1 der Schiedsgerichtsverordnung war daneben
die Anrufung der Schiedsgerichte in den in den‘Verofd-
nungen iber die Bildung der Zusammenschliissc vorgesehcnen
Pallen gestattet, doch iiberliccsen wiederum § 5 der VO
vom 17. April 1936 und § 7 der VO vom 29. Juli 1938 die
Finzelheciten wegen der Anrufung eines Schiodsgeribhts
den Satzungen. ‘

Diec Satzung der Milch- und Fettwirtschafts-Verbinde
vom 20. August 1938 (Verkiindungsblatt des Reichsnithrstan:
des 1938, 423%) bestimmte in § 7, daB das Schicdsgericht
binnen eincs Jahres seit Bekanntwerden des Schadens ange
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rufen werden milsse; dasselbe galt nach § 7 der Satzung
der Hauptvereinigung gleichen Tages. Die vorangegangencn
Satzungen vom 18. April 1936 (Verkiindungsblatt des Reichs-
ndhrstendes 1936, 305) enthiclten zwar keine entsprechen-
den Fristcen, doch galten mit Inkrafttrcten der ncuen
Satzung dercn PFristbestimmungen auch fiir den Anspruch

des Kligers, so daB mit Geltung der necuen Satzung die
Einjahresfrist fir den Klidger begann, da der Schaden
bercits eingetreten und ihm bekennt war. Das wiirde hier
3edenfa11° dann gelten, wenn die Verhandlungen erst nach
Inkrafttrcten der neuen Satzung vom August 1938 beendet
gevesen woeren und zu’einem;ncuén’Festsetzungsbescheid

~ also unter Riicknahme des frithcren Bescheides - gefiihrt
hitten. Defiir spricht viel, weil die Verhandlungen mona-
tclang gedauert haben und dem Kliger die GroBhandelser-
laubnis wicder ertcilt sowic dic urspriingliche Entschii-
digung um cin Viclfaches erhoht wurde. Zincr weiteren
Aufklirung bedarf es insoweit jedoch nicht, weil sich

das Ergebnis auch dann nicht dndert, wenn filir den Prist-
beginn der erstc Bescheid maBgeblich geblicben wire (vgl.
dazu fir die Klagefrist beim Pinanzvertrag BGH, Urt. v,
11. Juni 1964 - III ZR 148/63 = VersR 1964 1021; auch
Urt. v. 19. Pebruar 1962 - III 2R 217/60). Denn die Hin-
filhrung cincr festen Klagefrist (fiir die Anrufung des
Schicdsgerichts) anstelle der vorangegengen ‘unscharfen
Bestimmungen hat - mangels entgegenstchender tibergangs-
bestimmungen - nach ihrem Zweck immer die Wirkung, da8
flir frithere Festsctzungsbescheide nunmehr diese Jahres-
Irist ebenfalls lief, damit jedenfalls fiir die Zukunft alle
zuruckllcgcndcn Pdlle einer endgiiltigen Erledigung zugo-

‘ fuhrb wurdcn.

Der Kliger hat diesc Frist verssumt. Zwar trat ecine
Hemmung der Frist, falls sic damals noch nicht abgelaufen
viar, bei Ausbruch des Krieges ein (VO v. 1. Septcember 1939
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- RGB1 I 1656). Diese Hemmung dauertc aber lediglich

87 Tage; cine weitere Hemmung trat dann zuniichst nur
fiir bestimnte Personengruppen ein, zu denen der XKléger
nach den Feststellungen und dem Parteivortrag nicht ge-
horte (Vertragshilfe - VO v. 30. November 1939 - RGB1l I
2%29), Demit war der Bescheid spdtcstens Ende 1939 oder
Anfang 1940 unanfcchtbar geworden.

Dic Rechtskraft ciner solchen Festscetzung bedeutet
ferner, daB damit die Geltendmachung hoherer Anspriiche
fiir immer ausgeschlossen war.

2.) Der Kliger hatte danach nur Anspruch auf Zahlung dor
bindend festgesetzten Entschiidigung von 10 000 RII, von
der lcdiglich cin Rest von 2 000 RM nach den Feststel-
lungen nicht bezahlt ist, '

Dem Landgericht ist darin zuzustimmen, da8 dic Um-
stéinde bei und nach der Festsctzung zugleich dazu gefiihrt
haben, dafBl die Restforderung nach der Vdhrungsreform auf
nur 200 DM umzustecllen ist. Zwar ist der Anspruch auf eir
Entcignungsentschiddigung, um die es sich hicr handelt, zt
néchst einc Vertschuld, die der Umstcllugg nicht unterlic
Denn umzustellen waren nur Geldschulden, also Fordefunger
auf Zahlung ciner bestimmten Geldsumme. Der Betroffene,
bei dem die offentliche Hend vor der Vihrungsumstellung
‘cinen cnteignenden Eingriff vorgenommen, aber noch nicht
cntschildigt hatte, hatte deshalb nach der Wiahrungsumstel-
lung Anspruch aufda:n vollen Betrag in Deutschor Mark, der
¢r nach der Vahrungsrcform aufwenden mufite, um sich im
Zeitpunkt der Zahlung béw, Festsetzung eine gleichartige
Sache zu beschaffen. Das idndert sich, wenn der Viertan-
spruch sich vor der Vidhrungsumstellung in einc Geldsum-~
nenforderung umgewandelt oder verfestigt hat, well donn
nur noch cinc der Umstellung unterviorfenc reine Geld-
forderung vorhanden war.
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Die Rechtsprechung hat noch nicht endgiiltig geklirt,
in welchen Fillen und unter welchen Voraussctzungen.eine
solche Verfestigung eintritt (vgl. dazu BGHZ 11, 1563
BGH Urt.v. 31. Januar 1955 III ZR 42/54; Urt.v. 19. April
1956 III ZR 231/54; Urt.v. 4. Oktober 1962 III ZR 10/61 =
BGHZ 38, 104; Urt.v. 28. November 1963 III ZR 171/62,
insowveit in BGHZ 40, 312 nicht abgedruckt). Sicherlich
kommt c¢s zu einer Verfestigung, vienn dic Parteicen form-
lich cinc Umwandlung vercinbarcen, etwa durch Vergleich
oder sonstigen Vertrag verabreden, daB als Entschidigung
fiir dic Entecignung nur noch eine bestimmte Geldsumme ge-
schuldet sowiec in bcgtimmter'Weiuc bechandelt und gctilgt
werden soll. Die g101chc erkung kann auch durch andere
Unstinde cintreten, diec dexr Schuld le Natur einer Wert-

schuld nehrmcni. Dabei hat dic m,uht.,yrg.\.h'ung wieder ul"'

bemerkt, daB eine solche Verfestigung durch einc - dem
Betroffenen natiirlich mitgeteilte —’unahfcchtbare oder
sonst bindende bav. rcchtskrﬁftige vervialitungsmifBige
Festsetzung odcf entsprechende geriéhtliche Entscheidung
crfolgen konne. Jedoch braucht die Einschaltung eincs ver-
'altungumaﬁlgen Festsetzungsverfahrens dafur nicht zu ge-
niigen, weil dicses Verfahren vielfach erforderllch ist,
um zundchst den Umfang der Lntschadlgung, also die Viert-
schuld zu ermitteln; dic Festsetzung durch die Verwal-
tungsbehorde, der dabei vielfach ein Beuntnilungs— oder
Ermessensspiclraum zusteht, ist insoweit crst mitgestal-
“tendes Flement fiir das Wirksamwerden des Anspruchs. Die -
erstmalige Festsctzung bewirkt also nicht ohne weiteres
dic Umvandlung der Vertschuld in eine Geldsummenschuld,
sondern diese Wirkung tritt bei der Verfestigung - wie
schon der Name besagt - crst nach und nach cin. Deshalb
wird auch der Zeitraum zwischen Festsetzung und Wahiungs—
-umstcllung von Bedeutung sowic zu berilicksichtigen sein,
aus welchen Griinden cine festgesctztc Entschiddigung nicht
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alsbald gezahlt ist, ingbesonderc wenn die Festsetzung
kurz vor der Wahrungsumstellung erfolgt ist.

Hicr hatte dic Behdrde zun#ichst einc Entschédigung
von 2 000 RM festgesetzt, und der Kliédger hatte durch Ver
handlungen cine Erhdhung auf 10 000 RM errecicht. Diescr
Betrag wurde bis auf cinen Posten von 2 000 RN alsbald
und zu ‘eincr Zeit bezahlt, in der keine Wihrungsveridnde-
rung cintrat. Der Kléger hat dann die in der Folgezeit
geschaffenc Jahresfrist zur Anrufung des Schicsgerichts
ungenutzt verstreichen lassen und ist dariiber hinaus wei
tere Jahre untiitig geblieben. Er hat zwar vorgetragen, ¢
habec sich das Vohlwollen der damaligen Machthaber nicht
verccherzcen vollen, doch kann dicses Bedenken nicht ge-
wichtig geviecsen sein, da er jedenfalls nach der ersten
Pestsetzung durch Verhendlungen immerhin eine Erhshung
der Entschidigung auf das Fiinffache der urspriinglichen
Pestsctzung und ecine teilweise Aufhebung der Anordnung
erreicht . hatte. Vor allem kormmt es filir dic Frage der Ve:
féstigung jetzt entscheidend nur noch darauf an, warum
der Tecilbetrag von 2 000 RM trotz rechtskréaftiger Fest-
sctzung nicht gezahlt worden ist. Der Kldger hat behaup-
tet, der Betrag sei als Kostenpauschale fiir ein etwaige:
Schiedsgerichtsverfehren einbchalten worden. Selbst wen:
diescer Vortrag richtig ist, war der Kldger nicht gchind«
dic Auszahlung dieses Betrages seit Anfang 1940 zu ford:
weil nach Ablouf der XKlagefrist feststand, daB es zu eis
schicdsgerichtlichen Verfahren nicht mechr kommen wiirde.
Hiclt cr aber cin derartiges Schiecdsgerichtsverfahren u
befristet fiir zuldssig, so konnte er die Klidrung, ob ei
\vreiteres Einbchalten des Restbetrages mit der Begriindun,
da8 cr als Sicherheit fiir das Schiedsverfahren dicnen o
te, noch zulédssig sei, dadurch herbeifithren, dafl er cnt-
vveder das Schicdsverfehren beantragte oder scin Verzich
auf cin solches Verfahren crklédrte. Der Kliger hat also



v

- 14 -

vicle Jahre vor der Wihrungsreform Zeit gchabt, die Un~
zuliicgigkeit der Einbehaltung des Restbetrages zu kldrcen
und den festgesctzten Restbetrag einzufordern. Er hat nicht
vorgetragen, dafl cr in jener Zeit die Zahlung verlangt
oder dafl dic Organc des Reichsnihrstandes scin Verlangen
abgelehnt hiitten. Dag Ausbleiben der Zahlung ist dann
kein Umstand, der nur dem Beklegten zur Last fillt. Des-
halb ist der Senat bei Wiirdigung der Gesamtumstiindc des
Falles ebenfalls der Auffassung, daB8 diese Restochuld des
Reichoniihrstendes von 2 000 RM sich bis gzur Vdhrungsre-
form im Jahre 1948 zu einer reinen Geldschuld verfestigt

hatte.

3,) Dic Revision des Kldgers muBl daher mit der Kosten-
folge des § 97 2P0 zurickgewiesen werden. o

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Géhtgens Dr. Reinhardt
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