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oG8 § 1371 Abs. 2

Ler idberlebende Fhegatte, der mit dem Erblasser bei
dessen Tode im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft

gelebt hat und weder Erbe noch Vermdchinisnehmer ist,

igt gemdf § 1371 Abs. 2 BGB stets aul den kleinen
trlichtteil und im iibrigen darauf angewiesen, den Aus-
gleich eines etwaigen Zugewinns nach den gliterrechtlichen
Bestimuungen zu verlawngen, |
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Verkindel aw 25. duni 1964
cugtizangecstellter
alen ﬁrkunasbeamter
der Gegchiaitastelle
Im Namen d e s Volkes

In dem LKechtsstreit

das Rentners Hermann I e ir sED-L-ANNENEEGD
A inc G,

Klagers und Revisionskliigers,
- ProzeBibevollmiichtigter: sechtsanwalt Tr. (N -

gegen

1. voligeng T GHENED i- D--SEED.  aEY-
SR in: @, - |-

2, Irmgard K ? gev. e in (NG
Az 2@sraben

vei [N,

Beklagten und Revisionsbeklagien,
- Prozefbevollmucntigter: Kechtsanvwalt Dr. SHNENEG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 23. Mérz 1964 unter.Mitwirkung des
Senatepréasidenten Tr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Tr. Beyer, Dr. Hullla, Kebler und Dr. Reinnardt

tiir Recht =2rkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
12. Zivilsenuls des Kammergerichts in Berlin
vom 21. N&érz 19635 wird zuriickgewiesen,

Ter Kléger hat die Kosten dep Revisiovasrechts-
zuges zu tragen,

Von Rechts vwegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tetbegtand:

Ler Kliger ist der witwer der im August 1960 verstorhenen
«rsu Lell», nit der er im gesetzlichen Giterstand gelebti hat.
lese hat durch Testawent ihrer nnkel, den keklagten zu 1),
und ihre Tochter, die Beklagte zu 2), zu Eroen eingesetzt.
ben glager hut sie testementarisch nicht bedzcht. Ler Wert
ihres Nachlasses betrigt nach Aovzug der NachlaBverovindlich-
keiten, wie unter den Purteien urnstreitig ist, 8.€00,6% L.

Mit der Xlage macht der Kliger seinen Eflichbteils—
anspruch geltend. Er ist der Ansicht, els enterdbter ithegabtte,
der den Ausgleich des Zugewinns nach den Vorschritien der
¢% 1373 L7 BGB nicht verlange, konne er einen prlichtteil-

in Hohe von 1/4 des NachlaBwertes beanspruchen. - 1 ..

Fr hat beantragt, die Beklagten ales Gesamischuldner
2z verurteilen, an ihn 2.177,74 L4 zu zahlen.

Die beklagten haber um Klagcabweisung geveten,

8ie sird der Ansicht, dafl dem Kléger als enterotem
i:negatten nach § 1371 Abs. 2 BGB nur der sog. kleine pPflicht-
teil in Hohe von 1/8 des NzchlaBweries zustehe. Im Ubrigen
haben sie mit einer Reihe von Gegenfordéerungen gegeniiber
der Pflichtteilsforderung des Kliégers die Aufrechnung er-
kléarsk.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesawtschuldner
verurteilt, an den Kliger 380,08 D¥ zu 2Zsnlen, im'ubrigén
sber die Klage abgewiesen. #s hat die Ansicht vertreten, daB
dem Kléger als entexbten Fhegatten nech § 1371 Abe., 2 BGB
nur der sog. kleine Pflichitteil in Hohe vom 1/8 zustehe.
ie hat somit einen Betrag von 1.075,08 LY errechmnet, den
es jedoch durch die Auirecnnung der seklagten in Hohe von
95,— It fiir erloschen geaalten hat. ile geger das land-
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gericntliche Urteil eingelegte Berufung des Klagers ist
erfolglos geblieben.

Mit der zugelassenen Revigion verfolgt der Kliager
seinen Anspruch nur noch insoweit weiter, als die Vor-
instarzen bel der Herechnurg des Pilichtteilsenspruchs
nicht von eirem Viertel, sondern von einem Achtel des
NachlaBiwertes ausgeguangen sind, widhrend das von den Vor—
instanzen angenoukene Yeilerloschen seines Anspruchs in
Hohe von 695, Li vom Kléger nicht mehr angegriifen wird.

Ter Klager stellt dementsprechend den Antrag, das
angelocihtene Urteil insoweit aufzuheben, als ihm iiber den
vom Erstgericht zugesprocnenen Betrag nicht weitere
1.075,07 & zuerkannt worden sind.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Kechts~
mlttGlSo

Entscheldungsgrinde:

) e e e WO et it T e e s T G0® et T e S G

l.) Da die Rovision das in den Vorinstanzen angenommene
Teilerldschen des Prlichtteilsanspruches in Hone von 695,- LH
nicht mehr angreiit, gent es in der Revision nur noch um die
“rage, wie sich der Pflichtteil des Xl&gers bestimmt.

Ler Kldger hat wmwit seiner ihefrzu bis zu ihrem Jode
im Giiterstend der Zugewinngemeinschatt gelebt. La er weder
krbe geworden ist noch ihm ein vVerméchinis zusteht, hangt
die Intscheidung iiber den nocn geltend gemachten anspruch
davon ab, ob sicn der Filichtteil des Klagerss, der von der
voglicnkeit des § 1571 Abs. ¢ BGH, den Ausgleicn des Juge~
vinng nach den gitercechilichen vorschrirten zu verlungen,
nicht Gsbrauch gemacht hat, nach dem gesetzlichen Erbteil




des § 19351 5GH oder nuch dem gemild § 1571 Abs. 1 LGt um
ein Viertel dez Nuchlasses erhdhten gegetzlichen [zoteil
cestivmt. Lile Fragestellung geht also danin, ob der se-

-~

rechnung des Pilichtieils des Kligers 1/4 oder 1/2 des
Nachlelwertes zugrundezulegen ist und sein Filicntteil
mithin 1/8 (kleiner Pilichtieil) oder 1/4 (greofier Pilicht-

teil) diemeg Wertes betragt.

Tae serufunsegericht-ist der Autfassung, der pilicht-
teil des livperlebenden rhegatten, der nicnl Zrbe sei und den
guch ikeir vermmchtnis zustene, errechne sich auch dann unter
Beriicksichtigung dec nicht erhChten gesetzlichen firbteils,
wenn er von der NOglicnkeit, den Ausgleien des wugewinns
nach den giiterrechtlicien Vvorschnriften zu verlangen, keinen
Gebrauch muche. Uieser Auffassung gchlielit sich inw krgebnis
auch der erkennznde Senat an.

2.) &) cine antwort aut die rechisfragen, die sich hiexr
aufwerien,weil das Geunetz eine ausdriickliche Regelung nichi
anthiilt, kann nur iw vege der Luslegung des Gesetzes ge-
funden wercen., Filir eine solche Auslegung ist der cobjekti-
vierte %Wille des Gesetzgebers maligebend, wie er sich aus
cec’ vortlaut una dem Sinn und Zweck des Gesetzes ergibt.
lur ergiinzend ist auch die Entstehungsgeschichte der ein-
schliigigen Vorscnriften heranzuziehen, wenn ee erforderlich
ist, das Gesetz auf bestimmte Fallgestaltungen anzuwenden,
Tir deren rechtliche Behzndlung der Wortlaut und der Sinn-
Zusammenhang des Gesetzes allein, losgeldst von der bnt-
stehungegeechichte, keine ninreichenden Anhaltspunkte bieten
(Bverfer 1, 299, 312; 11, 126, 130; BGHZ 33, 321, 330;

37, 58, 60).



b) Bei Anwendung dieser Grundsitze ergibt sich nier:

Mach § 1371 Abs. 1 BGB wird bei Beendigung des ge-
setzlicher Giiterstardes durch den Tod eines Lhegatten der
Ausgleich des Zugewinns dadurcii verwirklicht, dai sich der
gesetzliche. trbteil des liberlebenden Ehegattem um 1/4 der.
krbschalt erhdht; dabei ist es unerneblich, ob die bhegutten
im einzelnen Fall einen Zugewinn erzielt haben. Ler gesetz-
liche krbteil des iUberlebendern :hhegatten, welcher ohne
diese Bestimmung neben Abktmmlingen des Erblassers zu einen
Yiertel der Erbechaft als gesetzlicher Erbe verulen wire
(§ 1971 in verbindung mit § 1924 BGB), erhtht sich somit
suf die Halfte cer Erbschaft. :iieser @Grundsatz gilt auch
fir die Berechnung der Anspriiche von Pflichtteilsberechtigten
{(vgl. dazu BGHZ 37, 58). Das bedeutet: Da nach § 230% abs. 1
Satz 2 BGBE der Pilichtteil in der HHlfte des Wertes des
gesetzlichen Erbteils besteht, bemilBt sich der Fflichteil
des liberlebenden Ehegatten neben AbkOmmlingen des Erblassers
grundsitzlich auf 1/4 des Hachlasses (sog. groBSer Fllicht-
teil), wiéhrend die pPrlichtteilsrechte der. Abkbmmlinge sich
insgecamt ebenfalls auf 1/4 des Kachlasses beschrdnken.

Im Gegensatz zu der sogensnnten erbrechtlichen Losung
des § 1371 Abs. 1 BGB enthdlt der Absatz 2 dieser Begtimmung
die sogenannte giiterrechtliche lLdsung der Frage des Zuge- .
winns nach dem ‘Yode des einen Ehegatten. Br spricht némlich
fiir den ¥all des Ausachlusses des iiberlebenden Lhegatten
als Brbe und Vermichinisnehmer aus, daB dieser den Ausgleich
des Zugewinns verlangen kann, jedoch sein Pflichteil oder
der eines zanderen Pilichtteilsberechtigten sich "in diesem
Falle" nach dem nicnt erndnten gesetzlichen Erbteil des
Ehegatter bestimmt. Hiernach - soll der Zugewinn ebenso ,
susgeglichen werden, wie wenn der gesetzliche Giiterstand
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in anderer Weise 2ls durch den de eines Bhegatten oveendet
worden wiare. Laneben gtent dem iiberlebenden Ehegatten der
Pflichtteil nach Mabgabe seines vom Giiterstand unabhangigen
gesetzlichen Erbteils zu, neben Abkopmlingen also in HOhe

der Hilfte eines Viertels des Nachlusses (sog. kleiner Pflichnt-
‘teil). Andererseits bemikt sich in diesen Fulle auch der
Pflichtteil der AbkOmmlinge nach einem gesetzlichen Erbteil

des Fhegatten von einem Viertel und einem gesetzlichen Lrb-
teil der Abkommlinge von drei Vierteln des Naculasses., BT
betrigt dann also insgesamt drei Acntel dos Nachlaiwertes.

c¢) Lie rFassung des Gesetzes hat iniolge Verwendung des
riuckbeziiglichen Ausdruckse"in dieser Falle" zu Zweifeln
dariiber AnlaB gegeben, flir welchen Fall die von Absatz 1
abweichende giiterrecntliche. Regelung des Absatzes 2 gilt:
Ob der iiberlebende Ehegatte dann, wenn er weder Erbe noch
Vermichinisnehmer nach dem versiorbvenen Enhegetten ist,
stets auf den kleiner flicntteil und den etwasigen Anspruch
auf Ausgleich des Zugewinne beschrdnkt ist, oder nur fir
den Jsall, daB er von der Befugnis des Abs. 2 Gebrauch macht
und Ausgleich des Zugewinnes verlangt.

Die Auffassung, daB der Anspruch @uf den grosen Pflicht-
tell stets dann ausgeschlossen ist, wenn der Ehegatte weder
Erbe noch Vermichtnienehmer ist, wicd im AnschluB an Reinicke
(gw 1958, 121; vgl. auch NJW 1958, 932, BB 1958, 575 und
Setrieb 1960, 1445) u.a. verireten von Staudinger-v¥erld
(10./11. Aufl, 1260, Anm. 42 r -~ 43 ¢ zu § 2%503), BGB HGRK
110./11. Aufl, 1960, Anm. 16 zu § 1371), Palandt-Lzuterbach
(23. Aufl. 1964, Anm. 4 zu § 1%71), Erwan~partholomeyczik
(5. Aufl. 1962, Anm. 11 zu § 2303), (ipp-Ceoing (Ksbrecht,

11, Aaufl. 1960, § 10, € b, $. 50), Kriger-treetzke-liowack
(Gleichberechtigungegesetz, 1556, Anm. Y zu § 1371),
jartholomeyeczik (Erbrecht, 5. Aufl. 1961, s. 288./%5),
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Hassfeller-Reiricke (Gleichberecntigungsgesetz, 1958, § 1371
Anm. 9), Maasleller (Betriedb 1957, 623 und Betrieb 189%8,562),
Hempel (#Fawfs 1958, 162), thiele (FamRZ 1958, 39Y3), Bosch
(ramR% 195€, 289 £f, 297), Johsnnsen {Fawk2 1961, 17) und
Fittmann (L¥otz 1962, 173 £, 17%), wohl auch von Soergel-
Sieberi~vogel, (9. Autl, 1963, Anm. 23 zu § 1371), we diege
Ansicht ale die herrgchende beszeichnet .witd.Hiergegen steht die
Ansicht, daBl auch dex Ehegatte, welcher nicht Erbe oder
Yermécntniusnehmer geworden ist, mit der nuch Abs. 2 gegebenen
wahlmbglichkelt, den Ausgleich des Zugewinns zu verlangen
oder nicnt, zugleich die wahl habe, den kleinen oder den
groien Pflich?teil zy begnspiuchen; nur wenn er den Aus-~
gleichsahspruch tateiichlich geltend mache, entfalle sein
Anapruch aul den groben Pflichtteil. Lieger Auifassung,
woelche auf Luange (vgl. insbesondere NJW 1958, 288) zuriick-
geht, folgen u.a. Knur (Frobleme der Zugewinngemeirischalt,
Heft b3 der Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes
Nordriein-ligsetisnlen, Geisteswissenschaften, 1959, 5 37 if;
vgl. abher anch NotZz 1957, 451, 480, dazu wieder LNotZ 1858,
181 in Anw. zu Kittner), Rittner (DNotZ 1958, 181 ff},
Haegele igustiz 1957, 386 f£1, 390), Bérmann (AcP 157
(1958/1559), 145 tf, 187/188), ¥iiller-¥reientfels (J7Z 1957,
685, 689) ferner ~ etwas einschrunkend -~ Boehmer (NJW 1958,
524) und Beitzice (Familienrecht, 10. Aufl. 1962, § 13,

TIT 4, &. T1/78).

d) Einigkeit besteht davei im wesentlichen daruber, daf
der Wortlaut des$ 1371 Abs. 2 BGB beiGen An-
sichten Raum liidt. Schon hierzu ist jedoch zu bemerken:
iie Fassung der genannten Bestimiung zchlielt zwer die MOg-
lickkeit eines .Jizhlvechts des ‘iberlebenden thegatten und
damit die Herbeifiihrung der giiterrechtlichen oder der' erb-
reciitlicnen icdsung des krblfalls nicht schlechtnin aug. Is
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wiire denkbar, daB der Gesetzngeber mit der rormulierung in
Abe. 2 Halos. 2: “der Pilichtteil ... vestimmt sich in diesem
Falle ..." gedanklich ar den Fall ankniipfen wollte, dafi der
dberlebende Shegatte den Ausgleichsanspruch, den er nach

tbs. 2 Halbs. 1 geltend machnen kann, auch tatsichlich gel-
tend wmacht, 2lso nur die Bechislage bei erfolgtem Ausglsiche-
verlangen des Zugewinns reégeln wollte. Dann wiére allerdings
nur in diesem Fszlle der Uberlevende aul den sogensnnten
kleinen Pflichiteil beschrinki. Es ist aver nicht zu Uber-
sehen, dafl eine solche Deuiung bereits eine gedanklichne

Unrormung des in 4§ 13571 Abs. 2 Halbs. 1 bezeichneten ialles

enth#lt und sich vom reinen Gortlaut des Gesetzes enifernt.
Lieser spricht eher dafir, dsf nicht nur der Fall bvei er-
folgtem Ausgleichsverlangen, sondern der *all, dafl der iiber-
lebende Ehegatte weder Erbe noch Vermidchtnisnehmer ist und
den Ausgleich des Zugevinns:verlangen kann, schlechthin ge-
meint sei. Denn in Abs., 2 Halos. 1 des § 1571 BGB ist wort-
lich nur der Fa&ll genannt, daB der tberlebende Ehegatte nicht
Erbe oder VYermichtrisnehmer ist und deshalb den giiterrecut—
lichen Ausgleich verldangen k a n n; an diesen Tall kniipft
Abs. 2 Halbs. 2 mit der Beschrénkung aut den sog. kleinen
PLlichtteil an. Der Fall, dafl der Ausgleichsanspruch tat-
giichlich geltend gemacht wird,.ist demgegeniiber nicot er-
wihnt. Hitte das Gesetz nur diesen Fall alg Voraussetzung
der Becchrankung aut dern ikleinen Pilichtteil gemeint, so
wiiren im Ahecatz 2 Halbs., 2 stati der formulierung: “dex
Pflichtteil ... bestimmt sich in diesem Falle ...", die

iorte am Platz gewesen: "verlangt der iiberlebende hqegatte...,
g0 bestirmt sicn sein Priichtteil ..."o

Inmerivin mag der vortlaut aes Gesetzes noca Zweileln
hkaur lussen.



e) Lie deshalb gebotene Auslegung des Gesetzes nach
dessen S inn und Z weck fihrt jedoch gleich-
falls zu der Ergebnis, das durch die %ortfassung des § 1371 Bgy
pereits nahe gelegt wird: Dem iiberlebenden khegatten, der
nicht Erbe oder Vermichtnisnehmer ist, steht immer nur der
kleine Pflichtteil und der Anspruch suf Ausgleich des Zuge-
winus, nicht aber das hecht zu, durch Hichtgebrauchmachen
von der nach Absatz 2 gewihrten Moglichkeit, den Zugewinn-
ausgleich nach gitterrechtlichen Grundsidtzen zu verlangen,
statt des giiterrecntlichen Zugewinnausgleichs den sggT§§¥iichts
teil 1zu wiéhlen. Der Gesetzgeher hat dem iiberlebenden ihegatten
richt dus Recht geben wollen, ohne Riicksicht aui die letuzt-
viillige Vertfiigung des IErolassers stets den Pflichtteil nach
sMafgabe des erhthten gesetzlicher Erbteiles (§ 1371 Abs. 1 BGB)
su verlangen.

Grundgedanke der in § 1371 Avbe. 1 BGB getroffenen so-
genannten erbrechllichen LoOsung ist es, dafll mit der hier vor-
gesehenen Beglinstigung des ilberlebenden Ehegétten in
achematischer und pauschallierender Weise der Anspruch auf
Ausgleich des Zugewinns, den der iiberlebende Ehegatte sonst
gegebenenfalls hittte, ausgeglichen werden soll (vgl. sGHZ 37,
58, 635). Aui diese ‘veise go0ll eine unter Umstidnden schwierige
Zrmittlung des auszugleichenden Zugewinns vermieden werden.
Labei nimmt der Geselzgeber in Kaul, dal der iiberlebende .
Ehegatte unter Umstinden giinstiger gestellt wird, als es bel
cinemw Ausglcich des Zugewinns sonst der fall sein wiirde.

Lieses Be$treben, bein Tode eines i‘hegatten zu einem
verainfachten Ausgleich des Zugewinns zu gelangen, hétte nun
auch Qazu fihren adnnen, die zrbrechtliche Losung des § 13571
Abs. 1 5GB ifur alle Fdlle zi.iugend vorzuschreiben. In diesem
Tall wdre der Anspruch des iiberlebenden khegstten sul den sog-
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grbﬁen rilichttell - aber auch nur dieser Aunspruch - stets ge~
fcben gevwesen. Das Gesetz hat diewen Weg jedoch nicht gewshlt.,
in § 1371 Abs. 2 und 3 iet dem iiberlebenden Ehegatten viel-
mehr das Recht otfengehalten, den gliterrechtlichen Ausgléich'
des Zugewinns zu verlangen; hierfiir kann er sich auch gegen
den “illen des Erblassers entscheiden, indem er das ihm
hinterlassene Erbe oder Vermiichtnis ausschlégt. Wenn das

" Gegetz ober in dieser \Weise die Rechte des iiberlebenden Ehe-
gatten iiber den Gedanken des vereirfachten Ausgleichs stellt,
so igt andererseits davon auszugehen, daB der vereinfauchte
Ausgleich in Form der erbrecntlichen Lbsung such dem Erb-
lasger nicht aufgezwungen werden, diesem vielmehr das Recht
crhalten bleibeon soll, frei von Todes wegen zu verriigen und
den ilberlebenden LBhegatten auf den giiterrechtlichen Ausgleich
des Zugewinns uhd die Anspriiche zu verweisen, welche ihm die
-gesetzliche Regelung des Erbrechts unabhingig vom C&terstand
gibt. Eine andere Beurteilung wire nur geboten, wenn das
Gesetz das Erbrecht aer Fhegatten iiberhaupt hiétte verbessern
vollen., Dies ist jedébh nicht der Fall. %war mag bei der

- Regelung des § 1371 Abs. 1 BGB auch die Absicht eine gewicse
‘Rolle gempielt huben, die erbrechtliche gtellung des Ehe-
gutton 2u versthrken. Der Gesetzgeber ist jedoch nicht so
weit gewangen, den gesetzlichen Erbteil des Ehegatten ohﬁe‘,
Rickeicht auf den Giiterstand schlecihthin zu erhbhen. Eni-
scheidend war fir ihn vielmehr der auch im Gesetz selbst -
niedergelegte Gedanke, deB durch die Erhahung’des Erbteils
der Ausgleich des Zugewinns verwirklicht werden sollte (vgl. -
BGHZ %7, 58, 63), Diegen Geaenken entspricht es, dais dem
‘berlebehden shegatten imme> die mbglichkeit gelassen wird,
den gitcrrechtlichen Avsgleich nach Kaigabe dexr defiir sonst
geltenden Bestimmungea =u vollziehen und damit einer etwaigen
senlechterstellung vei Zer zrorecitlicha:n Losung zu begegnen.
Lardber hineus liegt rein ‘nleR vorr, den iiberlebenden Lhegatter



gtets auch den Zugang zu der erbrechitlichen Pauschall&sung
offenzuhalten, mag diese im Einzelfall auch fiir ihn giinstiger
als die giiterrechtliche Losung sein. ‘

Es 1st daher nicht der in einem Teile des Schrifttums
vertxetenen Ansicht zu tolgen, daB dem liberlebenden Ehegatten
auch dann, venn dieser weder Erbe noch Verméchtnisnehmer ge-~
worden sei, stets noch ein Wahlrecht zwischen der guterrecht-
lichen Liésung, also dem giiterrechtlichen Ausgleichsanspruch
zuziiglich des sog. kleinen Pflichtteils, oder der erbrecht-
lichen Losung, in diesem Iallg dem gzoBen Ptlichtteil, zu~
gestanden werden miisse. Het der verstorbene Khegatte den
{iberlebenden von seinem NachlaB ausgeschlossen, so hat er
ihn zugleich ausschlieillich auf die gliterrechtliche Losung
verwiesen., Dem ilberlebenden Ehegatten ist es dann verwehrt,
iiber den grofien Pflichtteil doch wieder suf die erbrechte
liche Ldsung zuriickzukotimen. Das gleiche muB in den vom Ge-
setz nicht anders behandelten Fédllen gelten, dafi der iiber—
lebende Ehegatte aus anderen Griinden, insbesondere infolge
Ausschlagung nicht Erbe oder Vermdchtnisnehmer geworden ist.

f) Hiergegen kann nicht e¢ingewandt werden, daB es dem
Erblasser nach den Grundsétzen des Erbrechts nicht frei-
otehe, die den Pflichtteilsberechtigten zustehenden Anspruche
zu beeinflussen. Ein solches Recht hat der Erblasser zwar
in der Regel nicht, wihrend andererseits die Regelung des
§ 1371 BGB praktisch dazu fithrt, daB der Erblasser durch
seine Wahl zwischen der erbrechtlichen und der.guterfeqht~’
lichen Regelung - je nach dem, ob er den liberlebenden Ehe-
gatten zum Erben oder Vermichtnisnehmer werden 1la8t oder
nicht - nicht nur den Pilichiteil des liberlebenden Lhegatten,
sondorn Gawit gleichseitig such den der underen Pflicht-
teilsbarecntigten bestimmt. Diese aus der hier vert}etenen
Auslegung des § 1371 BGB sich ergebende Mdglichkeit des Erb-.
lzssers, die Hohe des gesetzlicnen Erbteils und damit die
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davon abhiingige Bemessung des Pilicntteils zu dndern, ist
nicht etwa deshalb abzulehnen, weil sie im Widerspruch mit
Grundprinzipien des Erbrechtes (Nichtbeeinflussung des ge-
getzlichen Erbteiles und der davon abhéngigen Bemessung des
Pflichtteils durch den Erblasser) sténde. Die Regelung des

§ 1371 BGB kann ndmlich nicht ohne weiteres an den Grund-
prinzipien des Erbrechts gemessen werden. Es mufl vielmehr
beriicksichtigt werden, 4aB es sich hier im Grunde um eine
RechitsTolge Ges ehelichen Giiterrechtes handelt, welche aus
ZweckméBigkeitsgrﬁndeh erbrechtlichen Ausdruck gefunden hat.
Tem entspricht es, daB der Gesetzgeber eine Abanderung der
erbrechtlichen LOsung auch insoweit zul&dfBt, als dies erb-
rechtlichen Grundsdtzen zuwiderlduft, solange nur die giiter-
rechtliche Losung erhalten bleibt.

Im iibrigen wiirGe ein Wahlrecht des nach § 1371 Abs.2RGB
zuriickgesetzten Ehegatten diesem, also einem Dritten, das
Bestimmungsrecht iiber die HOhe des gesetzlichen Erbteils
und damit des Pflichtteils in die Hand geben (vgl. Nieder~
lander in NJW 1960, 1737). Lies wére mit dern Grundsitzen
des Erbrechts mindestens 80 wenig zu vereinbaren, wie ein
Bestimmungsrecht des Erblsssers. Labei wdre noch zu béé
merken, duB fUr die Austibung eines derartigen Washlrechtes
im Gesetz jegliche Frist fehlen wiirde, dem iiberlehenden
rhegatten also die Wdglichkeit gegeben wire, seine Wahl
und damit die Bestimmung des PIlichtteils der iibrigen Be-
rechtigten zumindest his zur Verjdhrung seiner Ansprﬁche
hinauszuschieben. Auch nach Eintritt der Verjéhrung ktnnten
sogar noch Zweifel in dieser Beziechung fortbestehen, da
die Verjdahrung nur auf Einrazde des Verpflichteten zu beachten
ist und der Verpflicntete somit in der lLage widre, durch
seine Entscheidung Uber die Erhehbung der kinrede an der
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Bestimmung der Pflichtteilsrechte durcn die Wahl des iliber-
levenden Ehegatten witzuwirken. DaB das Gesgetz derartige
Konsequenzen gewollt oder auch nur gebilligt bhitte, kann
scilechterdings nicht angenommen werden.

Zwar mag im Einzelisll fiir den zum Erben berufenen
Lhegatten die ¥rist knapr bemessen sein, welche inm nach
§ 1944 3GB zur Aﬁsschlagung der Erbschaft unrd damit fiir
die Iberlegung su Gebote steht, ob nicht die giterrechtliche
L0sung rir ihn gliustiger sein wilirde. Diese rrist kann [fur
der Erben uaber auch sonst gelegentlich nicht susreichen,
um sich Uiber den Stand der Hinterlassenscunaft una seine
dadurch bestimmten Interessen vollig klar zu werden. Das
Gesetz nirmt dies zur bealdigen Xlarstellung der Erbfolge
im Interesse der Rechtssicherheit in Kauf. ¥it Riicksicht
auf diesen Grund der kurzen Bemessung der Ausschlagungs-—
friet ist aus dem Gesetz nicht mit der gebotenen Sicherheit
zu entnehmen, duf dow ilberlebenden Ehegetten im Falle des
§ 1371 3GB nach Ausschlagung der Erbschaft noch die Mog=~
lichkeit gegehen werden sollte, diese seine Entscheidung
durch ein erneutes Zurickgreifen auf die erbrechtliche
Lsung zu korrigieren.

g) Allerdings hat die so verstandene Regelung des

§ 1371 BGB zur rolge: lIst der iiberlebende Ehegatte durch
tfestament von der Erbfolge susgeschlossen und auch rnicht
mit einem Vermdchtinis bedacht; so atent inm ohne ZRiicksicht
darauf, ob ein Zugewinn tatsdchnlich auszugleichen ist, stets
nur der kleine rflichtteil zu. Er 2rndlt mdglicherweise
nur ihn, wenn némlich ein Ausgleichsansprucn aus tatsich-~
lichen Scinden nicht besteit. Hai dagegen in einem solchen

Fall der Erolasper den iiberlebenden phegatben asucn nur mit
ein¢n noch so geringen Verumdchtnis bedacht, so erhélt er
ian grofiern Pilichtteil (§§ 2307 Abs. 1 Batz 2, 2305 BGs).



- 14 -

isesonders daerartige Komseguenzen sind es, welche im Schrift-
tum zu der Annshme gefiihrt naben, daB dem iiberlebenden kKhe-
gatten stets die Wahl gelasmen werden miisse, sich rir den.
vroiten Pilichtteil uzu entscheiden. dedoch nicht zu Recut:

Dul es nicht in der Absicht des Gesetzgebers lag, dewm lber-
lebenden khegatter ohne Riicksichi auf den Zugewinn jeden-
falls die Vorteile einer verbesserten erbrechtlichen Stellung
sukownen zu lasgen, wurde bereits ausgeliihrt. Das Kindest-
nefl dessen, wes der ﬁber]ebende Ehegatte.nach § 1371 BGE zu
erhalten hat, ist vielmehr der gliterrechtliche Anspruch auf
Ausgleich dec Zugewinns und daneben der sogenannte kKleine
Prlichtteil. Besteht ein Ausgleichsangpruch aus tatsiichlichen
Grinden nicht, so ist dies kein Grund, dem liberlebenden Ehe-
gatten statt dessen einen erbréchtlichen Vorteil zuzuwenden.
Lem Erblacsser steht es vielmehr frei, seinen Enegatten gem&fi
¢ 1371 Abs. 2 BGB euf den kleinen Pflichtteil und den daneben
etwa bestehnenden Anspruch asuf Ausgleich des Zugewinns zu be-
schrinken. ' '

Allerdings kann der s0 ausgelegte und verstandene
§ 1371 BGB zu unerwiinschten Ergebnissen filhren, wenn der
krblasser seiuen'Ehegatten nur mit einem-géringfﬁgigen ver-
michtnis bedenkt. Obwohl diese letztwlllige Verfiigung prak-
tisch einem génzlichen AusschluB vomr RachlaB gleichkommen
kann, fiihrt sie im Gegensatbtz zu einem solchen AuasschluB
doch dazu, dafBl der iiberlebende Ehegatte den grofen Ptlicht-
teil erhalt. Lies kenn dem Viillen des Erblassers entaprechen,
kann Jjedoch auch 'seinen Abgichten zuwiderlaufern und dann
den Gedonken nahelegen, ob die erbrechtliche Besserstellung
des iiberlebenden Lhegatten nur wegen einer geringfiigigen
Zuwendung gerechtfertigl ist. Es bedari hier keiner Erdrterung,
ob in einem solchen Falle etwa die Kechtstellung des iber-
lebender Lhegatten der eines vom NachlaB gidnzlich susge~



schlosrenen Ehegatten geméi § 1371 Abs. 2 BGB snzupassen ist.
Jjedenfalls kann die tloglichkeit, dall ein Lhegatte pei Ablagsung
geines letuztlen Willens nicht alle rechtlichen Konsequenzen iber.
sieht, nicht dazu fiihren, die Verfiigungsfreiheit des Erblassers
iibernaupt zugunsten geines khegatten zu beschrinken.

Es ist vielmehr daran festzuhalten, dall dexr Ehegatte,
welcher weder Erbe nocn Verméichtnisnehmer ist, gem&éi § 1%71
Abs. 2 BGB stets auf dern kleinen Pflichtteil und im dnrlgen
darauf angew1esen 1st den Ausgleich eines etwaigen augeulnns
nach den giiterrechtlichen Bestimmungen 2u verlangen.

Dieses aus dem Wortlaut sowie aus dem Sinn und Zweck des
Gesetzes gewonnene Ergebnis steht such nicht im Widerspruch zur
Eintastehungsgeschichte des § 1371 3GB. Der (bei HWassfeller, Das
gesamte Familienrecht, 2. Aufl. 1962, Band 1, unter Ziff. 2 zu
§ 1371 BGB abgedruckte) schriftliche Ausschufbericht des Bundes
tages Spriéht vielmehr damit, daf in ihm ein Wahlrecht desg
Yhegatten im Falle des § 1371 Abs. 2 BGB nicht erwihnt ist, fir
die hier vorgenommene Auslegung des Gesetzes, zumindest ergibt
sich aus ihm nichts gezen die erfolgte Auslegung.

5.) Unter diesen Umstdnden isi die Wevision des fligers mit
der {ostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

r. fagendarn " Dr. Beyer 'Dr. HuBla
Keliler ‘ Lr. Reinhardt



	2177 046

	!■■■■■■■ King m,

	7

	8

	10

	11

	12

	14




