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Gesetz: BGB § 839

Rechtssatz: Zu den Jmtspflichten einer Lehrkraft an der
staatlichen Schule, die mit zehn- bis zwidlfjih-
rigen Médchen einer Klasse einen Waldlauf durch
einen Fadelholz-Jungwald durchfithren will.
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ZII ZR 90/56

Yerkiindet

laut Protokoll

am 27. Januar 1958

Sattler, ap. Justigassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsetreit

des Freistaates B a y e r n, vertreten durch die Finanz-
mittelstelle Augsburg des Landes Bayern,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtesanwalt GINEGD -

gegen
die minderjdhrige Schiilerin Eveline N ’
gesetglich vertreten durch ihren Vater Max .
Rentner in » B trate @, -

Kldgerin, Berufungsbeklagite und Revisionsbeklagte,
- ProgeRbevollmichtigters Rechtsanwalt NGNS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vem §. Januar 1958

unter Mitwirkung des Senetspriisidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Vieber, Dr. Arndt, Dr. Wolany
und Dr., Husla

filr Hecht erkanntg

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Min-
chen mit dem 8itz in Augsburg vom 21. Februar 1956
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 21. Septewber 1953 unternahm die im Dienst des
beklagten Landes stehende Lehrerin Emilie WA in der
ersten von ihr geleiteten Turnstunde mit den etwa 20
gehn-- bis zwolfjdhrigen Mddchen der 6. Klasse der staat-
lichen Volksschule in TUNNENEER darunter der an (JNINNND
S 1941 geborenen Xliigerin, einen Gelindelauf. Vor
dem Antritt des Laufes ermahnte sie die Kinder, in einer
Reihe hintereinsnder zu laufen, und alles nachzumachen,
was sie ihnen vormache. Um ein Abbrechen der Kette zu
verhindern, verwies sie einige grofere Hidchen an das
knde der Reihe; im iibrigen folgten die Kinder,; die groBeren
voraus, der vorauslaufenden Lehrerin. Die Laufstrecke fiihrte
etwa 50 m lsng durch ein Vidldchen mit einem etwa zwanzig-
jéhrigen Pichtenbestand. Seine griinen, mindestens bis auf
etwa 1,20 m zum Erdboden hinunterhiéngenden Zweige behinderten
die Kinder beim Laufen. ¥in Zweig, den die vor der Klégerin
laufende Schiilerin Emma S von sich abgehalten hatte,
schlug der Kligerin ins Gesicht und verletzte ihr das rechte
Auge schwer. Nach Vornahme einer Operation kann die Kligerin
heute mit Hilre eines Starglases auf dem verletzten Auge
Tast normal sehen, nie aver rHumlich und gleichzeitig mit
beiden Augen; weil diese verschieden groBe Bilder ergeben.

In der Auswahl einer angeblich ungeeigneten Itrecke, auch
darin, dag8 die Kinder nicht vor der Gefahr zurilckschnellen-
der Aste gewarnt worden seien, sieht die Kligerin eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung der Lehrerin und verlangt
von dem beklagten Land Ersatz ihrer Unfallschiden. Das .
Landgericht hat der XKligerin, die ein angemessenes Schmer-
zensgeld vegehrt hatte, ein Schmerzensgeld von 3.000 DM nebst
Zinsen gugesprochen und dem weiteren ﬁlagantrag entsprechend
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die Verpflichtung des beklagten Landes festyestellt. der
Klégerin guch ihren zukiinftigen Unfallschaden zu ersetzen,
soveit er nicht durch Leistungen der Ortskrankenkasse

oder der Schilerunfallversicherung gedeckt werde. Das
Oberlsndesgericht hat die Berufung des beklagten Landes
guriickgewiesen. Letzteres verfolgt mit der Revision seinen
Antrag aur Abweisung der Klage weiter. Die Kliigerin bittet
um Zurickweisuug ‘der Revision.

Entscheidungegriindes

Das Berufungsgericht erachtet im Gegensatz gum Erst-
gericht nicht fiir erwiesen, daB die Kligerin und unmittel-
bar vor und nach ihr laufende Schiilerirnen vor dem Unfall
von der Laufstrecke abgekommen seien, die die Lehrerin
durch das Widldchen eingeschlagen habe. Es hédlt diese Froage
aber fiir unerheblich und sieht in dem Unfall selbst dann,
went ein vor der Kligerin laufendes iiidchen aus Lutwillen
von der Strecke abgewichen sei, eine adiiquate und voraus-
sehbare Folge einer grundsdtzlich falschen und fahrlissi-
gen Fihrung des Geliéndelaufs durch das- Waldstiick.

Die Riigen, die die Revigion hiergegen erhebt, vermigen
nicht zu einer Authebung des Berufungsurteils zu fiihren,

Vie der Senat in seinem Urteil vom 3. Juni 1957 - III ZR|
94/55 betont hat, obliegt der staatlichen Schule und jeder
ihr angehbrenden Lehrkraft die Amtspflicht, die ihr anver-.
traute Schuljugend im Schulbetrieb vor gesundheitlichen
Schdden zu bewahren, und ist fiir die Schule angesichts
der hohen Bedeutung. vielche die Pflege der der Schule an-
vertrauten heranwachgsenden Jugené bdbesitzt, besondere Vor-
sicht und Umsicht geboten. Schon das ervithnte Urteil weist
aber auch darauf hin, daB der Schulovctriedb gewisse Gefijhr-
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.dungen fiir Schiiler und Schiilerinnen mit sich bringt, die
gich nicht v6llig uausschelten lassen und daf gerade beinm
Turnunterricht um der Brziehung des Kdrpevrs willen eine
gewisse Gefdhrdung der en den Ubungen teilnehmenden Schul-
kinder nicht ganz zu vermeiden sein wird; es sei allerdings
stets Pflicht der Schule und ihrer Lehrkréfte, die Gefshren
80 niedrig wie den Umstdnden nach mdglich und geboten zu
halteny die Folge sei,'daB die Lehrkraft entsprechende Vor-
sichtsmaBnahmen zu ergreitfen habe, um einer Gefihrdung der
Gesundheit ihrer Schiitzlinge. tunlichst gzu begegnen und ge-
gebenenfalls, wenn sich ausreichende Vorkehrungen nicht
treffen lieBen, von einer gefihrlichen Hafinahme Abstand
nehmen miisse; bei dieser Entscheidung sei von Bedeutung,

in welchen MoBe die geplante MaBnahme gur Eprziehung der
Jugend angezeigt und geboten sei,

Vias zunichst den letzteren Puhkt anlangt, so birgt ein
Waldlauf gesundheitliche Werte fiir die Teilnehmer in sich
und stellt, wie das Berufungsurteil ausiihrt, eine an sich
begriiBenswerte kérperliche Ubung dar. Sie soll vor allem
die Kinder gewsndtes und sportliches Laufen ohne Veg und
§teg, das Springen iiber liegende Stémme, kleinere Griiben
und dhnliche Hindernisse lehren und dos Reaktionsvermigen
der Kinder, ihre Fihigkeit, sich auf vor ihnen auftauchende
Vegehindernisse eingurichten, schulen. So gesehen, ist die
Durchfiihrung eines Yaldlaufs mit jugendlichen f'eilnchmern
keinesfalls etwa ganz allgemein zu besnstanden, sondern es
ist auf die Verhiltnisse abzustellen, unter denen ein sol-
cher VWaldlauf im £inzelfall vor sich geht.

Hierbei steht die Beschuffenheit des zu durchlaufenden
Wicldes im Vordergrund. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts koanten die Kinder, wie es einige von ihnen bei ih-
rer Vernehmung als Zeuginnen bekundet hatten, in dem Wald-
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stiick nicht wie verlengt ziigig laufen, muBten sich vielmehr
biicken oder ger wit dem Riicken voraus durch das Geh6lsz bre-
chen und war - nach der eigenen Aussage der Lehrerin - auf
der von ihr gewiesenen Strecke eine Behinderung durch Aste
gegehen, die bis in 1,20 m HShe iiber Gem XKrdboden und in
Kopfhthe der Kinder hinabhingen. Es handelte sich bei dem

zu durchlaufenden Waldstiick, wie das Berufungsurteil an an-
derer Stelle sagt, um einen Wald mit mehr oder weniger dich-
ten Ksten, Ersichtlich wollte sich das Berufungsgericht
nicht von dem landgerichtlichen sr;etanis 18sen, nach dem es -
sich um einen vaerbhdltnismzlig dichten Nedelholz-Jungwald
handelte, in dem sich nur wenige et\ias lichtere Stellen be~j
fanden. Die Annahme der Revision, die Laufstrecke durch das
Wdldchen sei im allgemeinen frei gewesen, 2ntspricht daher
nicht dem festgestellten Sachverhalt. Luch der Hinweis der
Revision darauf, zwischen dem Unfzll und der Linnabme des
Augenscheins habe sich, was dzs Berufungsgericht nicht be-
achitet habe, der Holzbestund erhenlich verwachsen, schliigt
niclt durch, Da8 in dem nicht ganz 1 3/4 Jahire betragenden
Geitraum bei einem in Oberbayern gelegenen jungen Waldbe-
svend sich Stérke und Yichte der nahe dem Boden befindlichen
Aste in einem hier in Betracht zu ziehenden AusnaB gedndert
hatten, kaun der Revision nicht zugegeben werden.

Bei dem Durchlaufen des Waldstiicks muften daher die Schil=
lerimnen ihr besonderes Augenmerk auf die herabhiingenden
Aste richten und muSten dies in umso hherem MaBe, je mehr
sie dicht aufeinander geschlossen liefen. Denn mit dem ge-
ringer werdenden Abstand konnien herabhiéngende und heraus-
ragende, wesonders vonr einem vorauslaufenden kind weggedrﬁcb{
te und weggehaltene Aste beim Zurtickschnellen auf das in
der Reine folgende Kind treffen. DaB dies bei in Kopfhihe
der Kinder befindlichen Ksten, wenn die Kinder nicht acht
gaben, oder auch, weil sie sich eitwa i Spieleifer zu nahe
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- an das vorauslaurende Kind angeschlossen hatten, nicht
mehr reclt acht geben konnten, zur Verletzung der unge-
schiitzten empiindlichen Augenpertie fithren konnte, lag
nicht fern. Das kounte auch dann geschehen, wenn der Ab-
stend gweier Linferinnen nicht gang gering war g demn in
dem Augenblick, in dem ein von einer Liuferin weggedriickier
oder weggehaltener Ast von ihr ab- und zurtickschnellte,
konnte das ihr im Lauf folgende und dem Ast sich ndéhernde
Kind bereits so nahe herangekommen sein, ds8 es von dem
ihm enigegenschlagenden Ast noch erfaft wurde. Eine solche
Gefahr bestand, auch wenn, worauf die Revision verweist,
das Wdldchen nur auf eine Strecke von 50 m zu durchqueren
war.

Die aufgesgeigte Gefabr mag freilich gumindest dann, wenn
der zu durchlaufende Nadeiholz-Jungwald, wie dies die Revi-
sion von denm lhier in Frage stehenden Veldstiick ausfiihrt,
keine Vurgeln grdgBerer Bidume und keine besonceren anderen
Hindernisse auf dem Waldboden aufweist, nicht derart zu be-
werten sein, dal man die Fihrung des Waldlaufs durch das -

vinldetiick sls grundsstzlich verfehlt erachten muB. Die Ge-
" fahr konute vielusehr, vorausgesetzt, dald die jugendlichen
Schillerinnen einer Belehrung gugédnglich waren, durch entspre-
chende ilaBnghmen, eine geeignete belehrende Warnung vor ihr,
guf ein solches HaB8 gemindert werden, daf sie die mit dem
Turn- und Sportbetrieb einer Schule zwangsliufig verbundene
und in Kanf zu nehmende Gefdhrdung nicht iiberstieg. Die Be-
lehrung hétte in eindringlicher Form gehaulten dshin gehen
niissen, 628 die Kinder, auch wenn sie im {ibrigen sziigig und
in einer Reihe laufen sollten, so doch als oberstes Gebot
der Vorsicht bei dem Laufen durch den jungen Nadelholzwald
im Hinulick auf die herabhingenden Xste den ndtigen Abatand
voneinander halten und mit Riicksicht auf die von diesen aus-
gehende Gefzhr ihr besonderes Augenmerk auf zurtickschnellen-
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de Aiste geben, auch selbst darauf achten miiten. dap sie
von ihnen weggehaltene Aste nicht ohne Ritcksicht auf

eine 2zu weit aufgeriickte folgende Liuferin loslassen
durften. kine derartige eindringliche Belehrung war nicht
etwa deswegen entbehrlich, weil es sich um aunf dem Land
cufgewachsene Kinder gehandelt hat, zu derem tédglichem
Bewegungs— und Spielbereich, wie die Revision meint, Feld
und Wald um ihren VWohnort gehdren; und weil insbesondere
die Xligerin gewuit haben will, man miisse gegeniiber zu-
riickschhellenden Zweigen vorsichtig sein. Denn beg}”ﬂehm-
bis zwdlfjdhrigen Teilnehmerinuen des Waldlaufs kam es
nicht nur darauf an, daB sie die Gefahr kennten; vielmehr
kzm es zuch besoncers darauf an, die Kinder nachhaltig an-
guhalten, sich ihrer krkenntnis gemdB zu verhalten und die
gebotenen Folgerungen esus ihrem Wissen zZu zienen.

An dieser Belehrung hat ee die Lehrerin. wenn sie die
xinder nur ermghnte, ihr alles nachzumzchen, fehlen lassen,
wnd insowelt kenn ihr unbeschadet des i folgenden Ausge-
flibrten der Vorwarf einer Fahrlidssigkeit (§ 276 BGB) nicht
erspart bleiben. Nementlich vermug sie sich nicht durch
den Hinweis suf die Entschliefung des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fiir Unterricht und Kultus. vom 6. Juni 1947 ent-
lasten. Die fnbschliedung betont zwar, eine Leibesiibung.
bei Ger jeder tritt und Griff, Sprung vnd Scihwung dngstlich
verfolgt und behiitet werde, verfehle ihren Zweck, die Aus-
schaltunyg jeder Gefahr fiir den Schiiler sei szweckwidrig und
unmdglich. Sie betont aber andererseits, das Eintreten von
Unifillen durch dntwicklung des Veruntwortungsgefithls auf
ein MindestmaR su veschrinken, ohne das Erziehungsziel zu
verfehlen, bleibe dem Lehrgeschick des fachxundigen Lehrers
vorbehalten. .iine Belehrung in der angegebenen Richtung zu
erteilen, liegt sehr wohl im Sinne jener £ntschliefung.
Stwaige andere einschldgige ministerielle Erlasse, die sicl




-8 -

zugunsten der Lehrerin VENEEE® hitten verwenden lassen, bei-
zubringen, wére im ibrigen Sache des beilagten Landes gewo-
sen.

Die Belehrung hdtte - unter der schon engedeuteten Vor-
aussetzung, daf die jugendlichen Schillerinnen ihr zugdnglich
waren und sie befolgt hdtten, und in Anbetracht des Umstandes
daf irgend ein ungewdhnlicher Geschehensablauf im dbrigen
niclit behauptet und niceht festgestellt worden ist - den Un-
fall der Kliéigerin verhindert. sine dahingehende Feststellung
hat das Berufungsgeright zwar von seiner abweichenden Beur-
teilung des Geschehenq?gicht getroffen. s kann aber der
Schluf gezogen werden: Vemn der Unfall der Klihgerin bei dem
Fehlen besonderer ungewdhnlicher Umstinde trotz der Beleh-
rung der Schillerinnen eingetreten wére. so deswegen, weil die
Kinder sich der Belehrung nicht zugéngliéh geigten. Dariiber
jedoch, ob die zehn» bis zwblfjdhrigen skdchen die Belehrung
in ihrer Bedeutung verstehen und sie entsprechend befolgen
wiirden, hiitte sich die Lehrerin, zumel es die erste von ihr
geleitete Turnstunde war, in der sie den VWaldlauf mit der
Klasse durchfiihrte, Gedanken iumgchen miissen. Daf sie dies
getan hat, ist in keiner Veise dargetan. Konnte sie sich
aber nicht eine kinreichence Gewifheit dekin verschaffen,
dafi ihre Belehrung beherzigt werden wlirde, so hitte sie -
und insoweit ist dem Berufungsgericht reght zu geben - von
der Fihrung des Valdlaufs durch des Walddtiick absehen sollenj
sonst verstief sie, und szwar schuldhaft, gegen ihre eingangs
ndher beschriebene Pflicht, die Gefihrdung der Schulkinder
80 niedrig wie den Umsténden nach moglich und geboten zu
halten. »

Ergénzend 18t noch auszufithren: Das Berufungsgericht hat
mit ngherer Segriindung dargelegt, da8 die Lehrerin es auch zu
vertreten habe, weun ein vor der Klégerin laufendes Kind - die
Klégerin hat dies nicht getan - die Verbindung mit der vor ihr
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laufenden Schiilerin verloren haben und vcn der durch die Leh-
rerin einzeschlagenen Laufstrecke, freilich nur im geringfi- -
gigen Umfang, abgekomwmen sein sollte. Diese Ausfithrungen ent-
halten einen rechtserheblichen Fehler nicht und lassen zu.glei,'
erkenen, daf ein solches ibweichen von der Laufstrecke nicht"’T
als ein ungewidhnlicher Umgtund im Iinne des oben Gesagten be-
trachtet werden kanr;.. Wenn die Revision darauf verweist, die
von der Lehrerin eingeteilten kriftigen SchluBléuferinnen
hiitten zwar nicht physisch, wohl aber psychisch., etwa durch
Zurufe, auf die vorn laufenden Kinder einuvirken und dadurch
ein Abkommen von der Laufstrecke unterbinden kdnnen, so zeigt
sie damit nicht wmehy nls eine ungewisse Moglichkeit auf. Wenn:
die Kevision fermer meint, die Sicht auf das jeweils voraus- '
laufende ¥#dchen hitte bei einem verniinftig eingehaltenen Ab-
stend nie ganz verloren gehen, im ibrigen atch der rich—i-
tise Wez aus dem Verlauf des Pimdes, an dem Gerdusch der vor-
auslzufenden Kinder und sus der Bewegwls der Zwcige geschlos-
sen vcrden Xkbnnen, so ist ihr entgegenzuhulten: einmnal ent-
hilt des Berufungsgericht keine Festsiellung dahin, daf ein
Pfad die Kinder hitte richtig flihren sollen, zum aaderen han-
delt es sica auch hier nur um bloBe Hoglichkeiten; die Revi-
sion spricht selvst davon, das Abreilen Ger Léuferkette sei
eine typiscias Getulir des Gruppensyorts.

Die #nnahme des Berufungsgerichis, die Klygerin trage an
ihrem Unfull keine eigene Schuld, kdnne sich 1ilir ihren Schades
auch nicht vei der Witschillerin Euma SESNNNENP erholen, begeg-|
net jedenfalls im Ergebnis keinen Bedenken, .wird auch von der
Revision nicat vesonders angegriffen.

Die Hevision wendet sich nur roch, jedoch ebenfalle erfolg
los, geyen die Hohe des der Klidgerin zugesprochenen Schmer-
zensgeldes. Sie wirft es dem Berufungsgericht zuniichst als
einen Versto8 gegen § 286 ZPO vor, =» habe ohne eigene Sach-
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kenntnis'angenommen, dafi der gesundheitliche Schaden der
Rlégexrin auch bei ciner friihoren Inanspruchrabme #rztlicher
Hilfe nicht geringer geblieben wire. Das Berufungsgericht
hat sich aber insolfern die Auffassung des Landgerichts 2zu
eigen semacht, das sich selinerseits szuf die Aussage des von
ihm e2ls sachverstindigen Zeugen gehdrten sugenarsztea

or. ScHNEEp berufen hat. Nit dem Hinwois K die Kligerin
hebe das vorletste Auge nicht verloren wind die Folgen der Ver-
letzung wilrden sich noch nindern, xann die Revision eine
Herabsetuung des Schmerzensgeldés nicht errcichen. Das Be-
rutungsgericht hat diese beiden Umsténde nicht verkanat. Es
hat uber das entscheidende Gewicht Qarauf gelegt, daB die
Kldgerin, weil sie nicht gleichzeitig mit beiden Augen sehen
kaun, wie ein eindugiges Kind sehbehindexrt sei und dazB sie
nicht rdwnlich sehen ktnne, allerdings das richtige BEnt-
fernungsschiitzen erlernsn werde. Wenn das Berufungsgericht
dlesen Zustand als eine erhebliche Jsrschwerung der kiinfti-
gen Berufsausi’bung und ele eine Verminderung der Heiratsaus-
sichten bezeichunet, so gibt es demit, zumal es anschlieBend
davon syricht, die Kligerin werde in zZukunft noch erheblich
untar den Folgen ihres Unfalles psychiech zu leiden haben,
keinen hinreichenden Anhelt dafiir, daB es das Schmerzensgeld
auch sum Auspleich vermtgensrechtlicher Nachteile bastimmen
wollte. kin von dem Revisionsgericht su beachtender Rechts-
fehler bei der Yestsetzung des Schuerszensgelds. die § 287
2P0 grundsétzlich in das Ermessen des Petrichievs stellt.
liegt nach alledem nicht vor.
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Da das angefochtene Urteil imn Brgebnis den ingriffen
der Revision standhilt, auch im Ubrigen einen zu beach-
tenden Rechisfehler nicht ersehen 1l#Rt, muB die Revision
mit ader XKostenfolge aue § 97 ZP0 zurlickgewiesen werden.

Ir. Geigef Dr. Weber Dr. Arndt
Dr. Wolany Dr. HuBla
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