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Verkiindet laut Protokoll
am 17. Januar 1957, Vogt,
Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadt Wi t t e n , vertreten durch den Rat der
Stadt,

Beklagten, Berufuﬁgsklégerin und
Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

die Witwe ﬁthilde A D | "GED-
2

A@D,

Kligerin, Berufdngsbeklagte.und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes--
richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

Piir Recht erkannt:

‘Die Revision der Beklagten gegen dsas
Urteil des 8, Zivilsenats des QOberlandesge-
richts in Hamm (Westf.) vom 22, Mirz 1955
wird 2urﬁckgewie§qn.

Pie Béklagte hat die Kosten der Re-
vision su tragen.. - - ' '

Ven:Rgehip wegen



-2 -

Tatbestand:

Der im Laufe dieses von ihm anhéngig gemachten Rechts-
streits verstorbene Ehemann der Klagefin war der frithere
Stadtassistent Albert Re@JJJ®, im folgenden als "der
Kléger"® bezeichnet, Er war am 2. Aprll 1883 geboren und
wurde am 1. April 1938 zum Beamten der Beklagten ernannt
und nach .der Besoldungsgruppe A 10 a besoldet. Er war zu-
letzt Beamter auf Lebenszeit. 1945 wurde er wegen seiner
politischen Belastung nicht weiterbeschﬁftigt. Am 25. Novem~
ber 1949 wurde er nach § 6 Abs 2 der 1, Sparverordnung des
Landes Nordrhein-Westfalen ~ 1. Sparvo ~ aus dem Eeamten~
verhdlinis entlassen. Am 13. April 1954 hat der Regierungs-
prédsident in Arnsberg auf den Antrag der Beklagten entschie-
den, daB die Ernénnung des Klégers gemiB § 7 des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsyerhiltnisse der unter Art 131 GrundG
fallenden 2Personen - G 131 -~ unberiicksichtigt bleibt. Diese
Entscheidung hat der Kléger mit der Verwaltungsklage ange-
fochten, iiber die zur Zeit der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Oberlandesgerlcht noch nicht entschleden wor-
den war, ’ '

Der Klédger verlangt Ruhegehalt nach dem Gesetz zu Art
131 GrundG fiir die Zeit ab 1. April 1951 bis zum 30, April
1954. Er hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zur
Zahlung von 6 360 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht: Der Kliger falle, nachdem er nach § 6 rbs 2
der 1. SparV0 Nordrhein-Westfalen entlassen worden sei, nicht
unter den Personenkreis des § 63 ¢ 131. Aber selbst wenn denm
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so widre, so hitte er seine Rechte durch die nach § 7 ¢ 131 |
erlassene Entscheidung des Regierungsprésidenten vom 13,
April 1954 riickwirkend verloren.

Das Landgerich% hat dem Klageantrag entsprochen. Das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten der
Klage nur in Héhe von 6 155 DM stattgegeben und im iibrigen
die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf volle Klageabweisung weiter. Die Klédgerin beantragt
die Zurilickweisung der Revision.

I, Yony :SIomMury

Entacheidungsgrindes

1. Einen begriindeten AnlaB, das Verfahren der Anre-
gung der Beklagten entsprechenc bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Verwalfungsgerichte im Rahmen des § 7 ¢ 31§
auszusetzen, hat der Senat nicht als gggeben erachtet, codal
unergrtert bleiben kann, oh in Fdllen der vorliegenden Art
eine Aussetzung des Verfahrens nach § 148 ZPO iiberhaupt
noch im Revisionsverfahren statthaft sein konnte.
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2. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung im einzelnen ausgefiihrt: Dem Kliéger stiinden ab
1..April 1951.Ruhegehaltsanspriiche nach dem Gesetz zu Art
131 GrundG zu. Diec Entscheidung des Regicrungsprésidenten
vom 13. April 1954 stehe dem.nicht entgegen, da sie ange-
fochten und deshalb nach § 51 MilRegVO 165 noch nicht wirk-
sam sei. Im ilbrigen kidnne dieser Entscheidung auch keine
rickwirkende Kraft beigelegt werden. Aus der Entlassung
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des Klégers nach.§ 6 Abs 2 der 1..SparVO konne die Beklagte
nichts herleiten. Die.Entlassungsverfiigung vom 25. November
1949 treffe ins Leere, da der Kliéiger zu dieser Zeit schon das
65.. Lebensjahr iiberschritten und sich daher bereits im Puhe-
stand befunden habe. Ein Ruhestandsbeamter kdnne aber nach

§ 6 Abs 2 der 1. SparV0 nicht mehr entlassen werden.

3. Die Revision ist nicht begriindet.

a) Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, da8 § 6 Abs 2 der. 1. SparV0 auf Ruhe=-
standsbeamte nicht anwendbar sei. Das kann jedoch auf sich
beruhen, denn selbst wenn man der Ansicht der Revision fol-
gen und davon ausgehen wiirde, daB § 6 Abs 2 der 1. SparVo
auf Ruhestandsbeamte entsprechend anwendbar sei, so wiirde.
dies den Anspriichen des Kliégers nach dem Gesetz zu Art 131
GrundG nicht entgegenstehen, da eine Entlassung nach § 6
Ziff 2 dér 1. SparVo, wie der Senat inzwischen entschie~
den hat (Urtell vom 5. April 1956 - ITI ZR 247/54 -) ein Aus-
scheiden %aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden” im Sin-
‘ne des § 63.6 131 ist (ebenso auch BVerwG in ZBR 1956, 129 =
NJW 1956, 765).

b) Auch aus der nach § 7 ¢ 131 ergangenen Entscheidung
des Regierungsprﬁsidénten vom 13. April 1954 kann die Be-
klagte nichts fiir sich herleiten. Denn selbst wenn man einer
solchen Entscheldung die gleiche Bedeutung beizulegen haben
sollte wie den in § 146 DBG genannten.Entscheidungen iiber die
Beendigung eines Beamtenverhdlinisses, so kann man die *“Bin-
dung® an die Entscheidung der Verwaltungsbehorde doch nur
in dem Slnne verw1rklichen, daB das ordemtliche Gericht die



Wirkungen des Verwaltungsektes beachtet, die ihm in dem fiir
die Entscheidung maBgeblichen Zeitpunkt das Gesetz zulegt.
Nach § 51 Abs 1 Satz 1 der Militdrreg.vO Nr 165 hat diec vom
Kldger erhobene Klage “aufschiebende Wirkung". Der Sinn die-
ser Vorschrift ist, den Kldger "von nachteiligen Folgen des
Verwal tungsaktes zu verschonen", welcher Erfolg bei fest-~
stellenden Verwalitungsakten ghnlich wie bei den rechtsge-
staltenden "nur durch.eine Hemmung seiner Wirksamkeit er-
reicht werden" kann (vgl VGH Miinchen in ZBR 1955 S 318). Wem
- dem aber so ist, dann muf die durch die angefiihrte Gesetzes-
bestimmung angeordnete Aussetzung der Virkungen des Eeschei-
des des Regierungsprédsidenten auch in deri ‘Verfahren vor den
ordentlichen Gericht beachtet werden (Urteil des Senats vom
9. Juli 1956 - III 2R 22/55 - S 8). Nun hat die Beklagte in
der Revisionsinstanz'zwar vorgetragen, dafl der Regierungcpri-
sident unter dem 17, September 1956 eine Vollziehungsanordn
erlagsen und damit die sofortiges Vollzichung seiner gemiil § 1
G 131 getroffenen Entscheidung vom 13. April 1954 riickwirkend
auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Verwaltungsakies ange-
- ordnet habe. Diese Vollziehungsanordnung®stellt jedoch eine
" neue Tatsache dar, die gemd8 § 561 ZPO in der Revisionsin-
stanz keine Berilicksichtigung finden ksnn, wie der Senat in
dem nicht verdffentlichten Urteil vom 8, Juli 1954 -.IIT ZR
13/53% - (S 6) fir die insoweit gleich zu beurteilende Ent-
scheidung gem#B § 2 Abs 2 Satz 3 des Nordrh-Westf. Anderungs-
und Anpassungsgesetzes bereits ausdriicklich entschieden hat.
Kann sber die Vollziehungsasnordnung des Regierungspriisidenten
keine Beriicksichtigung finden, denn muB es dabei bewenden, 4
nach dem zuvor Ausgefithrten iiber den lageanspruch go:.cntschi
den werden mu8, als wire eine Entscheidung nach § 7 ¢ 131
noch nicht vorhanden. Es kommt hier deshalb auch auf die von



der Revision zur Entscheidung gestellten Fragen nicht an,
welche Bedeutung der Entscheidung nach § 7 G 131 beizule-
gen ist: ob sie als "konstitutiv" oder nur als "feststel-
lend" anzusehen ist und ob jhre Wirkungen auf den Zeitpunkt
des Inkrafttretens des G 131 zuriickzubeziehen sind oder erst
mit der Zustellung des Bescheides eintreten.

4., Die vom Berufungsgericht vorgenommene Berechnung
der Beziige des Kligers fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis
zum 30. April 1954 1d8t einen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Beklagten nicht erkennen und wird von der Revision auch
nicht beanstandet.

5. Die Revision ist somit als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPQ.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Wolany : Dr, Beyer
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