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Verliiindet am 28. Mai 1953

Pieser, Just.Angest.als

Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle.

Im N amen d e s Vol kes

In dem Rechtsstreit

des Landkreises Gifhorn, vertreten durch den Kreistag:;

Beklagten, Berufungsklagers, Bgru-
fungsbeklagten und Revisionsklagers,

~ ProzefRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. 4D -

gegen

die Firma Ka@llllD & K@, XKraftwagenspedition in REEN-
b o, -G trate W,

Klagerin. Berufungsbeklagte, Beru-
fungskl&gerin und Revisionsbeklagte,

— ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

- .1liche Verhandlung vont 28. Mai 1953 unter Mitwirkung des Se-

natspréisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Kreft

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landkreises gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 23. Januar 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem beklagten Land-
kreis auferlegt.

Von Rechts wegen

@ o o - .
W RAEINTA AT et "o webowh ol Y = ¢ e Bomp v . o e




$1 &

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2L§.

Tatbestand:

Am 14. Dezember 1948 erlitt ein Lastzug (Motorwagen
und zwel Anhanger) der Klédgerin auf der ReichsstraBle 6
zwischen Nienburg und Hannover einen Unfall, bei dem er-
heblicher Sachschaden entstand; der Motorwagen und ein
Anhénger des Lastzuges stlirzten die StraBenbdschung hin-
unter und kippten um, wdhrend der zweite Anhidnger auf der
BOschung stehen blieb. Nach der Behauptung der Kldgerin

trifft die Schuld an dem Unfall den Fuhrunternehmer Ra@llD.
der mit seinem Lastwagen ihren, der Klégerin, Lastzug iiber-

holt habe, Jjedoch angesichts entgegenkommender Fahrzeuge
zu frilh wieder nach rechts eingebogen sei und dabei den
Motorwagen ilhres Lastzuges erfalt und nach rechts in die
Straflenbdschung gezogen habe., Ra@llll®, der durch rechts-
kraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Nienburg zu einer
Geldstrafe von 70 DM verurteilt worden ist; war nicht ge-
gen Haftpflicht versichert und ist nach der Behauptung
der Klééerin vermogenslos.,

Mit der Begrindung, daB die Beamten des Beklagten
bei der Zulassung des Ra@l® schen Lastwagens im Jahre
1945 und bei der spiteren wiederholten Ausgabe neuer
Kennzeichen pflichtwidrig das Bestehen einer Haftpflicht-
versicherung nicht gepriift hédtten, nimmt die Kl&agerin den
Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch. Sie hat vor dem

Landgericht beantragt, den Beklagten zur Zahlung wvon

15.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen und festzustel-

len, daf der Beklagte auch zum Ersatz des weiteren aus
dem Unfall entstandenen und noch entstehenden Schadens

verpflichtet sei.
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Der Beklagte, der um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat folgendes geltend gemacht: Die zusténdigen StraBenver-
kehrsbehorden seien zu der hier.maﬁgeblichen Zelt staatli-
che BehOrden gewesen, so daB ihn, den Beklagten, keine Er-
satzpflicht treffe. Im ilibrigen liege auch eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung nicht vor. Zudem habe Ra@p den Un-
fall nicht verschuldet, zumindesten treffe ihn nicht die
alleinige Schuld. Ferner habe die Kligerin nicht dargetan,
daB sie auf andere Weise keinen Ersatz zu erlangen vermo-
ge. SchlieBlich hat der Beklagte auch die Behauptungen der
Klagerin iiber die HOhe des Schadens bestritten.

Das Landgericht hat den Feststellungsanspruch und den
Zahlungsanspruch in Hohe von 5.000 DM abgewiesen. Im iibri-

~gen hat es den Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir ge-

rechtfertigt erklart. Die teilweise Abweisung der Klage
nat es damit bégrﬁndet? dall die Mindestuaftsumme, mit der
Ra@lP bei AbschluB einer Haftpflichtversicherung habe ver-
sichert sein mussen, 10.000 DM betrage, so daB durch das
Unterbleiben der Versicherung ein hdherer Schaden nicht

entstanden sei.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt, dlie Klagerin Jjedoch nur wegen der tellweisen
Abwelsung ihres Zahlungsanspruchs. Insoweit hat sie dar-
auf hingewiesen, daf die Mindesthaftsumme fir Sachschaden
bei Haftpflichtversicherungen nach neueren Anordnungen auf
15.000 DM erhoht worden sei. Der Beklagte hat insbesondere .
noch geltend gemacht, daB, wenn iiberhaupt ein Verschulden
Ra@® an dem Unfall anzunehmen sei, auBer Ra@llP selbst
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auch die Volksbank WGP fiir den Schaden der Kliégerin
einzustehen habe. Dieser sei der Lastwagen Ra@ll® zur
Sicherung libereignet gewesen und sie habe deshalb einmal
in ihrer EBigenschaft als Halter des Lastwagens und zum an-
deren deswegen fiir den Schaden aufzukommen, weil sie vor
einer Weiterbenutzung des Wagens durch Ra@ll® fiir die Ver-
sicherung des Pahrzeuges habe sorgen missen und weil sie
ferner nicht gem&B § 27 der StraBenverkehrszulassungéord-
nung einen neuen Kraftfahrzeugbrief beantragt habe. Wiirde
sie letzteres getan haben, wlirde sie die Haftpflichtversi-
cherung nachzuweisen gehabt haben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurickgewiesen und auf die Berufung der Kl&gerin deren
Zahlungsanspruch in vollem Umfange dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart. |

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin bittet um
suriickweisung der Revision.

- Entscheidungsgrunde:

NSy g eulh T e B PR By e el

Die Revision ist nicht begriindet.

1.

Zur Prage der Sachbefugnis (Passivlegitimation) des
Beklagten hat das Berufungsgericht folgendes ausgefiihrt:

Sowelt Amtspflichtverletzungen bei der Erstzulassung des
Ra@ll¥ schen Tastwagens im Jahre 1945 und bei der Neuzu-
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teilung eines Kennzeichens fiir diesen Wagen im Friihjahr
1946 in Frage stiinden, sei eine Passivlegitimation des
Beklagten nicht gegeben. Insoweit -habe nadmlich der zu-
standige Fahrbereitschaftsleiter gehandelt, der nach sei-
ner Rechtsstellung zwar eine gewisse Zwitterstellung ein-
genommen habe, dessen Funktionen jedoch als rein staatli-
che zu kennzeichnen seien. so daBl Haftungstriger fiir et-
walge Amtspflichitverletzungen des Pahrbereitschaftsleiters
nicht der Kreis, sondern das Land sei. Eine Anderung der
Rechtslage sei jedoch im Jahre 1946 eingetreten, als an
die Stelle der Palirvereitschaftsleiter die Straflenver-
kehrsimter - SVA - getreten seien. Aus dem fiir die Bil-
dung der SVA maBgeblicnen RunderlaB Nr 38/46 des Vorsit-
zenden des Gebietgrates  -Niedersachsen, Straflenbau- und
Verkehrsdirektion, vom 1. Juli 1946 - SVD 1. Tgb Nr 416/46
in Verbindung mit der zur Behebung von Zweifeln und MiB-
verstidndnissen hinsichtlich der Stellung der SVA erlasse-
men Verfiigung des Niedersachsischen Ministers fiir Verkehr
vom 11, Februar 1947 - Abt I Tgb Nr 8/47 - ergebe sich,
daB die StraBenverkehrsidmter Dienststellen der Kreisver-
waltung und mit der Wahrnehmung staatlicher Auftragsange-
legenheiten befallt seien. Demzufolge habe fiur Amtspflicnt-
verletzungen der bei den StraBenverkehrsdmtern titigen Be-
amten und Angestellten der Kreis zu aaften.

In der Frage der Haftung fiir Amtspflichtverletzungen.
der friitheren Fahrbereitschaftsleiter hat der Senat in
BGIIZ 6, 215 ff dahin entschieden, daB fir Amtspflicht-
verletzungen, die ein im Januar 1946 im Anstellungsver-

hdltnis bei einer Kreisverwaltung im friiheren preuBischen
Gebiet tadtiger Fahrbereitschaftsleiter begangen hat, der




Landkreis hafte. Auf diese Fraée kommt es jedoch hier
nicht entscheidend an. Denn die Passivlegitimation des
Beklagten fiir den mit der Klage geltend gemachten An-
spruch wiirde hier auch dann zu bejahen sein, wenn man
mit dem Berufungsgericht eine Haftung des Beklagten fiir
Amtspflichtverletzungen der IPahrbereitschaftsleiter ver-
neint.

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
dal die im Jahre 1946 im Gebiet des Landes Niedersachsen
gebildeten SVA Dienststellen der Kreisverwaltungen waren
und als solche staatliche Auftragsangelegenheiten wahrzu-
nehmen hatten. Denn in dem erwdhnten ErlaB Nr 38/46 wird
ausdricklich bestatigt, dafl die StrafBenverkehrsémter Tei-
le der unteren Verwaltungshehorden sind und dienstaufsicnt-
lich den Oberkreis- bezw. Oberstadtdirektoren persotnlich
unterstehen; die erforderlichen Arbeitskréafte werden dem
SVA vom Oberkreis- bezw. Oberstadtdirektor nach Weisung
der Straflenbau- und Verkehrsdirektion (SVD) zur Verfiigung
gestellt und .von ihm eingestellt; das Strallenverkehrsamt
zeichnet: "Der Oberkreisdirektor (bezw.: Oberstadtdirel-
tor) - Straﬁenverkehrsaﬁt"; die.Amtsleiter der SVA sind
allein den Oberkreis-~ bezw. Oberstadtdirektoren gegeniiver
verantwortlich und diese allein tragen die Verantwortung
gegeniiber den hoheren staatlichen VerkehrsbehOrden. So-
nach kann nicht zweifelhaft sein, daB die SVA ihre - |
staatlichen - Aufgaben nicht als staatliche BehOrden,
sondern als Teil der KommunalbehOrden wahrnehmen. Diese
Auffassung wird - worauf das Berufungsgericht in diesem

Zusammenhang zutreffend hinweist - durch die erste Aus-
fiilhrungsanweisung zum Gesetz zur vorl#ufigen Regelung ei-




niger Punkte des Selbstverwaltungsrechts vom 28. Mai 1947
(AB1 NAS 1947, 128) bestdtigt, in deren Anlage B unter
41ff 8 die "Angelegenheiten des Kraft- und StraBenverkehrgn
ausdriicklich unter den Auftragsangelegenheiten der Selbst-
verwal tungskdrperschaften aufgezéhlt sind. Ebenso wird in
dem vomBerﬁfungsgericht gleichfalls zutreffend herangezo-
genen Erlall des Niedersidchsischen Ministerprésidenten vom
14. Oktober 1947 (AB1l NAS 1947, 201) bestatigt. daB "die
bisher in den Kreisen von der staatlichen landratlichen
Verwaltung wahrgenommenen Aufgaben ...... auf die Kreis-
kommunalverwaltungen iibergegangen sind".

Ist sonach davon auszugehen, daB die SVA als Dienst-
stellen der kommunalen Kreisverwaltungen staatliche Auf-
tragsangelegenheiten wahrnahmen. dann ergibt sich daraus,
daB die Kreise fiir Amtspflichtverletzungen der AngehOrigen
der SVA einzustehen hébenf Denn nach der wvom Senat in BGHZ
2, 350 und 6, 215 7217/ vertretenen Auffassung, von der ab-
zuwelchen keine Veranlassung besteht, naftet fir Amtspflich

verletzungen, die bei der Wahrnehmung staatlicher Auftrags-
angelegenheiten vorgekommen sind, die Anstellungskorper-
gschaft und zwar nicht nur bei Amtspflichtverletzungen sei-

tens der Beamten im beamtenrechtlichen Sinne, sondern auch
bel Amtspflichitverletzungen seitens der Angestellten, die
lediglich im haftungsrechtlichen Sinne zu den Beamten gz&h-
len. Im vorliegenden Fall hat mithin der Beklagte fiir et-
waige Amtspflichtverletzungen von AngehOrigen seines SVA |
einzustehen; ungeachtet dessen; dal die in Betracht kommen-§
den Bedienstefen nach dem unstreitigen Sachverhalt keine
Beamten im Sinne des Beamtenrechts waren, sondern ledig-
lich in einem Anstellungsverhaltnis standen.
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Die tfbernahme der frither von den staatlichen land-
ritlichen Verwaltungen wahrgenommenen Aufgaben auf die
Kreiskommunalverwvaltungen hat sich in Niedersachsen nicht
einheitlich und vielfach ohne Zugrundelegung eines bestinm-
ten Zelitpunktes vollzdgenn Der Niedersdchsische Minister-
prasident hat deshally; in dem oben erwdhnten Erlafl vom 14.

Oktober 1947 als allgemeinen Stichtag fiir den Aufgabeniiber-
gang auf die Kreise nachtriglich den 1. April 1946 be-~
stimmt. Es liegt nahe; diesen Zeitpunkt auch fiir die Frage
der Haftung fur Amtspflichtverletzungen der Angehorigen

der SVA entscheidend sein zu lassen, wenn man nicht mit
BGHZ 6, 215 ff die Haftung der Kreise bereits fiir die Zeit
vor diesem Stichtag bejahen will. Das Berufungsgericht hat
die Frage, von wann an die Haftung der Kreise anzunehmen
ist, offen gelassen. Es bedarf dazu auch keiner abschlies-
senden Stellungnahme, da der beklagte Kreis fiir die in Re-
de stehenden Amtspflichtverletzungen spidtestens seit dem
Herbst 1946, als nach den Feststellungen des Berufungsge-
rrichts das SVA des Beklagten unter diesem Namen in Erschei-
nung trat einzustehen hat und fiir die Zeit zwischen dem

1. Aprll 1946 und Herbst 1946 kelneJAmtSPfllchtverletzun-
gen von der Klagerln behauptet werden.

II.

Das Berufungsgericht hat mit Recht eine Amtspflicht-
verletzung der Bediensteten des SVA des Beklagten bei der
auf Grund der am 31. Mirz 1947 in Kraft getretenen Be-
kanntmachung der Militdrregierung iiber die Registrierung
und Besteuerung von deutschen Kraftfahrzeugen (AB1l MilReg
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S 638) erfoléten Zuteilung;eines neuen Registrierungskenn-
zeichens fir den Ra(@lP: schen Lastwagen angenommen. In die-
ser Bexanntmachung war unter Ziff 2 c¢ ausdriicklich bestimmg,
da8 mit den Antrégen auf Zuteilung der neuen Kennzeichen
die nach den deutschen Bestimmungen erforderlichen Versi-
cherungspolicen vorzulegen waren. Unstreitig ist jedoch
mit dem Antrag auf Erteilung eines neuen Kennzeichens fiir
den Ra@ schen Kraftwagen eine Police iiber den AbschluB
eliner Haftpflichtversicherung, zu dem der Halter eines je-
den Kraftfahrzeuges gemdB Art I § 1 des Pflichtversiche-"
rungsgesetzes vom 7. November 1939 (RGBl I, 2223) verpflich
tet ist, nicht vorgelegt und das neue Kennzeichen ist trotz-
dem Ifiir den Wagen zugeteilt worden. Dadurch haben die betei
ligten Beamten bezw. Angestellten des SVA des Beklagten ge-
gen eine ihnen obliegende Amtspflicht verstoBen. Bei der
Amtspflicht, die hier verletzt worden ist, handelt es sich
auch um eine solche, die dem SVA der Xlagerin gegeniiher
oblag. Denn die Pflicht, vor der Erteilung neuer Kennzei-
cnen das Vorliegen einer Haftpflichtversicherung zu pri-
fen, war den SVA im Interesse aller. denen der Nichtab-
schlufl einer solchen Versicherung Nachteile bringen konn-
te, auferlegt.

Wenn derthklagte zu der Fragé des Verschuldens sei-
nes Personals Gértrﬁgt, eg, sel eine Police lber eine
Rechtsschutzsicherung voréélegt, die irrtumlich fiir eine
Haftpflichtversicherung gehalten worden sei; so ist dem
Berufungsgericht auch darin beizupflichten, dal diese
Einlassung des Beklagten ein Verschulden seiner Bedienste- §
ten nicht auszurdumen vermag, da diesen der angebliche I'E
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tum nicht hatte unterlaufen diirfen und bei einer pflicht-
gemaflen Prifung der vorgelegten Police auch nicht unter-
laufen wire. )
, :
Soweit mithin der Klﬁger{ﬁ dadurch ein Schaden ent-
standen ist, dall vor der Ausgabe eines neuen Kennzeichens
aul Grund der erwdhnten Bekanntmachung das Bestehen einer
Haftpflichtversicherung fiir den Ra@lll _sch'en Wagen nicht
gepriift worden ist; hat der Beklagte fiir diesen Schaden,
sofern keine anderweite Moglichkeit der Schadloshaltung -
fir die Klagerin besteht., aufzukommen, ohne daB es noch
darauf ankame, o0b derBeklégte.auch fir die Amtspflicht-

verletzungen, die bei der Zulassung des Ra@lll schen Lagt-

wagens im Herbst 1945 und der Ausgabe neuer Benutzungsbe-
scheinigungen im Friihjahr 1946 vorgekommen sein mdgen, ein-
zustehen haben wiirde oder nicht.

111,

DaB der Kligerin infolge der hier in Rede stehenden
Amtspflichtverletzung ein Schaden entstanden ist, hat das
Berufungsgericht ebenfalls mit Recht bejaht.

1. Zu dem Unfallhergang hat das Berufungsgericht fol-
gendes festgestellt: Der lLastzug der Kléagerin fuhr mit

mafiger Geschwindigkeit ordnungsméfig scharf auf der rech-
ten Seite seiner Fahrbahn. Ra@iP versuchte, ihn mit sel-
nem Lastwagen zu iiberhglen, obwghl ihm der von dem Zeugen

Kr@D-Sch@gelenkte und hinter diesem ein weiterer Per-

. sonenkraftwagen entgegenkam. Obwohl der genannte Zeuge sei-
nen Wagen abbremste und sogar anhielt, konnte Ra@ip einen
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. bel gleichbleibender Geschwindigkeit des zu iiberholenden

-1 -
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Zusammensto mit ihm nur noéh dadurch vermeiden. daB3 er
vorzeitig scharf wieder nach rechts hiniiberfuhr. Dabei
streifte er den erst teilweise iiberholten Lastzug der

Klagerin und rifBl ihn in die BOschung.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungsge-
richt mit Recht die alleinige Schuld an dem Unfall dem
zeugen Ra@lll® zugemessen. Angesichts der ihm entgegenkom-
menden Fahirzeuge hitte Ra@p) den Lastzug der Klidgerin
nicht zu iliberholen versuchen diirfen. Ein Mitverschulden
des Zeugen I@P. der den Lastzug der Kldgerin steuerte,
ist nicht ersichtlich. DaB er; wie der Beklagte behauptet
hatte, wdhrend des Uberholungsmandvers seine Geschwindig-
keit erhoht habe, ist vom Berufungsgericht nicht festge-
stellt. Wenn der Beklagte ein Mitverschulden auch darin

~ sehen will, daf I@Jp die Geschwindigkeit des Lastzuges
.nicht ermaBigt habe; so ist das verfehlt. Wenn iiberhaupt.

sO0 kann der PFahrer eines Kraftfahrzeuges, das von einem
anderen uUberholt werden soll, nur unter ganz besonderen
Umstanden fur verpflichtet géhalten werden, seine bei Be-
'ginn deés Uberholungsmandvers innegehaltene Geschwindigkeit
wihrend desselben zu ermafligen. Vielmehr ist grundsidtzlich
davon auszugehen, dug ein Kraftfahrer nur dann zum Uberho-
len ansetzen darf, wenn er mit Sicherheit annehmen kann,
dafl er unter gleichbleibenden Verhdltnissen und damit auch

Fahrzeuges den Uberholungsvorgang ohne Gefihrdung anderer
Verkehrsteilnehmer werde beenden konnen. Hier kommthinmh:

dal I@EP annehmen durfte, Ra@P werde angesichts der

entgegenkommenden Fahrzeuge von dem Versuch, ihn zu iiber-
holen, Abstand nehmen und zuriickbleiben. Konnte er das |
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aber annehmen, dann kam fiir ihn eine Verringerung seiner
Geschwindigkeit wenigstens zundchst schon deswegen nicht

in Betracht, weil er es damit dem RaGD erschwert. wenn
nicht gar unmoglich gemacht haben wiirde, die linke PFahr-
bahnseite dadurch, daB er zuriickblieb und sich wieder nach
rechts hinter den Lastzug der Klégerin setzte; wieder frei-
zumachen. Zwar durfte I@; als er merkte, daB Ra@Pp von-
seinem Uberholungsversuch nicht Abstand nehmen, sondern das
Uberholungsmandver trotz der entgegenkommenden Fahrzeuge
durchfilhren wiirde, nicht ohne Riicksicht auf die dadurch
gegebene verkehrsmallige Situation seine Geschwindigkeit
beibehalten, sondern er muflte dieser Verkehrslage Rechnung
tragen und, wenn dies zur Vermeidung des Zusammenstofies not-
wendig war, nunmehr seine Geschwindigkeit herabsetzen. Der
Augenblick,; von dem an er hiernach zum Bremsen verpflichtet
war, mag etwa der gewesen sein, als Ra@lll® nit dem f‘iihrer-
haus seiues Fahrzeugs auf der Hohes éeines, I Fihrer-
hauses angelangt war, well I@JP von diesem Zeitpunkt an
nicht mehr damit rechnen konnte, da8 Ra@® von seinem
Uberholungsversuch absehen und zurﬁckbieiben wirde. Die-
ser Augenblick lag Jjedoch - wie daraus erhellt, daB der

Lastzug der Klidgerin bereits von dem Motorwagen des RallllD'-

schen PFahrzeugs erfaBt wurde - so kurze Zeit vor dem Zu-
sammenstofl, daB man I@P angesichts der ihm zuzubilligen-
den "Schrecksekunde" keinen Vorwuri daraus machen kann,
dafl er nicht doch noch gebremst hat. Auch mufl es als aus-
geschlassen erscheinen, dafl durch einen solchen im aller-
letzten Augenblick unternommenen Bremsversuch iiberhaupt
der Zusammenétqﬁ hatte vermieden werden konnen.
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Obwohl sonach ein Verschulden an dem Unfall ausschlief
lich den Zeugen Ra@® trifft, hédtte das Berufﬁngsgericht
- wie die Revision unter Bezugnahme auf BGHZ 6, 319 ff mit
Recht geltend macht - die von der Klégerin zu vertretende
Betriebsgefahr ihres Lastzugés in ihrer Ursé&chlichkeit fiur
die Entstehung des Unfalls wiurdigen und eine Abwagung der
Verursachung im Rahmen des § 17 Abs 1 Satz 2 KrfzG vorneh-
men miissen. Einer Aufhebung des Berufungsurteils aus die-
sem Grunde bedarf es jedoch nicht, da die vom Berufungsge-
richt getroffenen tatssdchlichen TFeststellungen dem Revisi-
onsgericht ermoglichen, dle Abwagung seinerseits vorzuneh-
mens Nach dem Sachverhalt, wlie er vom M“erufungsgericht
festgestellt worden ist., ist die wesentliche Unfallursache
von dem Ra@@lP schen Lastwagen ausgegangen, der bei dem
vorzeitigen Hinliberfahren nach rechts den Lastzug der Kli-
gerin gestreift und auf die Boschung gerissen hat. Die von
einem Kraftfahruzeug ausgehende Beoriebsgefahr ist wdhrend
des Uberholens infolge der HohenGeschwindigkeit und der
notwendigen Links- und spateren Rechtswendung gesteigert
(RG in DAR 1933, 105 und in VAE 1941, 33s Miller, Stras-
senverkehrsrecht, 17. Aufl, Anm ¢ II ¢ zu § 17 XKrfzG). Den-
entsprechend war auch hier die von dem Ra@P' schen ILastwa-
gen ausgehende Betriebsgefahr bei dem Uberholungsvorgang
wegen der hoheren Geschwindigkeit und des Fahrens auf der g
grundsdtzlich dem Gegenverkehr vorbehaltenen linken Stras- E
senseite erheblich groBer als die Betriebsgefahr, die von L
dem Lastzug der Klagerin ausging, der mit m&Biger ceschwin
digkeit scharf auf der rechten Seite seiner PFahrbahn fuhr.
Die allgemeine Betriebsgefah} des Lastzuges der Klégerin

war in der konkreten Situation im Gegensatz zu der des




Ra@llD' schen Lastwagens nicht irgesndwie vergrdBert und

sie tritt gegeniiber der gesteigerten Betriebsgefahr des
Ra@ll' schen Wagens und gegeniiber dem alleinigen Verschul-
den des Zeugen Ra- in ihrer Ursschlichkeit fiir den Un-
fall so sehr in den Hintergrund; dall sie bel der Abwigung | E
der Unfallursachen fiir die Frage der Haftung auller Betracht

zu bleiben hat und mithin eine teilweise Haftung der Kl&-

gerin selbst fiir den ihr entstandenen Schaden zu verneinen
1st.

2. Der Beklagte hat weiter geltend gemacht, daB, falls
Ra@l® eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen hétte,
gemdB §§ 71, 158 h des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG)
der Versicherungsschutz entfallen widre, da die Ubereignung
des Lastkraftwagens von Ra@p an die Volksbank WEIIEGD
der Versicherungsgesellschaft nicht angezeigt worden wire.
Dieser Einlassung ist das Berufungsgericht mit Recht durch
den Hinwels auf die Bestimmung des durch das Pflichtversi-
cherungsgesetz vom 7. November 1939 eingefiigten § 158 ¢ VVG
begegnet, nach der die Verpflichtung des Versicherers, falls
er dem Versicherungsnehmer gegeniiber von der Verpflichtung

zur Leistung befreit ist, gleichwohl in Ansehung des ge-
schiadigten Dritten bestehen bleibt. Es bedarf deshalb hier
keiner Stellungnahme dazu, ob iiberhaupt eine derartige An-

zeigepflicht bestand.
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Das Berufungsgericht hat ferner mit Recht angenommen,
daB filir die Kligerin eine Mdglichkeit, aufl andere Weise
Ersatz ihres Schadens zu erlangen, nicht gegeben ist.
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1. Ra@P selbs't ist nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts vermdgenslos und hav ein Einkommen von nur
etwa 60 DM wochentlich, so daBl auch etwaige Vollstreckungs-
maBnahmen gegen ihn keine Aussicht auf Erfolg versprechen
und deshalb die Durchfilhrung eines Prozesses und der Ver-

such der Zwangsvollstreckung gegen ihn von der Klédgerin im

Rahmen der Bestimmung des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB nicht ver-
langt werden kann. Die Behauptung des Beklagten, daB die
Kldgerin Befriedigung wegen ihrer Anspriiche aus dem an die
Volksbank W— sicherungshalber ibereigneten Lastwa-
gen hatte erlangen kdonnen, erledigt sich bereits mit dem
Hinwels darauf; daf der Wert ‘des Lastzuges den Betrag, den
Ra@ll® der Volksbank WED schuldete and zu dessen Si-
cherung der \Wyagen Ubereignet war, nicht iiberstieg, so da8
auch etwaige Versuche der Xlidgerin, den Anspruch RaGllD
auf Rickiibereignung zu pféanden und sich ilberweisen zu las-
sen oder sich sonstwie aus dem Lastzug zu befriedigen. 2zu
keinem praktischen Erfolg gefiihrt haben wiirden.

2. Auch gegen die Volksbank VP stehen der Kli-
gerin Ersatzansbrﬁche nicht zu.

a) Aus dem Kraftfahrzeuggesetz (§ 7) konnen Anspriiche '_
gegen die Volksbank nicht hergeleitet werden, da sie nichf? .
Halter des von Ra@® gesteuerten Kraftwagens war. Zwar
18t die llaltereigenschaft fiir den Siche;ungseigentﬁmer
nicht allgemein und in jedem Falle zu verneinen. Es ist
vielmehr auf die Besonderheiten des einzelnen PFalles ab-
zustellen. Wenn jedoch im Tinzelfall infolge der Siche-

rungsibereignung in Behandlung. Wartung und V'ersorgung des ;
Fahrzeugs eine Anderung nicht eingetreten ist und der Er-



werber ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Wel-
terbenutzung des PFahrzeugs durch den Ubertragenden nicht
hat, dann bleibt die Haltergigenschaft bei dem Ubertra-
genden und geht auf den Brwerber nicht iiber (Milller; Stras-
senverkehrsrecht, 17. Aufl Anm B III a zu § 17 KrfzG; RGZ
141, 400 /404/). Die danach notwendigen Voraussgtzungen'
fiir- den Ubergang der Haltereigenschaft auf den Sicherungs-
eigentiumer sind hier nicht gegeben. Denn hier hat sich in
der Behandlung, Wartung und Versorgung des Wagens infolge
der Sicherungsibereignung nichts geindert. Es bestand auch
ein derartiges eigenes wirtscnaftliches Interesse der Volks-
_bank an der Weiterbenutzung des Lastwagens, das die Halter-
eigenschaft der'Volksbénk ausnahmsweise hatte begriinden
konnen, nicht. Ob RaGl® - wie der Beklagte behauptet -
nach der Sicherungsiibereignung die Fahrten mit dem Last-
wagen nur zur Abdeckung des Debetsaldos bei der Volksbank
durchgefihrt hat, ist dabei ohne entscheidende Bedeutung.
Gegenstand des Sicherungsiibereignungsverirages vom 7. Mai
1948 war Jjedenfalls der Lastwagen lediglich in seinem Sub-
gtanzwert und es ist kein ausreichender Anhaltspunkt .dafiir
vorhanden, daB die Volksbank auBer der Sicherung ihrer
Forderungen durch den.Subsfanzwert des ilbereigneten Wagens
noch ein dariber hinausgehendes wirtschaftliches Interesse

daran gehabt habe, daB der Wagen durch Radeck weiterbenutzt
wurde.

b) Da die Volksbank nicht Halter des Ra@lll®' schen
Lastkraftwagens war, bestand fiir sie auch keine eigene

Verpflichtung, fiir die Versicherung dieses Fahrzeugs ge—
miaf § 1 des Pflichitversicherungsgesetzes Sorge zu tragen.
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Denn nach dieser Bestimmung isf lediglich der lHalter eines
Kraftfahrzeugs verpflichtet; fiir sich und den berechtigten
Pahrer eine Haftpflichtversicherung zur Deckung der durch
den Gebrauch des,Fahrzeugs verursachten Sach- und Personen-
schiden abzuschlieBen und aufrechtzuerhalten.

c) Im.Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht
ferner einen VerstoB der Volksbank bezw. ihrer zustidndi-
gen Vertreter gegen § 5 des Pflichtversicherungsgesetzes
verneint; der Gefiingnis-, Haft- und Geldstrafen gegen den-
jenigen vorsleht. der vorsiatzlich oder fahrléssig ein Faklir-
zeug im Sinne des § 1, fiir das ein Haftpflichtversicherungs-
schutz nach diesem Gesetz nicht hesteht, auf 6ffentlichen
Wegen oder Platzen gebraucht oder den Gebrauch eines sol-
chen Fahrzéugs gestattet. Zwar kann der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht beigepflichtet werden, daB diese
Strafvorschrift nur den Kreis derjenigen treffen wolle,
die nach § 1 des genannten Gesetzes zur Haftpflichiversi-
cherung verpflichtet selen. Gegen diese enge Auslegung der
Bestimmnung spricht bereits deren Wortlaut. Denn im Rahmen
des § 1 ist 1edi'gliéh der Kraftfahrzeughalter versicherungs-
pflichtig und fiir den Gesetzgeber wiirde es deshalb. wenn
er mit der Strafvorschrift des § 5 ebenfalls nur die nach
§ 1 verpflichteten Halter hétte treffen wollen, viel né&her
gelegen haben, die Strafandrohung in gleicher Weise ein-
fach und eindeutig ausschliefllich gegen den Halter zu
richten. Daraus, daB er diese naheliegende Formulierung
nicht gewdhlt hat, ergibt sich unter Beriicksichtigung des
7weckes des Gesetzes - das, wie in der Einleitung zur amt"_

lichen Begriindung (DJ 1939, 1771 £f) ausdriicklich gesagt
igst; einem erweiterten Schutz der Verkehrsopfer dient -
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eindeutig, dafl der Kreis der von der Strafvorschrift des

§ 5 Betroffenen iiber den der nach § 1 verpflichteten
Kraftfahrzeughalter hinausgréift und beispielsweise auch
den Mieter, Entleihe{ und Schwarzfahrer erfallt. Ob auch
der Sicherungseigentiimer von der Strafvorschrift betrof-
fen wird, laBt sich ebensowenig ganz allgemein und fir al-
le I"alle entscheiden wie die Prage. ob der Sicherungseigen-
timer Halter des ihm zur Sicherung iibereigneten Kraftfahr- h
éeugs ist. Trifft letzteres zu und ist der Sicherungseigen- %
tiimer gleichzeitig Halter. dann fallt er zweifellos auch in :
den Kreis derjenigens gegen dle sich die Strafvorschrift X
des § 5 des in Rede stehenden Gesetzes richtet. Imﬁbrigen
kann im Sinne dieser Béstimmung den Gebrauch eines Fahrzeugs
nur derjenige gestatten, der auf dessen Ingebrauchnahme und
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die Art und Weise seiner Benutzung tatsidchlich Einflufl zu
nehmen vermag. Ob das auch bei demjenigen der Fall ist, “
dem der Halter und'Eigentﬁmer eines Kraftfahrzeugs das |
Eigentum im Wege der Sicherungsiibereignung iibertrégt, ohne
daBB dieser seinen unmittelbaren Besitz aufgibt und ohne "
dall sich an dem bisherigen tatsédchlichen Zustand etwas &n-
dert, braucht hier nicht eﬁtschieden zu werden. Denn selbst
wenﬁ man in der in derartigen Fédllen lediglich zur Schaf-
fung eines Besitzmittlungsverh&ltnisses gemidB §§ 868, 930
BGB seitens des Erwerbers erfolgenden Gestattung des wei-
teren  Gebrauchs des Pshrzeugs durch den bisherigen Eigen-
tiimer, ohne dall damit irgendeine tats&dchliche Einflufnah-
me auf Art und Umfang des weiteren Gebrauchs des Fahrzeugs
verbunden ware, Iir sich allein bereits eine Gebrauchsge-
stattung im Sinne des § 5 des Pflichtversicherungsgesetzes

sehen wollte, wiirde hier ein VerstoB der Volksbank gegen
die genannte Bestimmung nicht angenommen werden kotnnen.

....“I amgs mppues =3 =8 _8s l-' - - . - . >
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Denn hier hat die Volksbank in dem Sicherungsiibereignungs-
vertrag dem Ra@p ausdriicklich die Verpflichtung aufer-

legt, das ubereignete Fahrzeug nur zu benutzen, sowelit ei-
ne ausreichende Haftpflichtversicherung abgeschlossen ist;
damit hat sie zum Ausdruck gebracht; daB sie die Benutzung
des Fahrzeugs ohine Versicherungsschutz gegen Haftpflicht

nicht gestatte. Ein Ersatzanspruchnder Klégerin gemdB § 823

Abs 2 BGB in Verb mit § 5 des Pflichtversicherungsgesetzes
ist sonach nicht gegeben.

d) Nach § 71 VVG muB bei der VerduBerung einer versi-
cherten Sache dem Versicherer von dem Erwerber oder Ver-
aullerer Anzeige gemacht werden und nach § 158 h VVG gel-
ten fiir die Haftpflichtversicherung die Vorschriften iiber
die Veraullerung der versicherten Sache - § 69 ff - sinnge-
maf. Das Berufungsgericht ist deshalb mit der Begriindung,
daf als VerauBerung im Sinne dieser Vorschrift auch die
Sicherungsiibereignung zu gelten habe, der Auffassung. daf
auch die Volksbank WD ccmél den genannten Vorschrif-
ten anzeigepflichtig gewesen sei. Qb dieser Auffassung in
Ubereinstimmung auch mit Dahlgriin (BB 1951 S 878) und Kra-
mer (Versicherungsrecht 1952, 339) zuzustimmen oder ob mit
ﬁorstmann (Versicherungsrecht 1952, 219) und Vassel (Ver-
sicherungsrecht 1952, 3%8) anzunehmen ist, daB die in
d 158 h VVG vorgeschriebene "sinngeméfBe" Anwendung der

Vorschriften iiber die Sachversicherung bedeuted, dafl bei
der Haftpflichtversicherung von Kraftfahrzeugen nicht auf
das Eigentum, sondern auf die Haltereigenschaft abzustel-

len ist, kann in diesem Zusammenhang ebenfalls unentschie-
der. bleiben. Denn selbst wenn man annehmen wollte, daB die B

Volksbank auf Grund der Sicherungsﬁbereignung anzeigepflich X

-
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‘tig gewesen wére., so konnte doch die Klégerin aus dem Un-
terlassen der Anzeige keine Ansp?ﬁche.herleitenu Zwar wiir-
de sich, wenn die Volksbank es unternommen hatte, eine der-
artige Anzeige zu machen, herausgestellt haben, daB8 Ra@lD
eine Haftpflichtversicherung nicht abgeschlossen hatte,
und die Volksbank wiirde dann aller Voraussicht nach auf
den AbschluB einer derartigen Versicherung - zu der Ra@lD
nach dem Sicherungsiibereignungsvertrag sogar ausdriicklich
verpflichtet war - gedrungen haben., Aber die Bestimmungen
lber die Anzelgepfllcht haben lediglich Bedeutung fiir das
Verhgltnis zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer
und sie stellen keln den Schutz des geschadlgtenﬂDrltten

bezweckendes Gesetz (§ 823 Abs 2 BGB) dar. Dessen Interesse
ist dadurch hinreichend gewahrt, daB - Wie oben in anderem

Zusammenhang bereits ausgefithrt - gemdB §-158 ¢ Abs 1 und

5 VVG die Verpflichtuné des Versicherers dem Dritten gegen-
iiber im Rahmen der Mindestversicherungssumme bestehen
bleibt. auch wenn der Versicherer dem Versicherungsnehmer

. gegeniiber durch Verletzung der Anzeigepflicht oder aus son-
stigen Grinden.von der Verpflichtung zur Leistung freige-

worden 1ist.

e) Die Volksbank war nicht verpflichtet; als Erwerbe-
rin des Lastkraftwagens gemidfl § 27 Abs % StrVZ0 einen neu-
en Kraftfahrzeugschein usw. zu beantragen, da im Rahmen
dieser Vorschrift die Sleherungsuberelgnung nicht als Ver-

“oauBerung gilt (Miiller, StraBenverkehrsrecht, "Anm 10 zu

§ 27 Strvz0; vgl auch FrlaB des Bundesverkehrsministers
vom-19. August 1950 im Verkehrsblatt 1950, 260).
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SchlieBlich hat die Revision gebeten, die Auffassung
des Berufungsgerichts hinsichtlich der Mindesthaftpflicht-
versicherungssumme nachzupriifen. Zu dieser Frage wird in
dem.Berufungsurte%l folgendes ausgefiihrt:

Nach § 3 Abs 2 des Pflichtversicherungsgesetzes miisse
der Versicherungsvertrag den von defrAufsichtsbehﬁrde ge-
nehmigten allgemeinen Versicherungsbedingungen entspre-
chen. In § 7 der zu diesem Gesetz ergangenen Durchfiihrungs- |
und Erginzungsverordnung vom 6., April 1940 (RGBLl I, 617) |
sel die MindesthShe der Versicherungssumme fiir Personen-
gchiden bei Giiterfahrzeugen auf 100.000 RM und in § 9
- nicht § 8 wie im Berufungsurteil offenbar versehentlich
gesagt ~ dle Mindesthohe fiir Sachschéden auf den zehnten
Teil davon festgesetzt worden. Daneben seien jedoch die
Bestimmungen cder Verordnung des Kommissars filr die Preis-
bilduhg'ﬁbér die Versicherung von Kraftfahrzeugen vom 14.
Februar 1938 (RGB1 I, 200) zu beachten. Dort sei in § 1
angeordnet, daB Vertrage iliber die Versicherung von Kraft-
fahrzeugen nur nach dem Einheitstarif fiir Kraftfahrzeug-

versicherungen abgeschlossen werden diurften. Nach der hier-}§
zu ergangenen Bekanntmachung zum Einheitstarif vom 10.
Mdrz 1943 (DRAnz Nr 70,43 S 4) sei die Mindesthdhe der
Versicherungssumme fiir Personenschédden bei ILastkraftwagen
auf 150.000 RHM erhoht worden. Unter Bezugnahme auf diese
Verordnung sei ein Erlall des Reichsverkehrsministers wvom
11, Juni 1943 (Reichsverkehrsblatt 1943 - Ausgabe B -

S 81) folgenden Wortlauts ergangen: "Auf Grund der Be-
kanntmachung des Reichskommissars filr die Preisbildung

zum Einheitstarif fiir ! 'Xraftfahrzeugversicherungen vom
: {
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10, M8rz 1943 haben die¥Kraftfahrzeugversicherer die Ver-
sicherungssumme fiir PergbnenschQQen der bei ihnen haft-
pflichtversicherten Halter fiir Léstkraftwagen mit Wirkung
vom 1. April 1943 von 100.000 auf 150.000 RM erhdht. Ver-
sicherungsbestﬁtighngen fur Lastkraftwagen, die iiber eine
Versicherungssumme fiir Personenschéden von 100.000 RM lau-
ten. gelten daher mit Wirkung vom 1. April 1943 ohne wei-
teres auf die Versicherungssumme von 150.000 RM als ausge-
stellt." SchlieBlich sei ein ErlaB der Hauptverwaltung der
Straflen des amerikanischen und britischen Besatzungsgebiets
vom 21, Februar 1947 (Verkehrsblatt 1947 Nr 3 § 3) ergangen,
in dem es heiflt: "Die durch Erlafl des Reichsverkehrsmini-
sters vom 11. Juni 1943 ........ bekannt gegebene Bestim-
nung uber die Erhdhung der Versicherungssumme fir Perso-
nenschaden von 100.000 auf 150.000 RM sind weiter giiltig."
Hieraus ergebe sich, da8 die Mindestversicherungssumme jetzt
150.000 DM fiir Personenschiden und dementsprebhend 15.000 DM
fur Sachschéden betrage. Denn wenn der Reichskommissar rLiir
die Preisbildung bestimme, daBl Versicherungsvertriége nur

zum Einheitstarif abgeschlossen werden diirften und fir die-
sen Einheitstarif die Mindestversicherungssumme auf 150.000
bezw. 15.000 Mark festgesetzt werde, so sei das auch fiir

die Pflichtversicherungen fiir Kraftfahrzeuge maBgebend,

ohne daB es einer Anderung des § 7 der Durchfilhrungsver-
ordnung zum.Pfliéhtversgcherungsgesetz bediirfte. Jédenfalls
hattenHHaftpfllchtver31cherungen nur ZU dlesenBedlngungen
abgeschlossen werden konnen. und wenn die Beamten des Stras-
senverkehrsamtes ihre Pflicnten nicht verletzt hatten, so

ware eine derartige Versicherung abgeschlossen gewesen.

Diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist beizu-
pflichten. Das Berufungsgericht hat deshalb zu Recht unter
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Abanderung des landgerichtlichen Urteils den in HBhe von

15.000 DM geltend gemachten Zahlungsanspruch der Kl&gerin

in vollem Umfange dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klart,

VI.

Die Kosten der erfolgios gebliebenen Revision hat der
Beklagte gem&B § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Dr. Weber Dr. Kreft
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