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Gesetz: ) BGB § 823

Rechteosatzs ﬁer ein fehrbereites Kleinkraftrad in einem un-
verschlogsenen Ravm so cufbewahrt, doss es Unbe-
fugten frei szuginglich ist,‘verletzt demit geine
Obhutsgpflicht und haftet onderen Verkehrsteil-
nehmern fiir den Schaden, den diese infolge soiner
Benutzung durch Unbefugte erleiden, SRR

Aktenzeichens III ZR 90/51
Urteil des ECH vom 21, liai 1952 _ CILG Xoln



© 11T zR 90/51

Verkiindet
an 21, lai 1952
Fieser, Just.ingest,

2ls Urlundsbeanter
der Genchiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1) des Iendwirts Johann LS in D,

- G- . @,

2) des Tendwirts IHeinrich : — jun. in _

. @,

Beslagten, zu 1) Berufungskla—
cers und Revisionskligers,

-Frozel bevollnachtl ter: Rechtsanwalt Justlzrat
pr. G -

gege n:.'

den Johann Xqgge in GO iiver L-, H.str. .,

h1ager, Berufungsbeklagten
und j ?ev131onsbeklagten,_

-Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dro- -

hat der III, Zlv1lsenat des Eundesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhandiung von 21. Lai 1952 unter mltw1rkung
der pundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, .Dr. Bock,
Rietschel und Dr. Potberg

fir Recht erkannts

I. tuf die hev191on des Erstbeklagten wird das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlqndesgerlchts
in X6ln vom 27. Februar 1651 hln81cht110h der
nosl,enentscheldunb aufgehoben.,




: —_— e Matialas Prinz

Rechtsanwalt . www.prinz_la

1I. In dbrigen wird die Jevision zuruckgewiesehg
jedoch wird das Derufungsurteil als Teilurteil
wie folgt neu gefafBts
" 1. Die Terufung des Erstbeilagten gegen das

am 16. Februar 1950 verkiindete Zwischenurteil
der 8. Zivilkammer des Landgerichts in {oln
wird insoweit zuruchew1e°en, als es die gel-
tend r~emachten Zahlungsanspruche betrifft.

',2, D1e untscneldung iber dle'Kosten ‘der Be-
rufang bleibt dem SchluBurteil.vorbehalten,"

III. Die Kosten des ?ev1s1onsverfahrens werden den -
srstbeklagten auferlegt

»

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klager'hurde ail 21. Dezember 1948, als er auf

-einea Iraftrad €ine Strassenkreuzung bei Koln fast iber-

quert hatte, von dem Leklagten u_ jun. (dem Sohn
des Feklagten zu 1 und Rev1S1onsklagers), der aus einer
Seitenstrasse von rechts glelghfalls nit cinen Arﬁftrad
die Xrcuzung erreichte, seitlich angefahren. Der Kliger
erlitt hierdurch schwere Verletzungen, 1n der hauptsache
einen Schidelbcsisbruch und einen Bruch dés rechten Un-
terschenicels. LZr mubte mehrere “ionate im nrhnlenhaus Zu-
bringen.- Die rolwen'waren.zur'Zeit der létzten:mﬁndlichen

" Tatsachenverhandlung noch nicht libervunden. Der verklag-

te Sohn hatte'leichtere;Verletzungen. Beide Kraftridder
wurden beschiidigt. B -

Von den benutzten ?adern hatte das des Klagers elnen
liotorhubraun von 108 ccen, das des ver: lagten Sohnes einen
solchcn von 98 cem. Das von Sohn cefahrene kraftrad ge-
horte seinen mitverklagten Vater. Der Sohn war-Zur Unfall-
zeit 20 Jahre alt; er besaB noch keinen Fiihrerschein.

Der liltigei' hat den verklagtén Sohn LGN wegen
schuldhafter Verletzung des 1nm, dem ulqger, zustehenden
Vorfahrtrechts, den Vater wegen Verletzung der Aufsichts- -
pflicht als Gesamtschuldner auf Zahlung des auf 6.330,55
D.i angezebenen Schadens nebst 4 v. H. Zinsen seit nlage—
erhebung, ferner auf untrlchtun~ eines Qamerzensgeldes
in Anspruch genouuen und Peststellung der Ersatzpflicht
wegen des weiteren schon entstandenen oder noch entstehen-~
den Schadens bcberrt Die !ufs1chtsverletzung durch den
Vater sieht er darin, dad dieser sein araftrad stindig in
eine. unverschlossenen Raun fahrperelt.untergestellt habe.



Die Beklagten haben ein Verschulden des Sohnes
I'GEE» vezveifelt und die mangelnde Ricksichtnahme
des aligers euf Seitenfahrzeﬁgc fiir den Unfall verant-
vortlich gemacht, in librigen vorgetragen, der verklagte
Vater. habe seiner Lufsichtspflicht durch ein Ienutzungs-
verbot an den Sohn geniigt, des dieser’vorher stets bhe-
. achtet habe. I

Das Landgericht hat den Alageanspruch auf Zahlung
von 6. 3,0 55 Dli und eines Schmerzensseldes gegén beide
Beklagte dem Grunde nach fur gerechtfertlgt erkliirt. Die
Berufung des verklagten Vaters wurde zuru.ckgewmsen°

s

it der Revisioh erstrebt der Vater Aufhebung des
Eerufungsurteils und Abweisung.der "1age, sowéit sie ge~
~gen ihn gerichtet ist. Der nlager wunscht Zuruckwelsung
der Revision.

EntscheidungSgrﬁnde% s

1.) Das Oberlandesgerlcht hidlt eine Verletzung der
V¢terllchen Aufsichtspflicht (§ 832 BGB) nichi fir gege-
ben, da nicht nachweisbar sei, dall der.altverklagte Va-
ter von einer vor deu Unfall liegenden Benutzun selnes
Kraftrzdes durch seinen Sohn aenntnls gehabt habe, der

Sohn auch schon fast volljirhrig ,gewesen sei und - er, SoF
weit feststcllbar, nich* in besonderem IiaBe zum Ungehor-
san geneigt habe, =g ist er31chtllch der Jelnung, daB
der besonderen Aufsichts pfllcht des Vaters unter diesen -
Umstinden durch sein an den gohn ergaagenes und anschei-
nend bisher beachtetes Tenuts: ungsverbot Genuge geschehen
sei. Dagegen begaht es e1ne ulthaftung des V“ters fir die
Unfellfolgen wegen Verletzung der- 1hm als Halter eines
kraftrades allgeriecin obliegenden Verkehrsolcherungs— und
Ovhutspflicht (§ 823 I BGE), an die wegen der gerade von
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seiten des Sohnes drohenden m1worauchs~efahr erhohte An-
forderungen zu stecllen seien. 2in nitwirkendes Verschulden
des Wligers scheide zus, veil der verklagte ‘Sohn das durch
ein Warnschild fiir ihn deutlich gemechte Vorfahrtrecht des
sligers milachtet und dadurch allein den Unfall verschul-
det habe., '

2.) Die Ievision trifft ins Leere, soweit sie eine
vberspannung der viiterlichen fufsichtspflicht aus § 832 BGB
‘rigt. Der verklagte Vater wird durch die Verneinung der Ver-
letzung seiner Aufsichtspflicﬁt nicht beschuert. Inm iibrigen
kann dchingestellt bleibeh, ob eine solche Verletzung vor-
liegt. o |

'3.) Das Oberlandesgericht geht nimlich mit Recht da-
von aus, daj unabhingig von der besonderen fufsichtspflicht
des § 832 3D gegeniiber Liinderjzhrigen oder aus anderen
Grinden Aufsichisbediirftigen éiﬁe~aus der éllgemeinen Ver_
xehrssicherungsverpflichiung abzuleitende Obhutspflicht
Tir Kruftfaﬁrzeugc béstehen zann und im.vofliegénden\Pal—
le bestanden hat, deren Verletzung nach § 823 B@B fiir die
aus den ..iBbrauch des nicht behiiteten Fahrzeugé erwachse-
nen J3chiden haftbar *ﬂcht Diese Obhutspf11cht erd, viie
dus angefochtene Urteil zutreffend ausfuhrt in sténdiger
Rechusnrechung ait I Diicksicht auf die Gefahrllch teit von
sraftia hrzeugen be jaht. Sie besteht ‘euch fiir Xleinkraft-
rider (RG, DLR 1931, 181; G, VR 1936, 343) An sie sind
im finblick auf U..fang und Ledeutung des Verkehrs und die
zunehaende ughl der von ihn geforderten Opfer strenge fn-
'forderungen'ﬁu stellen (RGZ 120, 161; 128, 1533 135, 149
/13;7 136, ll) Thr Ziel ist die Vérhinderung der Verwen-
dung eines Ara;tfahrzeugeo durch jeden unbefugten, nadent—
lich duxrch jeden Un'eelgneten, der die Telange anderer
Veriehrsteilnehuer durch unsachge. WBe ;ghrvelse verletzen

- woantbe.
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Das Oberlandesgericht stellt insoweit fést, der ver-
kKlagte Vater hube sein draftrad steis in fah;bereitem Zu~
stand in einen unverschlossenen Raum seines Hofes.unterge- _
stellt gehabt, so daB es dort jedem auf dem Hofe Beschaf—
tigten, insbesondere den Sohn, zugangllch geuesen sei. An i
dem Rade sei auch keine Schliefl)kette oder sonstige Siche-
rung angebracht gevesen. Seine Auffaséﬁng, daB hierin ei-
ne Verletzung der Obhutspfllcht erbllckt werden musse, Xann
nur bestatlgt werden. Diese Verletzung wiirde den verklwg- ’
ten ngentumer des Rades auch dann haftbar gechht haben,
wenn sein Sohn nach Erreichung des 21. Lebensgahres, also
nach IFortfall der vaperllchen,Auf51chtspfllqhtﬂdes § 832
BGB, oder wvienn etwa ein auf seinem Hofe beéch&ftigter
Knecht oder ein Fremder das Rad mlﬁbraucht ha.tten Wenn
das Oberlandesgericht zur Veranschaullchung der Eahrla551g—
xeit des Vaters bei der .rt der Aufbewahrun~ des Kraftrades
auf das fortgeschrittene Alter des Sohnes und darauf hin-
weist, dal der Sohn geréde zu jener Zeit an der Benutzung

ot

des ldes besonders interessiert war, weil er Fahrunter-
richt nchm, so ist dies nicht zu beanstanden. Die gleichen 3
Lrwiiguncen hitten auch begliglich elnus schon volljihrigen
Solines- oder eines etwa inm Jetriebe deu,verhlagten oigenti- '
mers beschiiftigten “nechts angestellt werden Kﬁnnen; wenn ﬂ“;ﬁg;
die perstnlichen Unmstinde bei ihnen Hhnlich gelegen hit- - J &
ten. Sie dienen nur der Darlegung der Dringlichkeit der ¢
Obhutspflicht und sollen zeigen, dal nicht ein einfaches ..
Veroot an den Sohn zu. 1hrer Brfu.llunb genugt hatte, selbst
wenr es bisher eingehalten worden scin oder der Vater von -
seiner Ubertretung bisher nichts gevuﬁt haben sollte. Dar-
um kann eine Obhutspfllchtverletzung aus § 823 BGB unab-
héngig von dem Vorliegen einer Lufs1chtspf11chtzer1etzung
aus § 852 bejaht werden. Die :iufsichtspflicht bezieht sich
auf eine bestimmte aufsichtsbediirftige Person, hier den
minderjihrigen mitverk agten Sohn, und wird durch llafnah-
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men erfiillt, die sich, wie im vorliegenden Fall das Verbot,

an diese Person wenden. Die Obhutspflicht betrifft dagegen
eine Sache, deren Gebrauch durch Ungeeigngfe gefihrlich
werden kunn. Sie erfordert eine Sachverwahrung, die jedenA
unzuliissigen Gebrauch ausschlieBt. Ihr konnte nur durch
Tinschliessung des Rades, durch inbringung einer Siche-
rungskette oder sonstigé SiCherﬁngsmaBnahmen an dem Rad

~ geniigt werden.

iine solche Sicherung hmt der verklagte Eigentiimer,
wie das Obex l‘ndesgerlcht “utre¢fend ausfiihrt, schuldhaft
unterlassen, so daB seine Hltverantwortllchkelt fir die
durch diese Unterlas sung. mlttelbar, aber ‘addiquat verur-
sachten Unfallfolgen begriindet ist (§ 840.BGB). Die mit
der levision geriigte Vefkennung deé'FahrIQSSigkeitsbe—~
griffes ist nicht gegeben. Der verklagte Kraftradeigen—
tiiuer hat, wie dargelegt, gerade die im Verkehr erfor-
derliche und ihm zwautbare Sorgfalt bei der Aufbewahrung
seines Rades verletzt. Sein Verhalten ist deher nit dem
Schuldmaflstab des § 276 1 2 BGB, der auch im Dereiche der
unerlaubten Handlungen anwendbar.ist, richtig erfaBt.

4.) Die von der Revision weiterhin behauptete Ver-

letzung des Bewelswurdlﬂunvsgrundsatzes des § 286 ZPO

liegt schon darum nicht vor,“well d1e Tatsachen, die nach
der Rev1s1onsbegrandung dlesen “angel ergeben sollen, Zu-
gleich dleaenlgen tatsachllchen eststellungen des Ober- -
landesgerichts d arstellen, die die Rev151on als berechtlgt
anerkennt, inden sie 1hre Ausfuhrungen auf eben diese Tat-
sachen aufbaut Tatsachen, die erkennen lassen, daB die-

~se tatsichlichen ‘eststellungen unter Verletzung der Be-,

weiswiirdigungsregel gewonnen seien, sind nlcht angewebeno
Die Tevision nimmt offensichtlich auch.n;cht an der Be-
weisviirdigzung, sondern daran Anstol, daB aus den - ein-
wandfrei - festgestellten Ratsachen nicht der nach ihrer

- mle. et e el a A e o




ileinung richtige SchluB in Lezug auf Voraussetzungen und
Unfang der Obhutspflicht und der Sorgfaisanforderungen
gezogen worden sei. Domit erliebt sic trotz liinweis auf
\ einen Rechissatz des Verlahrensrechts in ‘/chrheit eine
Sachriige, deren Unbegrindetheit bereits dargeten ist.
Die Revision decverklagten Vaters gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts in #61ln muB hiernach zuriickgevie-

\

sen werden.
Die Xosten des Revisionsrechtszuges hat der verklagte
Vater zu tragen, weil er 121it seinem Rechtsmittel unterle-
gen ist (§ 97 ZP0).. '
Dr. Delbriick Dr. Pagendarm Dr.” Bock
| Rietschel Dr. Rotberg
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