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-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. Ja n u a r  1972 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. A rnd t, D r. B eyer, Dr. Hußla 
und Gähtgens

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen das 
U r t e i l  des 6 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  S tu t t g a r t  vom 10. Dezember 1968 
w ird  zurückgew iesen .

Die K läg e rin  h a t  d ie  K osten des R evi­
s io n s re c h tsz u g e s  zu tr a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  zu 1) b e t r e i b t  in  
B ö f H H B  e in e  G etränkehandlung . Durch V e rtrag  m it d e r 
A f lH -B ra u e re i  B a f lH H l vom 14. F eb ru ar 1964 h a t te  
e r  s ic h  au f  d ie  Dauer von zehn Ja h re n  am eingeschränk t 
v e r p f l i c h t e t ,  a u s s c h l ie ß l ic h  B ie re  d ie s e r  B ra u e re i 
zu v e r t r e ib e n .  A lle rd in g s  war ihm g e s t a t t e t  worden, 
in  geringem  Umfang B ie re  d e r  B ra u e re i D f l H B  
S t f H H B  m itzu fü h re n , m it d e r  e r  am 17« A p r i l  1964 
e in e .e n tsp re c h e n d e  V ereinbarung  t r a f .  Beide Abmachomgen 
wurden s p ä te r  g e ä n d e r t:  Der V e rtrag  m it d e r  A flB^- 
B ra u e re i wurde b i s  1978 v e r lä n g e r t ,  d ie  V ereinbarung  
m it d e r  B ra u e re i D f l M H B P  im F eb ru ar 1966 f rü h e s te n s  
zum 30. Septem ber 1969 kündbar g e s t e l l t .



Am 15. August 1967 erw arb d ie  K läg e rin  von 
d e r G etränkegroßhandlung L aflB  in  S tf lH I^ B -F e f lP -  
m m  deren  N ied e rla ssu n g  in  B ö ^ ^ p  m it Kunden- 
stamm zun P re is  von 14.000 DM. S ie  v e rk a u f te  das 
Unternehmen durch  s c h r i f t l i c h e  "V ereinbarung” vom 
se lb en  Tag an den B ek lag ten  zu 1) w e i te r ,  d e r 
s ic h  zum V e r tr ie b  d er B iere  d e r K läg e rin  u n te r  
Abnahme bestim m ter Mindestmengen v e r p f l i c h t e t e .
Den K au fp re is  von 14,000 DM f in a n z ie r te  d ie  K läge­
r i n  f ü r  den B ek lag ten  zu 1 ) , indem s i e  m it ihm und d e r 
B ek lag ten  zu 2) e in en  D a rle h e n sv e r tra g  in  d ie s e r  
Höhe ab sch lo ß . In  dem V ertrag  wurde bestim m t, daß 
das D arlehen  ab 1. O ktober 1967 in  m onatlichen  
Raten von m indestens 400 DM g e t i l g t  ("zu rü ck g e- 
z a h l t " ) werden s o l l t e .  Sowohl d ie  ÜbernahmeVerein­
barung a l s  auch d e r D a rle h e n sv e r tra g  e n th ie l t e n  u n te r  
Nr. 4 d ie  K la u se l:

" S o l l t e  b e r e i t s  e in  V ertrag  v o r l ie g e n , so 
b e g in n t d e r  h e u tig e  V e rtrag  vom Z e itp u n k t 
d e r  Beendigung des vorhergehenden  V e r tra g e s ”

A ls d e r  B ek lag te  zu 1) den V e r tr ie b  d e r  B ie re  d e r  
K läg e rin  a u f  nahm, f o r d e r te  ih n  d ie  B ra u e re i D flH B - 
4 H B ,  d ie  in  seinem V erh a lten  e in e  V erle tzu n g  ih ­
r e r  m it ihm b estehenden  Abmachungen sah , zu r s o fo r ­
t ig e n  E in s te l lu n g  des B ierbezugs b e i  d e r K läg e rin  
a u f . D arau fh in  m achten d i e . B ek lag ten  durch  ih re  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  gegenüber den P ro zeß b ev o ll­
m äch tig ten  d e r K läg e rin  g e l te n d , d ie  V erträg e  vom 
15. August 1967 s e ie n  nach §§ 1 UV/G, 826, 138 Abs. 1 
BGB s i t te n w id r ig  und dam it n ic h t ig ;  außerdem e r k lä r te n
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s ie  v o r s o rg l ic h  d ie  A nfechtung d e r  V ereinbarungen 
wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung.

Im v o rlie g e n d e n  V erfah ren  nimmt d ie  K läg e rin  
d ie  B ek lag ten  a u f  Zahlung von fü n f  f ä l l i g  geworde­
nen M onatsra ten  aus dem D a rle h e n sv e r tra g  in  A nspruch.
S ie  h ä l t  d ie  V erträg e  vom 15. August 1967 f ü r  w irk ­
sam zu stan d e  gekommen und d ie  e r k l ä r t e  A nfechtung 
f ü r  u n b eg rü n d e t. Im ü b rig e n  v e r t r i t t  s i e  d ie  A n s ic h t:
Aus den m it i h r  g e tro f fe n e n  V ereinbarungen  habe s ic h  
f ü r  den B ek lag ten  zu 1) d ie  V e rp flic h tu n g  e rg eb en , s e i ­
nen V e rtrag  m it d e r  B ra u e re i D f lH H B H i  zum n ä c h s t­
m öglichen Z e itp u n k t, a l s o  zum 30. Septem ber 1969, zu 
kündigen , so daß a lsd an n  d ie  m it i h r ,  d e r  K lä g e rin , 
g e tro f fe n e n  Abmachungen -  wie in  den K lau se ln  u n te r  
Nr. 4 d e r V erträg e  vorgesehen  -  h ä t te n  in  K ra f t t r e ­
te n  können.

Die K lä g e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  
G esam tschuldner zu r Zahlung von 2 .000  DM m it Z insen  
zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag ten  haben um K lageabw eisung g eb e ten  
und im Wege d e r  W iderklage d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  
daß d e r  K lä g e rin  aus dem D a r le h e n sv e r tra g  vom 15. August 
1967 auch ü b e r  den m it d e r  K lage g e lte n d  gem achten 
Z ahlungsanspruch  h in au s  k e in e  R echte zu stän d en  und daß 
d ie  Übernahm eVereinbarung zw ischen d e r K läg e rin  und 
dem B ek lag ten  zu 1) vom 15• August 1967 von Anfang an 
unwirksam s e i .



Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen und 
d e r W iderklage s ta ttg e g e b e n  m it d e r  Begründung: Die 
V erträg e  vom 15. August 1967 se ie n  wegen S itte n w id ­
r i g k e i t  nach § 136 Abs. 1 BGB n ic h t ig .  Die V erbind­
l i c h k e i t ,  d ie  d e r  B ek lag te  zu 1) zum V e r tr ie b  d er 
B ie re  d e r K läg e rin  eingegangen s e i ,  habe gegen d ie  
A l le in v e r t r ie b s k la u s e l  s e in e s  V ertrag es  m it d e r  Brau­
e r e i  D f l B B H M ,  d ie  s ic h  auch au f  den Raum BöflHB- 
0 1  e r s t r e c k t  habe , v e rs to ß e n . Dem V e r t r e te r  d e r K lä­
g e r in ,  Z ie r e r ,  d e r  d ie  V erhandlungen m it den B eklag­
te n  g e fü h r t  habe , s e i  d ie  V e rp flic h tu n g  des B ek lag ten  
zu 1) gegenüber d e r B rau e re i D f lB H H H i -  ebenso wie 
se in e  Bindung gegenüber d e r  A 0B B -B rauerei -  bekann t 
gewesen. Bei den V ertrag s  V erhandlungen habe Z flH B  den 
B ek lag ten  zu 1) entw eder ü ber d ie  T ragw eite  d e r be­
r e i t s  bes teh en d en  B ie rb e z u g sv e rp flic h tu n g  g e tä u sc h t 
und ih n  dam it zum V ertrag sb ru ch  gegenüber d e r  Brau­
e r e i  v e r l e i t e t ;  oder e r  habe m it dem Be­
k la g te n , f a l l s  d ie s e r  s ic h  ü b er den Umfang s e in e r  
V e rtr ieb sb in d u n g  im k la re n  gewesen s e i ,  e in v e rs tä n d ­
l i c h  zusammengewirkt m it dem Z ie l ,  d ie  R echte d e r 
B ra u e re i D i 0 B B B i  auszuhöh len . B eides s e i  s i t t e n ­
w id r ig . Da d ie  V erträg e  m it d e r  B ek lag ten  zu 2) a l ­
l e i n  n ic h t  g e sc h lo sse n  worden w ären, s e i  auch d ie  Ver­
p f l ic h tu n g ,  d ie  s ie  eingegangen s e i ,  ü b e r § 139 BGB 
n ic h t ig .

Die B erufung d e r K läg e rin  gegen das U r t e i l  i s t  
zurückgew iesen  worden. M it d e r R ev isio n  v e r f o lg t  s ie  
ih r e  b is h e r ig e n  A nträge w e i te r .  Die B ek lag ten  b i t t e n  
um Zurückweisung des R e c h ts m itte ls .
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E ntsche id im gsg iiinde i

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t ,  im G egensatz zum 
L an d g e ric h t, e in en  o b je k tiv e n  V ertrag sb ru ch  gegen­
ü b e r d e r  B ra u e re i D j f l lH I H B  v e r n e in t ,  da das m it 
d e r A u s s c h lie ß lic h k e itsb in d u n g  zugunsten  d ie s e r  
B rau e re i b e l a s t e t e  V e r tr ie b s g e b ie t  des B ek lag ten  
zu 1) a u f  Ehningen und d ie  nähere  Umgebung b e g re n z t ge 
wesen s e i  und den Raum B ö ^ H H IB  n ic h t  e r f a ß t ,  s ic h  
a ls o  m it dem W irkungsbere ich  d e r  V erträg e  zw ischen 
den P a r te ie n  n ic h t  ( a l l e n f a l l s  u n w ese n tlic h  in  Rand­
b e z irk e n )  ü b e r s c h n i t te n  habe . Das w ird  von den P ar­
t e i e n  n ic h t  mehr in  F rage g e s t e l l t .

G leichw ohl h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V er- . 
t r ä g e  vom 15« August 1967 nach § 138 Abs. 1 BGB f ü r  
n i c h t ig ,  w e il  s i e  m it den zw ischen dem B ek lag ten  zu 
1) und d e r  A M - B r a u e r e i  B a B B IP  b esteh en d en  R ech ts­
beziehungen n ic h t  in  E in k lan g  zu b r in g en  s e ie n .

1. In s o fe rn  wäre nach d e r A uffassung des B erufungs­
g e r ic h ts  d e r o b je k tiv e  V e rtrag sb ru ch , den d e r B eklag­
t e  zu 1) b e i  E rfü llu n g  s e in e r  B ie rb e z u g sv e rp flic h tu n g  
aus den V e rträg en  m it d e r  K läg e rin  gegenüber d e r 
A flH i-B ra u e re i begehen w ürde, e in d e u t ig ,  da d e r  Ver­
t r a g  m it d e r  A f l i^ -B ra u e re i  k e in e  G eb ie tsbeschränkung  
e n th a l te n  und von Anfang an den K re is  BöB H H B  n i t  
um faßt habe . H ierzu  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t im e in ­
ze ln en  a u s g e fü h r t s
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N it d e r  K la u se l u n te r  Nr* 4 des D arleh en s- und 
des Ü bernahm evertrages vom 15* August 1967 werde 
d e r u n v erm eid lich e  V ertrag sb ru ch  des B ek lag ten  zu 
1) gegenüber d e r  A i^ B -B ra u e re i n io h t  abgewehdet*.
D iese r e in  form ularm äßige Bestimmung hebe näm lich  
e r s ic h t l i c h *  m indestens in  e r s t e r  L in ie*  au f  f rü h e ­
re  — h ie r  jedoch  n ic h t  b es teh en d e  -  Abkommen zw i­
schen den je tz ig e n  V e r tra g s p a r te ie n  ab und wöÜe 
in s o fe rn  Ü berschneidungen vermeiden* S e lb s t  wenn 
d ie  K lau se l ab e r  a u f  V ereinbarungen m it D r i t te n  zu e r ­
s tre c k e n  w äre, s c h e i te r e  ih r e  Anwendung im v o r l ie g e n ­
den F a l l  d a ran , daß d e r B ek lag te  zu 1) b e i  dem Ver­
tra g s s c h lu ß  m it d e r  K läg e rin  im Ja h re  1967 hoch a u f  
ü b er zehn Ja h re  gegenüber d e r  A ® IB *B rauerei gebunden 
gewesen s e i .  E inen  d e r a r t ig  lan g en  Z eitraum  h ä t te n  
d ie  P a r te ie n  b e i  dem Abschluß d e r  V erträg e  vom 15* Au= 
g u s t 1967 f ü r  d eren  I n k r a f t t r e t e n  k e i n e s f a l l s  in s  
Auge g e fa ß t .  In sb eso n d ere  d ie  K läg e rin  s e i  sch w erlich  
b e r e i t  gewesen, dem B ek lag ten  zu 1) d ie  Kuhdeh d er 
G etränkehandlung L a ^ B  zehn Ja h re  lan g  zu r B e lie fe ru n g  
m it anderen  B ie ren  ohne e ig en e  A b sa tzm ö g lich k eit zu 
ü b e r la s s e n .

2 .-  Gegen d ie s e  Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
e rh e b t d ie  R ev is io n  Bedenken, d ie  s i e  i h r e r s e i t s  aus 
d e r K lau se l u n te r  N r. 4 des Übernahme- und D arleh en s­
v e r tr a g e s  h e r l e i t e t .  S ie  i s t  d e r  Meinungs: Der Wort­
l a u t  je n e r  K la u se l b ie te  k e in en  A nhaltspunk t f ü r  d ie  
e in sch ränkende Bedeutung -  n u r bezogen a u f  f rü h e re  
Abmachungen zw ischen den V e rtrag sp a rte ien ,»  uhd r iie h t 
auch a u f  V ereinbarungen  e in e r  V e r tr a g s p a r te i  m it 
D r i t te n  d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t i h r ' b e i le g e n  w ol-'



l e .  Die Bestimmung s t e l l e  a llg em e in  au f  das V o rlie ­
gen irg e n d e in e s  V e r tra g e s  ab . D iese um fassende F or­
m ulierung  könne n ic h t  u n b e a b s ic h tig t  s e in .  H ä tte  s ic h  
d ie  Regelung n u r  a u f  vorhergehende V erträg e  zw ischen 
den P a r te ie n  b ez ieh e n  s o l le n ,  so wäre n ic h t  v e rs tä n d ­
l i c h ,  w eshalb  dann d ie  f rü h e re n  V erträg e  n ic h t  o rd ­
nungsgemäß g ek ü n d ig t und durch  d ie  neuen V ereinbarun­
gen e r s e t z t  oder w eshalb  n ic h t  d ie  b is h e r ig e n  V ere in ­
barungen f o r t g e s e t z t  worden w ären . D arüber h in au s  
könne s ic h  auch d ie  Regelung in  N r. 3 Abs. 1 des 
D a r le h e n sv e r tra g e s  und Nr. 2 d e r  Übernahme V ereinba­
ru n g , nach d e r  d ie  neuen V erp flich tu n g e n  "ab 1 . Sep­
tem ber 1967 bzw. nach  Beendigung v o rh erg eh en d er Ver­
t r ä g e ” in  K ra f t  t r e t e n  s o l l t e n ,  sinngemäß n u r  au f 
V erträg e  m it D r i t t e n  b ez ieh e n . Denn d e r  Z e itp u n k t 
d e r  Beendigung f r ü h e r e r  V erträg e  zw ischen den P a r t e i ­
en könne n ic h t  so ungewiß gewesen s e in ,  daß e r  zu 
e in e r  d e r a r t  unbestim m ten Form ulierung  g e fü h r t  habe .

3 . M it d ie se n  Erwägungen g r e i f t  d ie  R ev is io n  d ie  
dem T a t r ic h te r  V orbehalten©  Auslegung d e r  V erträg e  
vom 13. August 1967 an . Damit h a t  s i e  k e in en  E rfo lg .

Die V erträg e  e n th a l te n ,  obwohl b e i  i h r e r  A bfassung 
v o rg ed ru ck te  Form ulare d e r  K lä g e rin  verw endet wurden, 
in d iv id u e l le  V ereinbarungen  zw ischen den P a r te ie n  und 
s in d  i n h a l t l i c h  au f  d ie  B eso n d erh e iten  des k o n k re ten  
F a l le s  z u g e s c h n itte n . Das e r g ib t  s ic h  d e u t l ic h  aus d e r 
Regelung u n te r  Nr. 1 d e r  U bernahm evereinbarung, in  d er 
abweichend von dem vorgesehenen  F o rm u la rtex t d e r  Gegen­
s ta n d  des V e r tra g e s , näm lich  V erkauf d e r  G etränkehand­
lung  L aich  m it Kundenstamm und Sachw erten , im e in z e ln e n



n ie d e rg e le g t  i s t .  H ierzu  müssen d ie  ü b rig e n  Bestimmungen 
des V e r tra g e s , a l s o  auch d ie  K lau se l u n te r  Nr. 4 , b e i  d e r  
V ertrag sau sleg u n g  in  Bezug g e s e tz t  w erden. Damit werden 
auch d ie s e  V o rs c h r if te n  in  den Rahmen d e r  in d iv id u e l le n  
Abmachungen zw ischen den P a r te ie n  e inbezogen .

Ebenso wie d ie  Ü bernahm evereinbarung e n th ä l t  d e r  Dar 
le h e n s v e r tr a g  (im E ingang und u n te r  N r. 2) in d iv id u e l le  
Abmachungen und V e rp flic h tu n g se rk lä ru n g e n  d e r  B ek lag ten , 
und zwar in sb eso n d ere  d ie  V e rp f lic h tu n g , das D arlehen  
m it Wirkung vom 1 . O ktober 1967 an zu rü ck zu zah len . D iese 
e in d e u tig e  F estleg u n g  des R ückzahlungsbeginns s c h l ie ß t  
-  im H in b lick  a u f  den engen Zusammenhang zw ischen dem 
D arleh en s- und dem Ü bem ahm evertrag -  e in en  Beginn des 
D a r le h e n s v e r tr a g s v e rh ä ltn is s e s  e r s t  nach Beendigung noch 
b e s teh e n d e r  V e r trä g e , so d e r b i s  1978 lau fen d en  V e r tr ie b s  
bindung des B ek lag ten  zu 1) an d ie  A flH ^-B rau ere i, gemäß 
d e r u n te r  Nr. 4 des D a rle h e n sv e r tra g s fo rra u la rs  vorgedruck  
te n  K lau se l a u s . Die Bedeutung d ie s e r  K lau se l f ü r  das 
R e c h ts v e rh ä ltn is  d e r  P a r te ie n  i s t  d aher ebenso w ie d ie  
d e r w e ite re n  V ertragsbestim m ungen nach d er k o n k re ten  Ver­
e inbarung  a u s z u r ic h te n , d ie  d ie  P a r te ie n  u n te r  Nr. 2 des 
V ertrag es  ü ber d ie  D arlehensrückzah lung  g e t ro f f e n  haben. 
Damit s in d  d ie  K lau se l u n te r  Nr. 4 und d ie  ü b r ig e n  Vor­
s c h r i f t e n  des V e rtrag es  g l e i c h f a l l s  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt in d iv id u e l l e r ,  au f den E in z e l f a l l  bezogener P a r t e i ­
v ere in b aru n g en  zu w erten .

Die Auslegung d e r a r t ig e r  In d iv id u a lv e re in b a ru n g e n  
durch  das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a l s  ta t s ä c h l ic h e  F e s t ­
s te l lu n g  des E rk lä r te n  und G ew ollten  f ü r  das R e v is io n s -
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g e r ic h t  g ru n d s ä tz l ic h  b indend  (§ 561 ZPO). S ie  u n te r ­
l i e g t  e in e r  N achprüfung im R e v is io n s re c h tsz u g  n u r in s o ­
w e it ,  a l s  d ie  V erle tzu n g  g e s e tz l ic h e r  A u sleg u n g sreg c ln , 
d e r D enkgesetze, von E rfah ru n g sS ä tzen  oder V erfah ren s­
v o r s c h r i f te n  in  F rage s t e h t .  E inen so lch en  F e h le r  z e ig t  
d ie  R ev isio n  in d e ssen  n ic h t  a u f .  Die A uslegung, d ie  
das B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommen h a t ,  i s t  sowohl nach 
dem W o rtlau t a l s  auch nach dem erkennbaren  S inn  d er 
V erträg e  vom 15. A ugust 1967 je d e n f a l l s  m öglich und 
aus R echtsgründen n ic h t  zu b ean stan d en .

Aus dem V /ortlau t d e r  V ereinbarungen , in sb eso n d ere  
aus den K lau se ln  u n te r  Nr. 4 sowie u n te r  Nr. 3 Abs. 1 
des D a r le h e n sv e r tra g e s  und Nr. 2 des Übernahme V e r tra ­
g e s , s in d  en tgegen  d e r  A n sich t d e r  R ev isio n  -  minde­
s te n s  -  n ic h t  zwingend so w e itre ic h e n d e  S ch lü sse  zu 
z ie h e n , w ie s ie  d ie  R ev is io n  f ü r  z u tre f f e n d  und gebo­
te n  h ä l t .  V ielm ehr l ä ß t  s ic h  g le icherm aßen  d ie  A uffas­
sung des B e ru fu n g sg e ric h ts  v e r t r e t e n ,  daß e s  s ic h  b e i  
d e r K lau se l u n te r  Nr. 4 d e r  V erträg e  um e in e  r e in  f o r ­
m ularm äßige Bestimmung ohne k o n k re te  Bedeutving f ü r  * 
d ie  besonderen  V ertrag sb ez ieh u n g en  zw ischen den P ar­
t e i e n  g eh an d e lt habe . D asse lbe  g i l t  e rk en n b a r, ohne 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s  a u s d rü c k lic h  h e rv o rg e ­
hoben h ä t t e ,  auch f ü r  d ie  Bestimmungen u n te r  Nr.. 3 
Abs. 1 des D a r le h e n sv e r tra g e s  und Nr. 2 d e r Übernah­
m evereinbarung .

Für d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  s p r ic h t  
d e r Umstand, daß d ie  P a r te ie n  b e i  d e r  s c h r i f t l i c h e n  
N iederlegung  i h r e r  V ereinbarungen  vom 15. August
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1967 V e rtrag sfo rm u la re  verw endet haben, d ie  n ic h t  
s p e z ie l l  au f  d ie  zw isehen ihnen  g e tro f fe n e n  in d iv i ­
d u e lle n  Abmachungen z u g e s c h n itte n , sondern  a l l g e ­
mein f ü r  V ereinbarungen ä h n l ic h e r  A rt vorgesehen  
w aren. So h a t  das f ü r  d ie  ÜbernahmeVereinbarung v e r ­
w endete Form ular d ie  Regelung e in e s  L e ih e V e rh ä ltn is ­
s e s ,  und zwar o ffe n b a r  ü b e r das In v e n ta r  e in e r  G ast­
s t ä t t e ,  zum G egenstand, und e s  e n th ä l t  u . a .  u n te r  
Nr. 1 Abs. 3 d ie  -  f ü r  d ie  R echtsbeziehungen  d e r  
P a r te ie n  o ffen k u n d ig  u n b e a c h tl ic h e  -  V o rs c h r i f t ,  d ie  
Leihe s e i  unkündbar, so lange d ie  V erp flich tu n g e n  
aus dem V ertrag  e r f ü l l t  würden. Der Vordruck f ü r  
den D a rle h e n sv e r tra g  s i e h t  u .a .  in  Nr. 12 d ie  B e s te l­
lung  e in e r  G rundschuld f ü r  d ie  B ra u e re i (und in  Nr. 13 
d ie  E in trag u n g  e in e r  Löschungsvormerkung zugunsten  
d er B ra u e re i)  v o r; jedoch  haben d ie  B ek lag ten  d e r  K lä­
g e r in  u n s t r e i t i g  e in  G rundpfandrech t n ic h t  e in g eräu ra t. 
Die s c h r i f t l i c h e n  V ereinbarungen  vom 15# August 1967 
e n th a l te n  a ls o  -  wie s ic h  h ie ra u s  e r g ib t  -  e r s i c h t l i c h  
e in ig e  r e in  form ularm äßig  aufgenommene Bestimmungen! 
denen e in e  Bedeutung f ü r  das V e r tr a g s v e rh ä l tn is  zwi­
schen den P a r te ie n  n ic h t  zukommen kann. B ei d ie s e r  
Sachlage i s t  d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , das 
d ie  K lau se ln  u n te r  Nr. 4 des D arleh en s- und des U ber- 
nahm eV ertrages e b e n fa l ls  a l s  form ularm äßige Bestimmun- . 
gen ohne nähere  r e c h t l i c h e  Bedeutung ansde.h tf aus 
R echtsgründen n ic h t  zu b ean stan d en . S ie  w ird  noch ge­
s t ü t z t  durch  d ie  oben e r ö r t e r t e  F es tleg u n g  des RUck- 
zah lungsbeg inns a u f  den 1 . O ktober 1967.



Davon abgesehen h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t se in e  
A uffassung  über den n i t  den V ereinbarungen zw ischen 
den P a r te ie n  no tw end igerw eise  verbundenen Bruch des 
V e rtrag es  zv/isehen dem B ek lag ten  zu 1) und d e r  A f l P -  
B ra u e re i n ic h t  en tsc h e id e n d  au f  den W o rtla u t, i n s ­
besondere  d e r Bestimmung u n te r  Nr. 4 d er V e rträ g e , 
g e s tü tz t ;  sondern es h a t  m aßgeblich au f d ie  z e i t l i ­
che Bindung des B ek lag ten  an d ie  A ® ® -B ra u e re i 
-  a u f  d ie  Dauer von ü b e r  zehn Ja h re n  -  im Z e itp u n k t 
des V e r tra g sa b sc h lu s se s  m it d e r K läg e rin  a b g e s t e l l t .

H ierzu  m eint d ie  R e v is io n , aus den z e i t l i c h e n  
Umständen könne a l l e n f a l l s  e in  W egfall oder F eh len  
d e r G esch äftsg ru n d lag e  d e r V ereinbarungen vom Au­
g u s t 1967 h e r g e l e i t e t ,  n ic h t  a b e r  a u f  e in  o b je k tiv  
s i t te n w id r ig e s  Handeln d e r  P a r te ie n  g esch lo ssen  
w erden. Ebensowenig könnten  d ie  Erwägungen des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  d ie  Abrede in  d e r  K la u se l u n te r  Nr« 4 
d e r  V erträg e  außer K ra f t  s e tz e n . S c h l ie ß l ic h  s e i  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n u r von Vermutungen ü ber d ie  E in­
s t  e l lu n g  d e r  K läg e rin  b e i  dem A bschluß d e r  V erträg e  
m it den B ek lag ten  ausgegangen. D iese r e ic h te n  f ü r  e i ­
ne s ic h e re  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g  n ic h t  au s .

H it d ie se n  A usführungen wendet s ic h  d ie  R evi­
s io n  wiederum gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  A uslegung 
d e r  V erträg e  sowie gegen d ie  Tatsachenw ürdigung des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , ohne daß ih r e  Rügen Jedoch e in en  
R e c h ts fe h le r  des an g efo ch ten en  U r t e i l s  a u fz e ig e n .
Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Bestimmung in  Nr. 4 
d e r V erträg e  u n te r  dem G esich tsp u n k t e in e s  -  s i t t e n ­
w id rig en  -  V erstoßes gegen d ie  Abmachungen des



13

B e k iff te n  zu 1) m it d e r A BBP-Brauerei. ■■.owilrdigt und 
s ie  nach dem In h o l t  und Zweck d e r gesam ten am 15* 
August 196? g e tro f fe n e n  V ereinbarungen  dah in  a u s g e le g t 
h a t ,  daß s i e  n ic h t  d ie  Bedeutung gehab t habe , das Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s  m it d e r  K läg e rin  e r s t  nach ü b er zehn 
Jah ren  in  K ra f t t r e t e n  zu la s s e n ,  so l ä ß t  d ie se  
Auslegung weder e in en  V erstoß  gegen d ie  D enkgesetze 
noch gegen a llg em ein e  A uslegungsgrundsätze  erkennen . 
Ebensowenig i s t  aus R echtsgründen d ie  Erwägung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  zu b ean stan d en , d ie  K läg e rin  s e i  
sch w erlich  b e r e i t  gewesen , dem B ek lag ten  zu 1) zehn 
Jah re  lan g  d ie  Kunden d e r  f rü h e re n  G etränkehandlung 
L aich  zu r B e lie fe ru n g  m it anderen  B ie ren  ohne jed e  
e igene  A b sa tzm ö g lich k e it zu ü b e r la s s e n . D iese Über­
legung s t e l l t  en tgegen  d e r A nsich t d e r  R ev isio n  n ic h t  
e in e  b loße Vermutung des B e ru fu n g sg e ric h ts  d a r ; 
sondern s ie  e n th ä l t  e in e  tfürdigung d e r  v o rg e trag en en  
T atsach en  u n te r  Verwertung e in e s  a llg em ein en  E rfah ­
ru n g s s a tz e s . H iergegen s in d  Bedenken n ic h t  zu e rheben .

I I .

1. In  s u b je k t iv e r  H in s ic h t h a t ' das B e ru fu n g sg e ric h t 
a u s g e fü h r t:  Dem B ek lag ten  zu 1) s e i  -  wie e r  b e i  s e i ­
n e r  Vernehmung v o r dem L an d g e rich t a u s d rü c k lic h  e in ­
geräum t habe -  bewußt gewesen, daß e r  m it dem V erkauf 
d e r B ie re  d e r K läg e rin  im K re is  BöH H B  gegen s e i ­
ne Abmachungen m it d e r A Ä H P-B rauerei v e rs to ß e n  wür­
de. V/enn e r  dennoch d ie  V erträg e  m it d e r  K läg e rin  ge­
sc h lo sse n  habe , so habe e r  d ie s  in  dem v o lle n  Bewußt­
s e in  g e ta n , dam it s e in e  V e rtr ieb sb in d u n g  b e z ü g lic h



d e r A PB P-B iere zu m ißachten« Sow eit e r  a n g e b lic h  ge­
g la u b t habe , m it d e r  A |H P -B ra u e re i "schon klarkom ­
men” zu können, habe e r  h i e r f ü r  ta t s ä c h l ic h e  A n h a lts ­
punkte n ic h t  angeben können. Die b lo ß e  Hoffnung a u f  
e in e  E in igung  m it d e r  A ® ® -B ra u e re i habe n ic h t  v e r ­
h in d e r t ,  daß ihm d e r  zu n äch s t einm al e in tr e te n d e  
V ertrag sb ru ch  g eg en w ärtig  gewesen s e i  und e r  ih n  n o t­
f a l l s  auch g e w o llt ,  zum indest in  Kauf genommen habe.

Die E in s te l lu n g  des Zeugen Z f l I P ,  d e r  d ie  Ver­
handlungen f ü r  d ie  K lä g e rin  g e fü h r t  habe und dessen  
K enn tn is und V e rh a lten  s ic h  d ie  K lä g e rin  daher nach 
§ 1 6 6  BGB zurechnen la s s e n  m üsse, s e i  d ie  g le ic h e  
gewesen. Z lH B ft habe schon im Mai 1967 von dem Be­
k la g te n  zu 1) e r f a h re n , daß d ie s e r  e in en  B i e r l i e f e ­
ru n g s v e r tra g  m it d e r  A ® H >-B rauerei g e sch lo ssen  h a t t e .
Im J u l i  1967 habe d e r  B ek lag te  zu 1) sodann se in e  Be­
r e i t s c h a f t  zum V ertrag sS ch lu ß  m it d e r  K läg e rin  gegen­
ü b er Z ie re r  a u s d rü c k lic h  von einem "Besuch d e r  H erren  
von B a M m  A flV -B rä u ” abhängig  gem acht. D iese Äuße­
rung des B ek lag ten  zu 1) habe Z ie re r  nach den gesam­
te n  Umständen n ic h t  an d e rs  v e rs te h e n  können, a l s  daß 
d ie  A ® B® -Brauerei b e i  dem V e r tr ie b  e in e s  d r i t t e n  B ie­
r e s  durch  den B ek lag ten  zu 1) e in  g ew ich tig e s  Wort 
m itzu red en  habe , a l s o  daß zw ischen dem B ek lag ten  und 
d e r  A C IB -B rau e re i V ertr ieb sb in d u n g en  b es tan d en  h ä t te n ,  
d ie  d e r B ek lag te  habe r e s p e k t ie r e n  müssen. Der a llg em ein e  
I n h a l t  und d ie  Bedeutung d e r a r t i g e r  Bindungen s e ie n  
Z f lB B  a l s  B ra u e re i -V e r t r e te r  bekann t gewesen. Er wä­
r e  daher v e r p f l i c h t e t  gew esen, s ic h  den V e rtrag  des 
B ek lag ten  zu 1) m it d e r  A M P -B ra u e re i genauer anzu­
sehen und s ic h  auch nach dem E rg eb n is  e tw a ig e r  e in e
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Änderung a n s tre b e n d e r  V erhandlungen zu e rk u n d ig en , wenn 
e r  s ic h  n ic h t  dem V erdacht habe a u s s e tz e n  w o llen , zu 
e in e r  M ißachtung d e r  Rechte D r i t t e r  b e r e i t  zu sein*  
S ta t td e s s e i i  habe e r  m it seinem  gesam ten V erh a lten  
d e u t l ic h  den W illen  zum Ausdruck g e b ra c h t, s ic h  ü b e r 
an d erw e ite  V ertrieb sb in d u n g en  des B ek lag ten  zu 1) 
h inw egzusetzen . Obwohl ihm d ie  f rü h e re n  V erträg e  des 
B ek lag ten  b e i  e in e r  d e r  V erhandlungen v o rg e le g t wor­
den s e ie n , habe e r  s i e  doch n ic h t  n äh e r e in g eseh en ; 
h ie ra u s  könne n u r g e sch lo ssen  w erden, daß e r  s ic h  m it 
v o l l e r  A b sich t i h r e r  genaueren  Kenntnisnahm e en tzogen  
habe . D iese T atsache  la s s e  se in e  g ru n d s ä tz lic h e  E in ­
s te l lu n g  zu einem m öglichen E in g r i f f  i n  d ie  Rechte 
D r i t t e r  zu tag e  t r e t e n .

D arüber h in au s  habe ZflHBI gemeinsam m it dem 
B ek lag ten  zu 1) Erwägungen a n g e s t e l l t ,  w ie etwa 
a u f tr e te n d e  K o n f l ik t s f ä l l e  b e h a n d e lt werden s o ll te n #  
Dabei h ä t te n  s ie  b e s c h lo s s e n , S c h w ie r ig k e ite n , d ie  zu­
n ä c h s t n u r von s e i t e n  d e r  B ra u e re i D H H i  erw ar­
t e t  w urden, dadurch  zu lö s e n , daß d ie  B ek lag te  zu 2) 
das B ö f lH H A D e p o t w e ite r fü h re n  s o l l te #

In  d ie s e r  "M anipu la tion" h a t  das B erufungsge­
r i c h t  e in  A nzeichen d a fü r  g e s e h e n ,.m it w elcher E n t­
s c h lo s s e n h e it  Z ie re r  und d e r  B ek lag te  zu 1) den von 
ih n en  in  B e tra c h t gezogenen R eak tionen  D r i t t e r  a u f  
E in g r i f f e  in  ih r e  R echte begegnen w o ll te n . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t  dazu w e ite r  a u sg e fü h rts  E in  d e r ­
a r t i g e s  Zusammenwirken zw eier V e r tra g s p a r tn e r  zum 
N a c h te il  e in e s  i h r e r  K onkurrenten  v e rs to ß e  gegen d ie
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gu ten  S itte n «  Dnboi s e i  u n e rh e b lic h , daß s ic h  d e r 
wahre B e tro ffe n e , d ie  B ra u e re i, b is la n g  n ic h t
gegen d ie  B e e in trä c h tig u n g  ih r e r  Rechte gew ehrt ha­
be . H ierzu  s e i  es  n u r d esh a lb  n ic h t  gekommen, w e il 
d e r  B ek lag te  zu 1) a u f  d ie  Abmahnung d e r  B rau e re i

den V e r tr ie b  d e r  B ie re  d e r K läg e rin  so­
f o r t  e i n g e s t e l l t  habe . Das ändere  jedoch  n ic h ts  an 
d e r N ic h t ig k e i t  d e r V erträg e  vom 15. August 1967 
nach § 138 Abs. 1 BGB.

2. Die R ev isio n  h ä l t  d ie  A usführungen des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  zu den s u b je k tiv e n  V oraussetzungen 
des § 133 Abs. 1 BGB f ü r  u n z u tre f fe n d  und macht da­
zu in  e r s t e r  L in ie  g e l te n d :  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d ie  ta tb e s ta n d l ic h e n  A nforderungen an § 133 
Abs. 1 BGB e i n e r s e i t s  und §5 320 BGB, 1 UWG ande­
r e r s e i t s  n ic h t  h in re ic h e n d  u n te rs c h ie d e n . Das e r ­
gebe s ic h  in sb eso n d ere  aus se in e n  Erwägungen zu r 
Frage e in e s  V ertrag sb ru ch s  gegenüber d e r D f l H B B B  
B rau e re i und ebenso aus den H inw eisen au f  U r t e i l e ,  
d ie  zu § 1 UWG ergangen s e ie n .  ■ Danach habe das Be­
ru fu n g s g e r ic h t das bewußte H inw irken au f e in en  Ver­
tra g s b ru c h  im Sinne von § 326 BGB m it dem F a l l  des 
k o llu s iv e n  Zusammenwirkens m ehrerer B e t e i l i g t e r  f ü r  
g le ich b e d eu te n d  e r a c h te t  und g le ic h b e h a n d e lt .  U nter 
d ie sen  Umständen la s s e  s ic h  n ic h t  a u s sc h lie ß e n , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t auch b e i  d e r Prüfung d e r sub­
je k t iv e n  E rfo rd e rn is s e  des § 133 Abs. 1 BGB s a c h lic h  
u n z u tre ffe n d e  M aßstäbe a n g e le g t habe.
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3. Dip  Paige i ß t  n ic h t  b eg rü n d e t. Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  s ic h  zwar b e i  d e r  P rüfung e in e s  V e r tra g s ­
b ruchs gegenüber do r D f lH B H B - B r a u e r e i  au f den 
S tandpunkt g e s t e l l t ,  d ie  P a r te ie n  h ä t te n  m it gu ten  
Gründen annehmen d ü rfe n , daß s ic h  das m it d e r Aus­
s c h l ie ß l ic h k e its b in d u n g  zugunsten  d ie s e r  B ra u e re i 
b e l a s te te  V e r tr ie b s g o b ie t  des B ek lag ten  zu 1) n ic h t  
m it dem W irkungsbereich  d e r V erträg e  zw ischen den 
P a r te ie n  gedeck t habe; das genüge, um e in  bew ußtes 
H inw irken d e r  K läg e rin  a u f  e in en  V ertrag sb ru ch  des 
B ek lag ten  zu 1) bzw. das e in v e r s tä n d l ic h e  Handeln 
d e r P a r te ie n  zum N a c h te il  d e r  B ra u e re i 
a u sz u sc h lie ß e n . H ierm it h a t  das O b e rla n d e sg e ric h t j e ­
doch d ie  b e id en  a u fg e z e ig te n  M ö g lich k e iten  e in e s  sub­
j e k t iv  s i t te n w id r ig e n  H andelns ebensow enig g le ic h ­
b e h a n d e lt wie b e i  d e r  -  von d e r R ev is io n  w e ite rh in  
herangezogenen -  W iedergabe d e r  A n sich t des Landge­
r i c h t s ,  das d i r  V e r le itu n g  zum V ertrag sb ru ch  und das 
e in v e r s tä n d l ic h  v e r tra g s w id r ig e  Zusammenwirken a l t e r ­
n a t iv  b e ja h t  h a t t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  se in e  
E n tscheidung  demgegenüber a u s s c h l ie ß l ic h  au f  das 
-  s u b je k t iv  s i t te n w id r ig e  -  e in v e r s tä n d l ic h e  Zusam­
menwirken d e r P a r te ie n  zum N a c h te il  d e r  A flM -B rau - 
e r e i  g e s tü t z t ,  und e s  h a t  d ab e i d ie  r e c h t l ic h e n  Vor­
au sse tzu n g en  d e r  N ic h t ig k e i t  nach § 138 Abs. 1 BGB 
n ic h t  v e rk a n n t. So s in d  tre u b ru c h fö rd e rn d e  R ech tsge­
s c h ä f te ,  d ie  d ie  V erle tzu n g  oder Umgehung von Ver­
p f lic h tu n g e n  e in e s  V e r tra g s p a r tn e rs  gegenüber einem 
D r i t te n  zum I n h a l t  haben , -  n u r -  dann nach § 138 
Abs. 1 BGB n ic h t ig ,  wenn b e id e  ( a l l e )  M itw irkenden 
s i t te n w id r ig  h an d e ln , a ls o  den V ertrag sb ru ch  entwe­
d e r u n m itte lb a r  bezwecken oder ih n  zum indest bewußt
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in  Kauf nehmen ( BdL UM § 133 (Cb) BGB Nr. 1 m it An­
merkung; RGZ 114, 330/341; P a la n d t, BGB 31. A ufl.
1972 § 13S Anm. 3 b bb; S o e rg e l /S ie b e r t ,  BGB 10. A u fl. 
1967 § 130 Rdn. 90; S ta u d in g e r , BGB 11. A u fl. 1957 
§ 1 3 8  Rdn. 7 b ;  18 q; 18 r ) .  Von d ie se n  V oraussetzungen 
i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  ausgegangen. Es 
h a t  in  r e v i s io n s r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en d er Weise 
sowohl b e i  dem B ek lag ten  zu 1) a l s  auch b e i  dem Ver­
t r e t e r  ZflH M  e i n e r s e i t s  d ie  K enntn is des m it dem Ab­
sch luß  d e r V ereinbarungen  vom August 1967 notw endig 
verbundenen V e rtrag sb ru ch s  gegenüber d e r A®BB-Brau- 
e r e i  und a n d e r e r s e i t s  den V /illen  f e s t g e s t e l l t ,  e i ­
nen d e r a r t ig e n  V ertrag sb ru ch  je d e n f a l l s  in  Kauf zu 
nehmen. H ierm it s in d  d ie  r e c h t l ic h e n  A nforderungen 
an e in  b e id e r s e i t s  s i t te n w id r ig e s  Handeln e r f ü l l t .

Den B ek lag ten  i s t  es  n ic h t  v e rw eh rt, d ie  N ic h tig ­
k e i t  des V ertrag es  nach  § 138 Abs. 1 BGB g e lte n d  zu 
machen, auch wenn d e r B ek lag te  zu 1) d ie s e  durch  s e in  
V e rh a lten  m it h e rb e ig e fü h r t  h a t  (RGZ 150, 181 /186 ).
Denn e in  s i t te n w id r ig e s  R e c h tsg e sc h ä f t i s t  nach § 138 
Abs. - 1 BGB s c h le c h th in  n i c h t ig ,  und das B ü rg e r lic h e  
G esetzbuch e n th ä l t  k e in en  a llg em ein en  G rundsatz des 
I n h a l t s ,  daß s ic h  niemand a u f  se in e  e ig en e  u n s i t t l i c h e  
H andlungsw eise b e ru fen  könne (v g l.  P a la n d t aaO § 138 
Anm. 1 a ) .  Die m öglichen R e c h ts fo lg e n , d ie  s ic h  an das' 
s i t te n w id r ig e  V erh a lten  des B ek lag ten  zu 1) anknüpfen 
können, werden g e g e b e n e n fa lls  b e i  e in e r  Rückabwicklung 
d e r V erträg e  -  nach § 817 S. 2 BGB -  h e r v o r t r e te n .
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4. Die R ev isio n  h ä l t  d ie  Annahme e in e s  su b je k tiv e n  
V erstoßes gegen d ie  g u ten  S i t t e n  auch aus v e r fa h re n s ­
r e c h t l ic h e n  Gründen f ü r  v e r f e h l t  und macht dazu g e lte n d : 
Nach den A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  h ä t te n  
d ie  P a r te ie n  b e a b s ic h t ig t ,  d ie  m öglicherw eise  zu erw ar­
tenden  S ch w ie rig k e iten  dadurch  zu lö s e n , daß d ie  Be­
k la g te  zu 2) das B ö V H I B  Depot w e ite r fü h re n  s o l l te «
Ils s e i  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  j e d e n f a l l s  vom B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  b eg rü n d e t w orden, w eshalb  d ie s e s  Vorgehen, 
m it dem e in  V e rtrag sb ru ch  gerade habe verm ieden werden 
s o l le n ,  e in e  s i t te n w id r ig e  M an ip u la tio n  d a r s te l le «

Dem i s t  en tg eg en z u h a lten , daß d ie  B ek lag te  zu 2) 
b is h e r  e in e  G etränkehandlung n ic h t  g e fü h r t  h a t t e  und 
weder in  d e r V ergangenheit V e r tr a g s p a r tn e r in  d er 
A flB B -ßrauere i (und d e r  B ra u e re i D f l M B H B )  gewesen 
noch -  o ffe n b a r  -  f ü r  d ie  Zukunft a l s  so lch e  v o rg ese ­
hen w ar. Das ta t s ä c h l ic h e  V orbringen  d e r  P a r te ie n  
b i e t e t  k e in e  A nhaltspunk te  f ü r  d ie  Annahme, d ie  A#- 
® P -B ra u e re i (und g g f . d ie  B ra u e re i D f l f l lH H B )  wür­
de s ic h  m it e in e r  Ü bertragung des Bö^ I B  Depots 
au f  d ie  B ek lag te  zu 2) e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  haben«
U nter d ie se n  Umständen i s t  d ie  W ertung des B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  zu b ean s tan d en , daß d ie  Absprache ü b e r 
e in e  Y /eiterführung  des B ö m ^ H I  D epots durch d ie  Be­
k la g te  zu 2) au f e in e  -  s i t te n w id r ig e  -  M an ipu la tion  
d e r P a r te ie n  h i n z i e l t e .  Die B ek lag te  zu 2) s o l l t e  e r ­
kennbar n u r '’vorgeschoben" w erden, um d e r A M B -B rau - 
e r e i  (und g g f . d e r  B ra u e re i D f l H I H M i)  d ie  Berufung 
a u f  e in en  V ertrag sb ru ch  des B ek lag ten  zu 1) abzu­
sch n eid en .
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Die R ev is io n  v e r t r i t t  w e i te rh in  d ie  A n sich t: E in  
bew ußtes s i t te n w id r ig e s  Zusammenwirken d e r  P a r te ie n  
zum N a c h te il  d e r  A M B I-B rauerei, wie es  das B erufungs­
g e r ic h t  angenommen h ab e , könne auch d esh a lb  n ic h t  ange­
nommen w erden, w e il  d ie  Hoffnung des B ek lag ten  zu 1 ) ,  
m it d e r  / ^ ® - B r a u e r e i  "klarkommeh" und au f d ie s e  Weise 
e in en  V ertrag sb ru ch  verm eiden zu können, n ic h t  unberech­
t i g t  gewesen s e i .  So sehe d e r  V e rtrag  m it d e r  A f lB -  
B rau e re i vom 14. F eb ru ar 1964 in  § 15 v o r , daß d e r Be­
k la g te  "z u k ü n ftig e  N euerw erbungsverhandlungen" fü h ren  
würde. D iese V o rs c h r if t  könne s ic h  a u f  d io  Aufnahme d e r 
B ie re  von anderen  B rau e re ien  in  das L ieferprogram m  des 
B ek lag ten  b ez ieh en . Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d esh a lb  
p rü fe n  m üssen, ob h ie rm it  n ic h t  von v o m e h e re in  e in  S i t ­
te n v e rs to ß  gegenüber d e r  A B H P -B rauerei a u ssc h e id e .
Für d ie  R e v is io n s in s ta n z  s e i  d ie s  j e d e n f a l l s  zu un­
t e r s t e l l e n «

Dem kann n ic h t  g e f o lg t  werden« In  § 15 des Ver­
t r a g e s  vom 14. F eb ru a r 1964 h a t t e  d e r  B ek lag te  zu 1) 
" b e s t ä t i g t " ,  e r  werde "auch b e i  .zu k ü n ftig en  Neuerwerbungs­
verhand lungen  d ie  B ie re  d e r  A ^ B - B r a u e r e i ..............
v e r s t ä r k t  f o r c ie r e n " .  Aus d ie s e r  Regelung i s t  zu n äch st 
n u r zu entnehm en, daß d ie  dam aligen  V e r tra g s p a r te ie n  
neue Abmachungen -  u n te r  Umständen m it anderen  Brau­
e r e ie n  -  s e in e r z e i t  n ic h t  von v o m e h e re in  a u s sc h lie ß e n  
w o llte n . Solange s ie  a l l e r d in g s  e in e  V ereinbarung  
ü b e r den Abschluß d e r a r t i g e r  n eu e r V erträg e  des Be­
k la g te n  -  m it anderen . B rau e re ien  -  n ic h t  g e t ro f f e n  
h a t te n ,  g a l t  f ü r  ih r e  b e id e r s e i t ig e n  V e r tra g sb e z ie ­
hungen w e ite rh in  u n e in g esc h rä n k t d ie  V e rtr ieb sb in d u n g  
des V e rtrag es  vom F eb ru a r 1964. Von d ie s e r  Bindung



i s t  auch das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  ausgegangen, 
wenn es  a u s g e fü h rt h a t ,  d e r  B ek lag te  zu 1) habe neue 
Abmachungen m it d e r A Ä Bfc-Brauerei f ü r  notw endig ge­
h a l te n ,  ohne d ie  e r  v e r tr a g s b rü c h ig  geworden w äre.
Das B e ru fu n g sg e ric h t war n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  Ver­
tragsbestim m ungen , aus denen es  s ic h  d ie s e  Überzeu­
gung g e b i ld e t  h a t ,  im e in z e ln e n  hervo rzuheben . Es h a t  
den V e rtrag  v ie lm eh r z u lä s s ig e rw e is e  in  s e in e r  Gesamt­
h e i t  gew ürd ig t und i s t  d ab e i zu dem E rg eb n is  g e la n g t,  
daß e r  V erp flich tu n g e n  des B ek lag ten  zu 1) gegenüber 
d e r A M Ä -B rau e re i b eg rü n d e te , d ie  durch  d ie  V ereinba­
rungen m it d e r K läg e rin  v e r l e t z t  wurden. Bei d ie s e r  
Würdigung b rau ch te  es  d ie  V o rs c h r if t  des § 15 des Ver­
t r a g e s  n ic h t  e ig en s  zu e r ö r te r n .

Nach alledem  wendet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E r­
fo lg  gegen d ie  -  durch  t a t r i e h t e r l i e h e  V e rtra g sa u s -  
legung  gewonnene -  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
daß d ie  V erträg e  zw ischen den P a r te ie n  vom 15. August 
1967 gegen d ie  gu ten  S i t t e n  v e r s t ie ß e n  und daher nach 
§ 1 3 8  Abs. 1 BGB in  V erbindung m it § 139 BGB n ic h t ig  
s in d .

I I I .

Für d ie se n  F a l l  b e r u f t  s ic h  d ie  R ev is io n  au f 
d ie  V o rs c h r if te n  ü b er d ie  u n g e r e c h t f e r t ig te  B e re i­
cherung und macht g e l te n d , d ie  K lä g e rin  habe jed en ­
f a l l s  nach B e re ich e ru n g sg ru n d sä tzen  e in e n  Anspruch 
a u f  Zurückzahlung d e r  f ä l l i g e n  R aten  des ü b e r la s s e ­
nen K a p ita ls .
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Dem s t e h t  zu n äch st in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t 
en tg eg en , daß d ie  K läg e rin  den B ek lag ten  k e in  K a ­
p i t a l  ü b e r la s s e n ” h a t .  V ielm ehr haben d ie  P a r te ie n  
den V e rtra g  vom 15. August 1967 a l s  V ere inbarungs­
d a rle h e n  im Sinne des § 607 Abs. 2 BGB zu r F inan­
z ie ru n g  des vom B ek lag ten  zu 1) g e sch u ld e ten  Kauf­
p r e is e s  f ü r  d ie  Ü bertragung  d e r  G e trä n k e n ie d e r la s ­
sung L aich  g e sc h lo sse n . Der B ek lag te  h a t  a ls o  -  in  
dem f ü r  e in e  A usgleichung nach  den G rundsätzen  d e r  
§§ S12 f f  BGB maßgebenden S inn  -  n ic h t  e in e n  B e trag  
von 14.000 DM von d e r  K lä g e rin  "e r l a n g t” , sondern  d ie  
G e trän k eh an d lu n g sn ied e rla ssu n g  B ö M H Ife  d e r  ■ Firm a 
L aflB  m it den von d o r t  aus b e l i e f e r t e n  Kunden und den 
in  d e r  N ied e rla ssu n g  vorhandenen Sachw erten . Auf 
d ie s e  ”e r la n g te ” B e tr ie b sg e sa m th e it  r i c h t e t  s ic h  
in  e r s t e r  L in ie  e in  m ö g lich e r B e re ich e ru n g san sp ru ch  
d e r K lä g e rin . Nur f ü r  den F a l l ,  daß d ie  G etränke- 
n ie d o rla s su n g  n ic h t  mehr herausgegeben  w erden könnte 
-  w ofür a b e r  m indestens h i n s i c h t l i c h  d e r  Sachw erte 
das b is h e r ig e  V orbringen  d e r  P a r te ie n  k e in e  A n h a lts ­
punkte b i e t e t  (v ie lm eh r h a t te n  d ie  P ro zeß b ev o ll­
m äch tig ten  d e r  B ek lag ten  in  einem zu den Akten ge­
r e ic h te n  S c h r i f t s a t z  vom 2 . 11. 1967 gegenüber den 
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  K lä g e rin  s e lb s t  a n g e re g t, 
”d ie  Rückabwicklung d e r V e rträg e  am b e s te n  e in e r  
Besprechung v o rz u b e h a lte n ” ) - ,  könn te d ie  K läg e rin  
u n te r  den V oraussetzungen  d e r  §§ 812, 817 BGB nach 
§ 818 BGB W e rte rsa tz  v e r la n g e n . S ie  h a t  in d e ssen  n ic h t  
d ie  Wahl, von v o rn e h e re in  s t a t t  d e r  H erausgabe des 
E rla n g te n  in  N atur E rs a tz  des W ertes zu beanspruchen  
(v g l .  S ta u d in g e r , BGB 11. A u fl. I960 § 818 Rdn. 17;

. t
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Srman, BGB 4 . A u fl. 1967 § 618 Anm. E s s e r , Schuld­
r e c h t  3. Auf1• 1969 § 105 S. 376 ).

Abgesehen davon h a t  d ie  K läg e rin  ab e r  i h r  K la­
gebegehren in  den V o rin s tan zen  n ic h t  einm al h i l f s ­
w eise au f d ie  V o rs c h r if te n  d e r §§ 312 f f  BGB g e s tü tz t ,  
wozu es, wie s ic h  aus den v o rs teh en d en  D arlegungen 
e r g ib t ,  auch e in e s  en tsp rech en d en , anderen  T atsachen ­
v o r tra g e s  b e d u r f t  h ä t t e .  S ie  h a t  weder b e h a u p te t , 
d er B ek lag te  zu 1) könne d ie  G e trän k e n ied e rla ssu n g  
L aich  nach se in en  Angaben n ic h t  mehr herausgeben , noch 
h a t  s ie  s o n s t ig e  A usführungen gem acht, d ie  e in e  -  
erschöpfende -  B e u rte ilu n g  des R e c h ts v e rh ä ltn is s e s  
zw ischen den P a r te ie n  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r §§
312 f f  BGB z u la s se n  würden. U nter d ie se n  Umständen 
muß d ie  Rückabwicklung d e r V erträg e  vom 15. August 1967 
e in e r  a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  V ereinbarung  d e r  P a r te ie n  
oder einem w e ite re n  g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  V orbehalten  
b le ib e n . Der v o rlie g e n d e n  Z ah lungsk lage kann d ie  
R ev is io n  m it dem H inweis au f  d ie  V o rs c h r if te n  des 
B e re ic h e ru n g s re c h ts  n ic h t  zum E rfo lg  v e rh e lfe n .

. Aus den d a rg e le g te n  Gründen i s t  auch zu Recht 
d e r W iderklage s ta ttg e g e b e n  w orden, m it d e r a l l e r ­
d in g s (wie zu r K la r s te l lu n g  hervorzuheben  i s t )  le d ig ­
l i c h  v e r t r a g l ic h e  R echte aus dem D a r le h e n sv e r tra g  und 
d e r ÜbernahmeVereinbarung vom 15. August 1967, n ic h t  
h ingegen  etw aige g e s e tz l ic h e  Ansprüche nach § § 8 1 2  
f f  BGB v e rn e in t  worden s in d .
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D evision  i s t  nach a lledem  m it d e r K o sten fo lge  
ZPO zurückzuvreisen.

D r. A rndt Dr* Beyer

Dr. Hu31a GShtgens
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