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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1II ZR £9/69 URTEIL Verkiindet am
: 10. Januar 1972

Schorm,

in dem Rechtsstreit Justizobersekretiar
. als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Firms IMEEbrauerei Gebr. E@ OHG, 7141 Schii®-
S, scsctzlich vertreten durch ihren Gesellschafter

valter EED,

Kl&8gerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. GEED -

gegen

1. Ginter BEID, G hGlED, "EEEDstratse @,
2. Gisela FElD, D "GN, "GEE:strate D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10, Januar 1972 unter
Mitwirkung des Senatspriadsidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesrichter Dr, Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 10. Dezember 1968
wird zuriickgewiesen.

Die Kl&égerin hat die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte zu 1) betreibt in EhGEJJP Kreis
BSQID cine Getrinkehandlung. Durch Vertreg mit der
AGER-Brauerei Bofiillll vom 14. Februer 1964 hette
er sich auf die Dauer von gehn Jahren uneingeschrinkt
verpflichtet, ausschlieflich Biere dieser Brauerei
zu vertreiben. Allerdings war ihm gestattet worden,
in geringem Umfang Biere der Brauerei DilNEEND
St nitzufithren, mit der er am 17. April 1964
eine. entsprechende Vereinbarung traf. Beide Abmachungen
wurden spiter gelindert: Der Vertrag mit der AGEND-
Brauerei wurde bis 1978 verlingert, die Vereinbarung

mit der Brauerei D@ im Februar 1966 friihestens
zum 30. September 19€9 kiindbar gestellt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 15, Aurust 1967 erwarb die Kligerin von
der Cetrinkegrofhandlung Lalll in StENEES-F<ED-
@B deren Niederlassung in BSUN® mit Xunden-
stamm zunm Preis von 14.000 DM. Sie verkaufte das
Unternehmen durch schriftliche "Vereinbarung" vom
selben Tag an den Beklagten zu 1) weiter, der
sich zum Vertried der Biere der Kligerin unter
Abnahme bestimmter Mindestmenpgen verpflichtete,
Den Kaufpreis von 14.700 DM finanzierte die Klége~
rin fiir den Beklagten zu 1), indem sie mit ihm und der
Reklagten zu 2) einen Darlehensvertrag in dieser
Hohe abschlo. In dem Vertrag wurde bestimmt, dasB
das Darlehen ab 1. Oktober 1967 in monatlichen
Raten von mindestens 400 DM getilgt ("zuriickge-
zahlt") werden sollte. Sowohl die Ubernahmeverein-
barung als auch der Darlehensvertrag enthielten unter
Nr. &4 die Klausel:

" Sollte bereits ein Vertrag vorliegen, so
beginnt der heutige Vertrag vom Zeitpunkt
der Beendigung des vorhergehenden Vertrages".

Als der Beklagte zu 1) den Vertrieb der Biere der
Kligerin aufnahm, forderte ihn die Brauerei DENED-
4B, die in seinem Verhalten eine Verletzung ih-

rer mit ihm bestehenden Abmachungen sah, zur sofor-
tigen Einstellung des Bierbezugs bei der Kligerin

auf., Daraufhin machten die.Beklagten durch ihre
ProzeBbevollm'achtigten g_;égeniiber den Prozefbevoll=-
méchtigten der Kligerin geltend, die Vertrige vom

15. August 1967 seien nach §§ 1 UWG, 826, 138 Abs. 1
BGB sittenwidrig und damit nichtig; auBerdem erklérten
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sie vorsorglich die Anfechtung der Vereinbarungen
wegen arglistiger Tauschung.

Im vorliegenden Verfahren nimmt die Kligerin
die Beklagten auf Zahlung von finf fdllig geworde-
nen Monatsraten aus dem Darlehensvertrag in Anspruch.
Sie h#lt die Vertrige vom 15, August 1967 fiir wirk-
sam zustande gekommen und die erklédrte Anfechtung
fiir unbegriindet. Im librigen vertritt sie die Ansicht:
Aus den mit ihr getroffenen Vereinbarungen habe sich
fiir den Beklagten zu 1) die Verpflichtung ergeben, sei-
nen Vertrag mit der Brauerei D@D zum nichst-
méglichen Zeitpunkt, also zum 30. September 1969, zu
kiindigen, so daB alsdann die mit ihr, der Kl#gerin,
getroffenen Abmachungen -~ wie in den Klauseln unter
Nr, 4 der Vertrége vorgesehen - hitten in Kraft tree
ten kodnnen.,

Die Kligerin hat beantragt, die Beklagten als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 2,000 DM mit Zinsen
zu verurteilen,

Die Beklagten haben um Klageabwelsung gebeten
und im Wege der Widerklage die Feststellung begehrt,
daB der Klidgerin aus dem Darlehensgvertrag vom 15. August
1967 auch ilber den mit der Klage geltend gemachten
Zahlungsanspruch hinaus keine Rechte zustinden und daB
die Ubernahmevereinbarung zwischen der Kldégerin und
dem Beklagten zu 1) vom 15. August 1967 von Anfang an
unwirksam sei. '



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und
der Widerklage stattgegeben mit der Begriindung: Die
Vertir#ge vom 15. August 1967 seien wegen Sittenwid-
rigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig. Die Verbind~-
lichkeit, die der Beklagte zu 1) zum Vertrieb der
Biere der Klidgerin eingegangen sei, habe gegen die
Alleinvertriebsklausel seines Vertrages mit der Brau-
erei DR, diec sich auch auf den Raum BsUlER-
@ erstreckt habe, verstoflen. Dem Vertreter der Kl&-
gerin, Zierer, der die Verhandlungen mit den Beklag-
ten gefiihrt habe, sei die Verpflichtung des Beklagten
zu 1) gegeniiber der Brauerei D@D - cbenso wie
seine Bindung gegeniiber der ASMB-Brauerei - bekannt

gewesen. Bei den Vertragsverhandlungen habe ZIlllllB den

Beklagten zu 1) entweder iiber die Tragweite der be-
reits bestehenden Bierbezugsverpflichtung getduscht
und ihn damit zum Vertragsbruch gegeniiber der Brau-
erei DR verleitet; oder er habe mit dem Be-
klagten, falls dieser sich iiber den Umfang seiner

Vertriebsbindung im klaren gewesen sei, einverstidnd-
lich zusammengewirkt mit dem Ziel, die Rechte der

Brauerei Di¢J S auszuhthlen. Beides sei sitten-
widrig. Da die Vertriége mit der Beklagten zu 2) al-

lein nicht geschlossen worden wdren, sei auch die Ver-

pflichtung, die sie eingegangen sei, iiber § 139 BGB
nichtig.

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil ist
zuriickgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt sie
ihre bisherigen Antrige weiter. Die Beklagten bitten
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



I.

Das Berufungsgericht hat, im Gegensatz zum
Landgericht, einen objektiven Vertragsbruch gegen=-.
iiber der Brauerei DD verneint, da das mit
der Ausschlieflichkeitsbindung zugunsten dieser
Brauerei belastete Vertriebsgebiet des Beklagten
zu 1) auf Thningen und die n¥here Umgebung begrenzt ge-
wesen sei und den Raum BSWE nicht erfast, sich
also mit dem Wirkungsbereich der Vertrdge zwischen
den Parteien nicht (allenfalls unwesentlich in Rend=-
bezirken) iiberschnitten habe. Das wird von den Par-
teien nicht mehr in Frage gestellt.

Gleichwohl h#lt das Berufungsgericht die Ver- .
tridge vom 15. August 1967 nach § 138 Abs. 1 BGB fiir
nichtig, weil sie mit den zwischen dem Beklagten zu
1) und der AGED-Brauerei Bajllll§ bestehenden Rechtse
bezichungen nicht in Einklang zu bringen seien.

1. Insofern wire nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts der obJjektive Vertragsbruch, den der Beklag-
te zu 1) bei Erfilllung seiner Bierbezugsverpflichtung
aus den Vertrdgen mit der Kligerin gegeniiber der
ANED-Brauerei begehen wiirde, eindeut:l.g_, da der Ver-
trag mit der AlP-Brauerei keine Gebietabeschrﬁnkung
enthaltet und von Anfang an den Kreis BSUJJD nit
umfast habe. Hierzu hat das Berufungsgericht im ein-
zelnen ausgefiihrt:



Mit der Klauscl unter Nr. 4 des Darlchens- und
des Ubernahmevertrages vom 15. August 1967 werde
der unvermeidliche Vertragsbruch des Beklagten zu
1) gegeniiber der AS-Brauerei nicht abgewendet:,
Diese rein formularmifiige Bestimmungz hebe nzmlich
ersichtlich, mindestens in erster Linie, auf friithe=
re - hier jedoch nicht bestehende = Abkommen Zwi=
schen den jetzigen Vertragsparteien ab und wélle
insofern {bersckneidungen vermeiden. Selbst wenn
die Klausel aber auf Vereinbarungen mit Dritten zu ers
strecken wire, scheitere ihre Anwendung im voriiegen=
den Fall daran, daB der Beklagte zu 1) bei dem Ver=
tragsschluBf mit der Kligerin im Jahre 1967 hoch auf
{iber zehn Jahre gegeniiber der A@E=Brauerei gebiunden
gewesen sei. Einen derartig langen Zeitraum hHtten
die Parteien bei dem Abschlu8 der VertrHge véem 15; Aus
gust 1967 flir deren Inkrafttreten kéinesfalls ins
Auge gefaBt. Insbesondere die Kligerin sei schiwerlich
bereit gewesen, dem Beklagten zu 1) die Kuhden der
Getrinkehandlung La@® zehn Jahre lang zur Belieferung
mit anderen Bieren ohne eigene Absatzmdglichkeit zu
Uiberlassen.,

2. Gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
erhebt die Revision Bedenken, die sie ihrerseits aus
der Klausel unter Nr., 4 des Ubernahme= und Darlehens<
vertrages herleitet. Sie ist der Meinungs Der Wort<
laut jener Klausel biete keinen Anhaltspunkt fUr die
einschrinkende Bedeutung ~ nur bezogen auf frithere
Abmachungen zwischen den Vertragsparteien, uiid richt
auch auf Vereinbarungen einer Vertragspartei mit
Dritten -, die das Berufungsgericht ihr beilegen wol-’



le., Dic Bestimnmung stelle allgemein auf das Vorlie-
gen irgendeines Vertrages ab., Diese umfassende For-
mulierung ktnne nicht unbeabsichtigt sein. Hitte sich
die Regelung nur auf vorhergehende Vertrédge zwischen
den Parteien beziehen sollen, so wére nicht verstind-
lich, weshalb dann die fritheren Vertrige nicht ord-
nungsgemdfB gekiindigt und durch die neuen Vereinbarun-
gen ersetzt oder weshalb nicht die bisherigen Verein-
barungen fortgesetzt worden wiren. Dariiber hinaus
konne sich auch die Regelung in Nr. 3 Abs. 1 des
Darlehensvertrages und Nr. 2 der Ubernahmevereinba-
rung, nach der die neuen Verpflichtungen "ab 1. Sep-
tember 1967 bzw. nach Beendigung vorhergehender Ver-
trige" in Kraft treten sollten, sinngemiB8 nur auf
Vertrtige mit Dritten beziehen. Denn der Zeitpunkt

der Beendigung frilherer Vertrige zwischen den Partei-
en kénne nicht so ungewiB gewesen sein, dafl er zu
einer derart unbestimmten Formulierung gefiihrt habe.

3 Mit dieéen ErwHgungen greift die Revision die
dem Tatrichter vorbehaltene Auslegung der Vertrige
vom 15, August 1967 an. Damit hat sie keinen Erfolg.

Die Vertrlge enthalten, obwohl bei ihrer Abfassung
vorgedruckte Formulare der Kligerin verwendet wurden,
individuelle Vereinbarungen zwischen den Parteien und
sind inhaltlich auf die Besonderheiten des konkreten
Falles zugeschnitten. Das ergibt sich deutlich aus der
Regelung unter Nr. 1 der Ubernahmevereinbarung, in der
abweichénd von dem vorgesehenen Formulartext der Gegen-
stand des Vertrages, n#mlich Verkauf der Getrinkehand-
- lung Laich mit Kundenstamm und Sachwerten, im einzelnen



niedergelegt ist. Hierzu miissen die iibrigen Bestimmungen
des Vertrages, also auch die Klausel unter Nr. 4, bei der
Vertragsauslegung in Bezug gesetzt werden. Damit werden
auch diese Vorschriften in den Rahmen der individuellen
Abmachungen zwischen den Parteien einbezogen.

Ebenso wie die Ubernahmevereinbarung enthiélt der Dar-
lehensvertrag (im Zingang und unter Nr. 2) individuelle
Abmachungen und Verpflichtungserklidrungen der Beklagten,
und zwar insbesondere die Verpflichtung, das Darlehen
mit Wirkung vom 1. Oktober 1967 an zuriickzuzahlen. Diese
eindeutige Festlegung des Riickzahlungsbeginns schlieft
- im Hinblick auf den engen Zusammenhang zwischen denm
Darlehens~ und dem Ubernahmevertrag ~ einen Beginn des
Darlehensvertragsverhiltnisses erst nach Beendigung noch
bestehender Vertrége, so der bis 1978 laufenden Vertriebs-
bindung des Beklagten zu 1) an die AWMED-Brauerel, gemis
der unter Nr. 4 des Darlehensvertragsformulars vorgedruck-
ten Klausel aus. Die Bedeutung dieser Klausel fiir das
Rechtsverhiltnls der Parteien ist daher ebenso wie die
der welteren Vertragsbestimmungen nach der konkreten Ver-
einbarung auszurichten, die die Parteien unter Nr. 2 des
Vertrages iiber die Darlehensrickzahlung getroffen haben.

- Damit sind die Klausel unter 'Nr. 4 und die tibrigen Vor=-
schriften des Vertrages gleichfalls unter dem Gesichtse

- punkt individueller, auf den Einzelfall bezogener Partei-
vereinbarungen zu werten. ' '

Die Auslezung derartizer Individualvereinbarungen
durch das Berufungsgericht ist als tatsichliche Fest-
stellung des Erklérten und Gewollten fiir das Revisions~-

cee e mmw e e aee =
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gericht grunds#itzlich bindend (§ 561 ZP0O). Sie unter-
liegt einer Nachpriifung im Revisionsrechtszug nur inso-
weit, als die Verletzung gesetzlicher Auslepsungsregeln,
der Denkgesctze, von Trfahrungssiitzen oder Verfahrens-
vorschriften in Frage steht. Einen solchen Fehler zeigt
die Revision indessecn nicht auf., Die Auslegung, die

das Berufungsgericht vorgenommen hat, ist sowohl nach
dem Wortlaut als auch nach dem erkennbaren Sinn der
Vertrige vom 15. August 1907 jedenfalls méglich und

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Aus dem Yortlaut der Vereinbarungen, insbesondere
aus den Klauseln unter Nr, 4 sowie unter Nr. 3 Abs. 1
des Darlehensvertrages und Nr. 2 des {bernahmevertra-
zes, sind entgegen der Ansicht der Revision - minde-
stens - nicht zwingend so weitreichende Schliisse zu
ziehen, wie sie die Revision fiir zutreffend und gebo-
ten hilt. Vielmehr 1iB8t sich gleichermaBen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts vertreten, daB8 es sgich bel
der Klausel unter Nr. 4 der Vertr#ge um eine rein for-
mularmédflige Bestimmung ohne konkrete Bedeutung fiir
die besonderen Vertragsbeziehungen zwischen den Par-
teien gehandelt habe. Dasselbe gilt erkennbar, ohne
da das Berufungsgericht dies ausdriicklich hervorge-
hoben h#tte, auch flir die Bestimmungen unter Nr. 3
Abs. 1 des Darlehensvertrages und Nr. 2 der Ubernsah-
mevereinbarung.

Flir die Annahme des Berufungsgerichts spricht
der Umstand, daB die Parteien bei der schriftlichen
Niederlegung ihrer Vereinbarungen vom 15. August
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1967 Vertragsformulare verwendet haben, die nicht
speziell auf die zwischen ihnen getroffenen indivi-
duellen Abmachungen zugeschnitten, sondern allge-

mein fiir Vereinbarungen dhnlicher Art vorgesehen
waren., So hat das fiir die Ubernahmevereinbarung ver-
wendete Formular die Regelung eines Leiheverhidltnis-
ses, und zwar offenbar {iber das Inventar einer Gast-
stdtte, zum Gegenstand, und es enthilt u.a. unter

Nr. 1 Abs. 3 die - fiir die Rechtsbeziehungen der
Parteien offenkundig unbeachtliche -~ Vorschrift, die
Leihe sei unkiindbar, solange die Verpflichtungen

aus dem Vertrag erfiillt wiirden. Der Vordruck fir

den Darlehensvertrag sieht u.a. in Nr, 12 die Bestel-
lung einer Grundschuld fiir die Brauerei (und in Nr, 13
die Eintragung einer L&schungsvormerkung zugunsten

der Brauerei) vor; jedoch haben die Beklagten der Klé=-
gerin unstreitig ein Grundpfandrecht nicht eingeriumt.
Die schriftlichen Vereinbarungen vom 15. August 1967
enthalten also -~ wie sich hieraus ergibt - ersichtlich
einige rein formularmdfig aufgenommene Bestimmungen,
denen eine Bedeutung fiir das Vertragsverhtltnis zwi-
schen den Parteien nicht zukommen kann, Bei dieser

- Sachlage ist die Auslegung des Berufungsgerichts, das
die Klauseln unter Nr. 4 des Darlehens- und des Uber-
nahmevertrages ébenfalls als formularmiBSige Bestimmune .
gen ohne n#here rechtliche Bedeutung ansieht, aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Sie wird noch ge-
stiitzt durch die oben ertrterte Festlegung des Ruck=
zahlungsbeginns auf den 1. Oktober 1967,
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Davon abgesehen hat das Berufungsgericht seine
Auffassun;: {iber den nit den Vereinbaruncen zwischen
den Parteien notwendizerweise verbundenen Bruch des
Vertrages zwischen dem Beklagten zu 1) und der AGEND-
Brauerei nicht entscheidend auf den VWortlaut, ins-
besondere der Bestimmung unter Nr. 4 der Vertrige,
cestiitzt; sondern es hat mafBgeblich auf die zeitli=-
che Bindung des Beklagten an die AGMED-Brauerei
- auf die Dauer von iiber zehn Jahren - im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses mit der Kligerin abgestellt.

Hierzu meint die Revision, aus den zeitlichen
Umstinden kdnne allenfalls ein Yegfall oder Fehlen
der Geschiftsgrundlage der Vereinbarungen vom Au=-
gust 1967 hergeleitet, nicht aber auf ein objektiv
sittenwidriges Handeln der Parteien geschlossen
werden. Ebensowenig konnten die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts die Abrede in der Klausel unter Nr, 4
der Vertrige auBer Kraft setzen. Schliefllich sei das
Berufungsgericht nur von Vermutungen iliber die Lin-
stellung der Kligerin bel dem AbschluB der Vertrége
mit den Beklagten ausgegangen. Diese reichten fir ei-
ne sichere tatrichterliche Feststellung nicht aus.

Mit diesen Ausfiihrungen wendet sich die Revi=-
sion wiederum gegen die tatrichterliche Auslegung
der Vertrige sowie gegen die Tatsachenwlirdigung des
Berufungsgerichts, ohne dafl ihre Riigen jedoch einen
Rechtsfehler des angefochtenen Urteils aufzeigen.,
Wenn das Berufungsgericht die Bestimmung in Nr, 4
der Vertrige unter dem Gesichtspunkt eines - sitten-
widrigen - VerstoBies gegen die Abmachungen des

-
#
i/
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Beklagten zu 1) mit der ASEE-Braverei ;owilrdipgt und
sic nach dem Inholt und Zweck der gesamten am 15,
August 1967 getroficnen Vereinbarungen dahin ausgelegt
hat, daf sie nicht dic Bedeutung gehabt habe, das Ver-
tragsverhiltnis mit der Kligerin erst nach liber zehn
Jahren in Kraft treten zu lassen, so 1ldBt diese
Auslegung weder einen VerstoB gegen die Denkgesetze
noch gegen 2llcemeine Auslegungsgrundsdtze erkennen.
Tbensoweniz ist aus Rechtsgriinden die Erwdgung des
Berufungsgerichts zu beanstanden, die Kl&gerin sei
schwerlich bereit gewesen, dem Beklagten zu 1) zehn
Jahre lang die Kunden der friiheren Getrinkehandlung
Laich zur Belicferung mit anderen Bieren ohne Jede
cigene Absatzmiiglichkeit zu iiberlassen. Diese Uber-
legung stellt entgegen der Ansicht der Revision nicht
eine bloBe Vermutunrs des Berufungsgerichts dar;
sondern sie enthilt eine Wiirdipung der vorgetragenen
Tatsachen unter Verwertung eines allgemeinen lLrfah-
rungssatzes. Hiergegen sind Bedenken nicht zu erheben.

IT.

1. In subjektiver Hinsicht hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt: Dem Beklagten zu 1) seli - wie er beil sei-
ner Vernehmung vor dem Landgericht ausdriicklich ein-

serdumt habe - bowuft gewesen, daB er mit dem Verkauf
der Biere der Kligerin im Kreis BSUID ccsen sel~
ne Abmachungen mit der AGEE®-Brauerei verstoBen wiir~

de. ¥Wenn er dennoch die Vertrige mit der Kligerin ge=-
schlossen habe, so habe er dies in dem vollen BewuBt-
sein getan, damit seine Vertriebsbindung beziliglich
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der AWM-Bicre zu milachten. 3oweit er angeblich e~
glaubt habe, mit der .\WB-Brauerei "schon klarkom-~
men" zu kinnen, habe er hierfiir tatsédchliche Anhalts-
punkte nicht angeben kdnnen. Die bloBe Hoffnung auf
eine Einigung mit der AG-Brauerei habe nicht ver-
hindert, dal ihm der zunfichst einmal eintrctende
Vertragsbruch gegenwirtig gewesen sei und er ihn not-
falls auch gewollt, zumindest in Kauf genommen habe.

Die Zinstellun; des Zeugen Z@l®, der die Ver-
handlungen fiir die Klidgerin gefiihrt habe und dessen
Kenntnis und Verhalten sich die Kligerin daher nach
§ 166 BGB zurechnen lassen miisse, sei die gleiche
gewesen, Z@D habe schon im Mai 1967 wvon dem Be-
klagten zu 1) erfahren, da8 dieser einen Bierliefe-
rungsvertrag mit der A@EP-Brauerei gesdchlossen hatte.
Im Jull 1967 habe der Beklagte zu 1) sodann seine Be-
reitschaft zum VertragsschluB mit der Kl:igerin gegen-
{iber Zierer ausdrlicklich von einem "Besuch der Herren
von Ba@llllp AEE-Briu" abhingig gemacht. Diese XuBe-
rung des Beklagten zu 1) habe Zierer nach den gesam-
ten Umstinden nicht anders verstehen kénnen, als daB
die AGNEB-Brauerei bei dem Vertrieb eines dritten Bie-
res durch den Beklagten zu 1) ein gewichtiges Wort
mitzureden habe, also dafl zwischen dem Beklagten und
der AGED-Brauerei Vertriebsbindungen bestanden h8tten,
die der Beklagte habe respektieren miissen. Der allgemeine
Inhalt und die Bedeutung derartiger Bindungen seien
ZEEE® als Brauerei-Vertreter bekannt gewesen. Er wi-
- re daher verpflichtet gewesen, sich den Vertrag des
Beklagten zu 1) mit der A@EP-Brauerei genauer anzu-
sehen und sich auch nach dem Ergebnis etwaiger eine
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Anderung anstrebender Verhandlungen zu erkundigen, wenn
er sich nicht dem Verdacht habe aussetzen wollen, zu
einer MiBachtung der Rechte Dritter bereit zu sein.
Stattdessen habe er mit seinem gesamten Verhalten

- deutlich den Willen zum Ausdruck gebracht, sich iber
anderweite Vertriebsbindungen des Beklagten zu 1)
hinwegzusetzen. Obwohl ihm die friiheren Vertrige des
Beklagten bei .einer der Verhandlungen vorgelegt wor-
den seien, habe er sie doch nicht niher eingesehen;
hieraus konne nur geschlossen werden, daB er sich mit
voller Absicht ihrer genaueren Kenntnisnahme entzogen
habe. Diese Tatsache lasse seine grundsdtzliche Ein-
stellung zu einem mglichen Eingriff in die Rechte
Dritter zutage treten.

Dariiber hinaus habe ZHED gemeinsam mit dem
Beklagten zu 1) ErwHgungen angestellt, wie etwa
auftretende KonfliktsfHlle behandelt werden sollten.
Dabel hétten sie beschlossen, Schwierigkeiten, die zu-
' n¥chst nur von seiten der Brauerei DENNEEP erwer-
tet wurden, dadurch zu l¥sen, daB die Beklagte zu 2)
das BSEEEEEER® Depot weiterfilhren sollte., '

In dieser "Manipulation" hat das Berufungsge-
richt ein Anzeichen dafilr gesehen, mit welcher Ent-
schlossenheit Zierer und der Beklagte zu 1) den von -
- ihnen in Betracht gezogenen Reaktionen Dritter auf

“Eingriffe in ihre Rechte begegnen wollten. Das Be-
rufungsgericht hat dazu weiter ausgefithrt: Ein der-
artiges Zusammenwirken zweier Vertragspertner zun
Nachteil eines ihrer Konkurrenten verstoBe gegen die
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suten Ditten. Dabei sei unerheblich, daft sich der
wahre Betroffcne, c¢ie ASEE-Brauerei, bislang nicht
Jegen die Beeintriichtigung ihrer Rechte :ewehrt ha-
he. HMHicrzu sei es nur deshalb nicht gekommen, weil
der Beklajte zu 1) auf die Abmahnung der Brauerei
NP dcn Vertricb der Bicre der Kligerin so-
Tort eingestellt habe. Das indere Jjedoch nichts an
der Nichtigkeit der Vertrige vom 15. August 1967
nach § 138 Abs. 1 BGB.

2. Die Revision h#1lt die Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts zu den subjektiven Voraussetzungen
des § 135 Abs. 1 BGB fiir unzutreffend und macht da-
zu in erster Linie geltend: Das Berufungsgericht
inbe die tatbestandlichen Anforderungen an § 132
Abs. 1 BGB einerseits und §§ €20 BGB, 1 UWG ande-
rerseits nicht hinrcichend unterschieden. Das er-
gebe sich insbesondere aus seinen Lrwdgungen zur
Frage eines Vertra;sbruchs gegeniiber der DEllIIEND-
Brauerel und ebenso aus den Hinweisen auf Urteile,
die zu § 1 UWG ergengen seien.' Danach habe das Be-
rufungsgericht das bewuBte Hinwirken auf einen Ver-
tragsbruch im Sinne von § 826 BGB mit dem Fall des
kollusiven Zusammenwirkens mehrerer Betelligter flir
gleichbedeuténd erachtet und gleichbehendelt. Unter
diesen Umstinden lasre sich nicht ausschliefen, def
das Berufungsgericht auch hei der Priifuns der sub-
jektiven lLirfordernisse des § 13% Abs. 1 BGB sachlich
unzutreffende Mafstibe angelegt habe.



T

% Die Riife ist nicht begriindet. Das Berufungsge-
richt hat sich zwar beil der Prifung eines Vertrags-
bructs gegeniiber der DENEEEEEED-Braverei auf den
Standpunkt ;estellt, die Parteien h#tten mit guten
Grinden annchmen diirfen, dafl sich das mit der Aus-
schliefllichkeitsbindung zugunsten dieser Brauerei
belastete Vertriebsgebiet des Beklagten zu 1) nicht
mit dem Wirkungzsbereich der Vertrége zwischen den
Parteien gedeckt habe; das geniige, um ein bewuBtes
Hinwirken der Klizerin auf einen Vertragsbruch des
Beklagten zu 1) bzw. das einverstd#ndliche Handeln
der Parteien zum Nachteil der Brauerei D illllllEND
auszuschlieBen., Hiermit hat das Oberlandesgericht je-
doch die beiden aufgezeigten Moglichkeiten eines sub-
jektiv sittenwidrigen Handelns ebensowenig gleich=
behandelt wie beil der = von der Revision weiterhin
herangezogenen - Wiedergabe der Ansicht des Landge~-
richts, das die Verleitung zum Vertragsbruch und das
einversténdlich vertragswidrige Zusammenwirken alter-
nativ bejaht hatte. Das Berufungsgericht hat seine
Entscheidung demgegeniiber ausschlieBlich auf das

- subjektiv sittenwidrige ~ einverstindliche Zusam-
menwirken der Parteien zum Nachteil der AGE-Brau-
erel gestiitzt, und es hat dabei die rechtlichen Vor-
aussetzungen der Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB
nicht verkannt. So sind treubruchfdrdernde Rechtsge-
schﬁfte,'die die Verletzung oder Umgehung von Ver-
pflichtungen eines Vertragspartners gegenlber einem
Dritten zum Inhalt haben, - nur - dann nach § 138
Abs. 1 BGB nichtig, wenn beide (alle) Mitwirkenden
sittenwidrig handeln, also den Vertragsbruch entwe-
der unmittelbar bezwecken oder ihn zumindest bewuSt
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in Kauf nehmen (BCH LM § 138 (Cb) BGB Nr. 1 mit An-
merkung; RGZ 114, 338/341; Palandt, BGB 31. Aufl.

1972 § 132 Anm. 5 b bb; Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl.
19567 § 138 Rdn. 90; Staudinger, BGB 11. Aufl. 1957

§ 138 Rdn. 7 b; 18 g; 18 r). Von diesen Voraussetzungen
ist das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen. Es

hat in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
sowohl bei dem Beklagten zu 1) als auch bei dem Ver-
treter 2l cinerseits die Kenntnis des mit dem Ab-
schlul der Vereinbarungen vom August 1967 notwendig
verbundenen Vertragsbruchs gegeniiber der AMMEB-Brau-
erei und andererseits den Willen festgestellt, ei-

nen derartigen Vertragsbruch Jjedenfalls in Kauf zu
nehmen., Hiermit sind die rechtlichen Anforderungen

an ein beiderseits sittenwidriges Handeln erfﬁilt.

Den Beklagten ist es nicht verwehrt, die Nichtig-
keit des Vertrages nach § 138 Abs. 1 BGB geltend zu
machen, auch wenn der Beklagte zu 1) diese durch sein
Verhalten mit herbeigefithrt hat (RGZ 150, 181/186).
Denn ein sittenwidripges Rechtsgeschdft ist nach § 138
Abs." 1 BGB schlechthin nichtig, und das Bllrgerliche
Gesetzbuch enthilt keinen allgemeinen Grundsatz des
Inhalts, daB sich niemand auf seine eigene unsittliche
Handlungsweise berufen kdnne (vgl. Palandt aa0 § 138
Anm. 1 a). Die mBglichen Rechtsfolgen, die sich an das

‘sittenwidrige Verhalten des Beklagten zu 1) enknlipfen

kénnen, werden gegebenenfalls bei einer Rdckabwicklung
der Vertrige -~ nach § 817 S. 2 BGB - hervortreten.
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4, Dic Revision h#lt die Annahme eines subjektiven
Verstofles gegen die guten Sitten auch aus verfahrens-
rechtlichen Griinden fiir verfehlt und macht dazu geltend:
Nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hidtten

die Parteien beabsichtigt, die méglicherweise zu erwar=-
tenden Schwierigkeiten dadurch zu lésen, daB die Be-
klagte zu 2) das BSQ Depot weiterfiihren sollte.
s sei nicht ersichtlich, jedenfalls vom Berufungs-
gericht nicht begriindet worden, weshalb dieses Vorgehen,
mit dem ein Vertragsbruch gerade habe vermieden werden
sollen, eine sittenwidrige Manipulation darstelle.

Dem ist entgegenzuhalten, daf die Beklagte zu 2)
bisher eine Getriinkechandlung nicht gefiihrt hatte und
weder in der Vergangenheit Vertragspartnerin der
ASEE-Traverei (und der Brauerei DEIENER) gewesen
noch - offenbar - fiir die Zukunft als solche vorgese-
hen war. Das tatsiichliche Vorbringen der Parteien
bietet keine Anhaltspunkte flir die Annahme, die A@-
@-Brauerei (und ggf. die Brauerei DIMEENEENR) wir-
de sich mit einer Ubertragung des BS{JJJiB Depots
auf die Beklagte zu 2) einverstanden erkliért haben,
Unter diesen Umstiénden ist die Wertung des Berufungs-
gerichts nicht zu beanstanden, daB8 die Absprache uber
eine Weiterfiihrung des BS{l® Depots durch die Be-
klagte zu 2) auf eine - sittenwidrige - Manipulation
der Parteien hinzielte. Die Beklagte zu 2) sollte er-
kennbar nur "vorgeschoben" werden, um der AGNN-Brau-
erei (und ggf. der Brauerei DEjJlD) die Berufung
auf einen Vertragsbruch des Beklagten zu 1) abzu-
séh.neiden.
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- Die Revision vertritt weiterhin die Ansicht: Ein
bewuBtes sittenwidriges Zusammenwirken der Parteien -
zum Nachteil der AGEER-Brauerei, wie es das Berufungs-
gericht angenommen habe, kénne auch deshalb nicht ange-
nommen werden, weil die Hoffnung des Beklagten zu 1), -
mit der AGEE-Brauereil "klarkommen" und auf diese Weise
einen Vertragsbruch vermeiden zu kénnen, nicht unberech-
‘tigt gewesen sei. So sehe der Vertrag mit der AGEED- '
Brauerei vom 14. Februar 1964 in § 15 vor, daf der Be-
klagte "zuklinftige Neuerwerbungsverhandlungen" filhren
wiirde., Diese Vorschrift kdnne sich auf dic Aufnahme der
Biere von anderen Brauereien in das Lieferprogramm des
Beklagten bezielien, Das Berufungsgericht hitte deshald
priifen miissen, ob aiecrmit nicht von vorneherein ein 3it-
tenverstol gezeniiber der AMMD-Brauerel esusscheide,

Fllr die Revisionsinstanz sei dies jedenfalls zu un-
terstellen.

Dem kann nicht gefolgt werden, In § 15 des Verw
trages vom 14, Februar 1964 hatte der Beklagte zu 1)
"bestdtigt", er werde "auch bei zuklinftigen Neuerwerbungs-
verhandlungen die Biere der AWNB-Brauerel .eee.e.
verstirkt forcieren". Aus dieser Regelung ist zunHchst
nur zu entnehmen, das die damaligen Vertragsparteien
neue Abmachungen - unter Umst#nden mit anderen Brau-
ereien - seinerzeit nicht von vorneherein ausschlieflen:
wollten. Solange sie allerdings eine Vereinberung
iiber den AbschluB derartiger neuer Vertrige des Be-
klagten - mit anderen. Brauereien - nicht getroffen
hatten, galt fiir ihre beiderseitigenfVertragsbezie-
hungen weiterhin uneingeschr#énkt die Vertriebsbindung
des Vertrages vom Februar 1964, Von dieser Bindung
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ist auch das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen,
wenn es ausgefiihrt hat, der Beklagte zu 1) habe neue
Abmachungen nit der A@B-Brauerei fiir notwendig ge-
halten, ohne die er vertragsbriichig geworden wire.

Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet, die Ver-
tragsbestimmungen, aus denen es sich diese Uberzeu-
gung gebildet hat, im einzelnen hervorzuheben. Es hat
den Vertrag vielmehr zulissigerweise in seiner Gesamt-
heit gewlirdigt und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt,
daB er Vernflichtuncen des Beklagten zu 1) gegeniiber
der AM-Brauerei begriindete, die-durch die Vereinba-
rungen nit der Kligerin verletzt wurden. Bel dieser
viirdigung brauchte es die Vorschrift des & 15 des Ver-
trages nicht eigens zu erdrtern.

Nach alledem wendet sich die Revision ohne Er-
folg gegen die - durch tatrichterliche Vertragsaus-
legung gewonnene - Auffassung des Berufungsgerichts,
dafl die Vertrdge zwischen den Parteien vom 15, August
1967 gegen die guten Sitten verstiefilen und daher nach
§ 138 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 139 BGB nichtig
sind.

III,

Fir diesen Fall beruft sich die Revision auf
die Vorschriften iiber die ungerechtfertigte Berei-
cherung und macht geltend, die Kl#gerin habe Jeden-
falls nach Bereicherungsgrundsitzen einen Anspruch
auf Zuriickzahlung der f#lligen Raten des iiberlasse-
nen Kapitals., ’
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Dem steht zunichst in tatsiichlicher Hinsicht
entgegen, daB die Kligerin den Beklagten kein "Ka-
pital iiberlassen" hat. Vielmehr haben die Parteien
den Vertrag voam 15. August 1967 als Vereinbarungs-
darlchen im Sinne des § 607 Abs. 2 BGB zur Finan-
zierung des vom Beklagten zu 1) geschuldeten Kauf-
preises fir dic Ubertragung der Getrinkeniederlas-
sung Laich geschlossen. Der Beklagte hat also - in
dem fiir eine Ausgleichung nach den Grundsitzen der
§$ 812 £f BGB maBgebenden Sinn - nicht einen Betrag
von 14,000 DM von der Kligerin "erlangt", sondern die
Getrinkehandlungsniederlassung BSUD der Firma
La@l® mit den von dort aus belieferten Kunden und den
in der Niederlassung vorhandenen Sachwerten. Auf
diese "erlangte" Betriebsgesamtheit richtet sich
in erster Linie ein m8glicher Bereicherungsanspruch
der Kligerin, Nur fiir den Fall, dafl die Getrinke~
. niederlassung nicht mehr herausgegeben werden kénnte
- woflir aber mindestens hinsichtlich der Sachwerte
das bisherige Vorbringen der Parteien keine Anhalts-
punkte bietet (vielmehr hatten die Prozefibevoll-
michtigten der Beklagten in einem zu den Akten ge-
reichten Schriftsatz vom 2. 11. 1967 gegeniber den
ProzeBbevollmichtigten der Kligerin selbst angeregt,
"die Riickabwicklung der Vertriige am besten einer
Besprechung vorzubehalten'") -, k¥nnte die KlHgerin
unter den Voraussetzungen der §§ 812, 817 BGB nach
§ 818 BGB Wertersatz verlangen. Sie hat indessen nicht
die Wahl, von vorneherein statt der Herausgabe des
Erlahgten in Natur firsatz des Wertes zu beanspruchen
(vgl. Steudinger, BGB 11. Aufl. 1960 § 818 Rdn., 17;
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Srman, BGB 4, Aufl. 1967 § €18 Anm. 1; Fsser, Schuld-
recht 3. Aufl. 1969 § 105 S. 376).

Abgesehen davon hat die Kligerin aber ihr Kla-
gebegehren in den Vorinstanzen nicht einmal hilfs-
welse auf die Vorschriften der §§ 812 ff BGB gestiitzt,
wozu es, wie sich aus den vorstehenden Darlegungen
ergibt, auch eines entsprechenden, anderen Tatsachen-
vortrages bedurft hitte. Sie hat weder behauptet,
der Beklagte zu 1) konne die Getriinkeniederlassung
Laich nach seinen Angaben nicht mehr herausgeben, noch
hat sie sonstige Ausfiithrungen gemacht, die eine -
erschopfende ~ Beurteilung des Rechtsverh#dltnisses
zwischen den Parteien unter dem Gesichtspunkt der §§
312 ff BGB zulassen wiirden. Unter diesen Umsténden
muB die Riickabwicklung der Vertrige vom 15. August 1967
einer auBergerichtlichen Vereinbarung der Parteien '
oder einem weiteren gzerichtlichen Verfahren vorbehalten
bleiben. Der vorliegenden Zahlungsklage kann die
Revision mit dem Hinweis auf die Vorschriften des
Bereicherungsrechts nicht zum Erfolg verhelfen,

. Aus den dargelegten Griinden ist auch zu Recht
der Widerklage stattgegeben worden, mit der aller-
dings (wie zur Klarstellung hervorzuheben ist) ledig-
lich vertragliche Rechte aus dem Darlehensvertrag und
der Ubernahmevereinbarung vom 15. August 1967, nicht
hingegen etwaige gesetzliche Anspriiche nach §§ 812
ff BGB verneint worden sind.



Die Nlevision ist nach alledem mit der Kostenfolge
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des ¢ 97 ZPO zuriickzuweisen.
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