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Zur. Frage, unter welchen Voraussetzungen poli-
zeiliche Anordnungen iiber die Benutzung einer
StraBe anlédBlich der Auffilhrung eines GroB-
baues als entschéddigungspflichtiger Eingriff
in einen Anlieger-~Gewerbebetrieb gewertet
werden kdnnen.
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Magistrat,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IIT.Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1967 unter
Mitwirkung dcs Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie

_der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens:und. - .

Dr. Reinhardt..fiir Recht erkannt:

Auf die von der Streithelferin der Be-
klagten eingelegte Revision wird das

Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt /Main vom 21.Dezember
1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch iliber die
Kosten des Revisionsrechtsguges ~ an das
Berufungsgericht zuriickverwiesgen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Ehcleute Max und Emilic C{J R (Kliger)
betrieben in Bad N e¢in Juweliergeschift in gemie-
teten Rdumen in dem Eckhaus KurstraBe/StresemannstraBe;
die Schaufenster, Ausstellungskéisten und der Ladenein-
gang lagen auf der Nordgeite der Stresemannstralle,
von der Ecke KurstraBe (nach Osten) durch ecinen Zigar-
renladen getrennt. In den Jahren 1961/1962 wurde auf
dem bis dahin unbebauten, westlich gelegenen Grund-
stiick Stresemannstrafle Nr. 3 - dessen Eigentimerin
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die Strecithelferin der Beklagten ist, die zugleich
Vermieterin der Klager war, - und auf dem Grund-
stlick Stresemannstrafie Nr. 1, auf dem bis dahin nur
ein einstdckiger Kinobau stand, ein finfstockiges
Geschdfts-, Bliro- und Wohngcebdude errichtet. Auf-
grund einer Verfﬁgung der PolizeibehOrde der beklagten
Stadt vom 18. Juni 1961 wurde fur die Bauzeit bis zur
Beendigung des Rohbaues vor den Grundstiicken Stresemann-
strafic 1 bis 3 der ndrdliche Biirgersteig - westlich
von dem Gaeschidft der Klidger - , zeitweise auflerdem die
Fahrbahn, teils ganz, teils zur Hélfte,gesperrt. In
dem ebgesperrten, von einem Bauzaun umgebenen Straflen-
teil lagerten Baustoffe und standen Baumaschinen.

Der Birgersteig und die Fahrbahn vor den Schaufen-
stern und dem Ladeneingang der Klidger waren nicht
gesperrt; das Geschdft war von Westen her liber den
slidiichen Burgersteig der StresemannstraBe und von
Osten, von der Kurstrafle her, frei erreichbar.

Die Kldger haben vorgetragen: Ihr Geschift,
das auf Laufkundschaft, namentlich aus den Kreisen
der Kurgistc, angewiescn sei, sei durch die Absper-
rung in einen "toten Winkel" geraten. Der Bauzaun
habe den Blick auf dic AuBenwerbung und die Schau-
fenster becintrichtigt. Dic Kurgiste hi#tten die sonst
viel begangene Strafle wegen des Lérms und des Staubes
der Baustelle gemieden. Infolge der Absperrung und
der Beeintréchtigung durch den Bau sel allein im
Jahre 1961 der Reingewinn ihres Geschiédfts um 8 600 DM
zurickgegangen.
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Die Kldger haben beantragt, die beklagte Stadt
zur Zahlung eciner Entschédigung von 7 ocoo DM nebst
4 % Zinsen scit dem 28. Dezember 1962, an dem die
Beklagte jede Zahlung endgliltig abgelehnt habe,
zu verurteilen.

Die beklagte Stadt hat gebeten, die Klage
abzuwelsen.

Die Eigentimerin der Grundstiicke Stresemann-—_

. . vertraglich
strafie Nr. 1 und 3, die sich als Bauherrin/verpfiich-
tet hat, die beklagte Stadt von allen Anspriichen
freizustellen, dic im Zusammenhang mit dem Neubau
entstehen kénnten, ist der Beklagten als Streit-
helferin beigetreten. Beide haben bestritten, dal die
Absperrungsmafinahmen fiir einen Umsatzriickgang im Ge-
schdft der Kliger ursichlich gewesen seien, und haben
weiter vorgetragen, die Absperrung sei bei einer
derartigen Grofbaustelle unvermeidlich gewesen; sie
sei laufend dem Sicherheitsbediirfnis und den bau-~
lichen Arbeiten derart angepaBt worden, daffi in der
Bauzeit von Ende April 1961 bis Mitte Juni 1962 je-~
wells in Breite und Tiefe nur soviecl abgesperrt
worden sei, wie zur Sicherung unumgénglich gewesen
sei. Die Arbeiten seien zligig ausgefiihrt worden. Der
Zugang zum Geschidft der Kliger, auch der Blick auf
die Werbeauslagen sei zu keiner Zeit beeintriéchtigt
gewesen. Der Wegfall des durchgchenden Fahrzeugver-
kehrs habe den Fufligdngerverkehr sogar erleichtert,
das Geschdft sel aber auch mit Kraftwagen von der
Kurstrafie her erreichbar geblieben. Die Schliefung
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der Bauliicke und die Einrichtung eines Selbstbedie-
nungsladens mit ungewohnlich grofiem Zulauf in dem
Neubau seci ein Vorteil fiir alle Anlieger der 8Btrafle
und werde sich vorteilhaft auch auf den Umsatz der
Kldger auswirken. Im librigen sei den Klégern, als
sie 1960 einen ncuen Mietvertrag mit der Streit-
helferin schlossen, bekannt gewesen, daB in ndch-
gter Zeit der GroBbau ausgefiihrt werden solle, und
sie hédtten das begriift, weil sic sich davon eine
Geschéaftsbelebung versprochen hitten.

Das landgericht hat dic Klage dem Grunde nach
fir gercchtfertigt erklért. Dic Berufungen der beklag-
ten Stadt und der Streithelferin sind vom Berufungs-—
gericht zuriickgewicsen worden. Mit der Revision er-
strebt dic Streithelferin weiter die Abweisung der
Klage. Wdhrcend des Revisionsrechtzuges ist der Kléger
Max C{JJl verstorben und von seiner Ehefrau als
alleiniger Erbin beerbt worden. Diese beantragt,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

o —— oy T e TR ot o -~ Wy —

I'

1.) Gegenstand des Rechtsstreits ist - nach
den ausdriicklichen Erklédrungen der Kléger in der
Klageschrift (dort Bl.4) und in der Berufungserwide-
rung (dort Bl.5) - ecin Anspruch auf Entschiadigung
nach Art. 14 Grundgesetz. Dic Kl#ger haben sich im
Schriftsatz vom 24. Mai 1963 zwar vorbehalten, den
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Klageanspruch auch aus dem Recht der Amtshaftung

(§ 839 BGB mit Art. 34 GG) zu begriinden;dies ist
jedoch nicht geschehen, gecigncter Tatsachenvortrag
ist nicht gebracht worden. IomgemdB hat das Land-
gericht und - wie der Zusammenhang der Entscheidungs-
grindec des Berufungsurtecils ergibt - auch das Berufungs-
gericht den Klageanspruch als Angpruch auf eine Ent-
schiidigung wegen entcignenden Eingriffs (Art. 14 GG)
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt crklért. Damit

igt der Tatbestand eincr "Entcignung" bejaht worden,
d. h. cincs unmittclbaren hoheitlichen Eingriffs in
cine vermoégensworte, als Eigentum geschiitzte Rechtis-
position der Kl#ger, der diescn cin besonderes,
anderen nicht zugemutotes Opfer auferlegte (BGHZ 6,
270, 273 ff).

Der Klageanspruch hidngt hiernach nicht allein
von cincr Becintridchtigung rechtlich geschitzter
Interesgen der Kliger, sondern in erster Linie davon
ab, ob und inwiewcit dic Kldger von einem hoheit-
lichen Eingriff betroffen wurden. Insoweit bestehen
- wie dic Ausfiihrungen dor Revisionsbegriindung (dort
Bl. 6) und der Revisionscrwiderung (dort Bl. 5)
zeigen - Unklarhciten. Dic Klageschrift (dort Bl.4)
hat den hoheitlichen Eingriff gegeniiber den Kldgern
in der polizcilichen Genchmigung dexr Bauarbeiten und
des Baugzauncs geschen; dariiber hinaus haben die
Kldger vorgetragen, Stralle und Blirgersteig vor ihrem
Geschdft seien durch Baumaschinen und Baumaterial ver-
sperrt, der Ladencingang von Bauschutt, Baustoffen und
in Betrieb befindlichen Maschinen umstellt gewesen, nahe-
zu pauscnlos sci Baumaterinl angefahren und abgeladen und
mit Fahrzougen rangiert worden, der Bau habe erheblichen
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Staub, die eingesetzten Maschinen hdtten unértrég—
lichen Lé&rm verursacht; damit wollen die Kliger die
Schwere des Eingriffs, das Gewicht des ihnen zuge-
muteten Opfers darlegen. Obwohl seitens der Beklag-
ten darauf hingewiescen worden ist, als hoheitlicher
Eingriff kbdnne nur die Absperrung, nicht abker die
Art der Bauausfiihrung oder dic durch den Bau verur-
sachte Entwicklung von Lirm und Staub gewertet wer-
den, hat das Landgericht neben den "Absperrungsmal-
nahmen" beriickgichtigt, dafl das Geschdft der Klédger
wihrend der gesamten Bauzeit in einer "Beeintriéch-
tigungszone" gelegen habe, die - wie jede GroBbau-
stelle - durch Larm und Staub gekenngzeichnet gewesen
gsei. Das Berufungsurteil dagegen behandelt nur die
*Absperrung", die in rédumlicher und zeitlicher Hin-
sicht iliber den Anliegergemeingebrauch (der Bauherrin)
hinausgegangen sei.

Xur darin kann nach dem vorgetragenen Sach-
verhalt ein hoheitlicher Eingriff in den als
"Eigentum" geschiltzten Rechtskreis der Kléger auch
gefunden werden. Allerdings war hoheitliches Handeln
der beklagtien Stadt auch die Erteilung der Bauer-
laubnis; aber diese konnte allenfalls mittelbar in
den Hechtskreis der Kléger eingreifen. Die Kliger
mufiten Beldstigungen, die von der GroBbaustelle in
der Nachbarschaft unvermeidlich ausgingen, im Grund-
satz hinnehmen (vgl. LM zu BGB § 906 Nr.14), ohne
sie als Folgen eincs hoheitlichen Bingriffs geltend
machen zu kénnen {(IM zu GG Art. 14 Nr. 76 Bl. 3 R).
Wenn - wie sic vorgetragen haben - beim Bau die ge-
botenc Ricksicht auf die Umwelt versidumt wurde,
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kann das nicht als cin Eingriff seitens der Beklagten
gewertet werden. Der Bau wurde nicht von der Beklagten
ausgefilhrt, sie war fiir die Bauausfiihrung nicht ver-
antwortlich, abgesehen davon, dafl insoweit ein hoheit-
liches Handeln nicht in Rede stchen wiirde. Selbst

wenn - wic die Kldger mehrfach angedeutet haben -

die Bauausfiihrung derart ricksichtslos sollte betrie-
ben worden sein, dafl Anlafl zum poligeilichen Ein-
schreiten bestanden hdtte, wiirde das Unterlassen
polizeilicher MaBnahmen gegeniiber der Bauherrin oder
dem Bauunternehmer nicht als ein hoheitlicher Eingriff
in den Rechtskreis der Kldger gewertet werden kinnen.
Denn die Unterlassung eines gebotenen hoheitlichen
Einschreitens wiirde allenfalls einen Schadensersatz-
anspruch nach Amtshaftungsrecht (§ 839 BGB mit Art.

34 GG), der hier nicht geltend gemacht ist, begriinden,
konnte aber einen Entschéddigungsanspruch nach Enteig-
nungsrecht nicht tragen. DaB der angeblich riicksichts-
losen Bauausfihrung ein positives hoheitliches Handeln
zugrundegelegen, die Polizel etwa das Abladen und
Stapeln von Baustoffen und -Maschinen auflerhalb der Ab-
sperrung vor dem Geschadft der Klidger, das Rangieren von
Fahrzeugen und die Benutzung der Einbahnstrafie in umge-
kehrter Richtung positiv erlaubt habe, ist nicht vorge-
tragen worden. Ein Anspruch auf Entschidigung kann daher
nach dem vorgetragenen Sachverhalt seine Grundlage nur
in der "Absperrung" und der damit unstreitig verbunde-
nen Erlaubnis, einen Bauzaun zu errichten, finden.

2.) Als Objekt des Bingriffs kommt hier nach
der Sachlage nur der Gewerbebetrieb der Klager, der
ein durch Art. 14 GG geschiitztes Rechtsgut ist, in
Betracht.
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Zum Gewerbebetrieb gehdren nach heutiger Auffassung
nicht nur Betricbsgrundstiicke und -rdume sowie die
Einrichtung, Vorrdte und AuBenstidnde; dazu gehlren
auch geschidftliche Verbindungen, Beziehungen, der
Kundenstamm, kurz alles, was in seiner Gesamtheit den
wirtschaftlichen Wert des konkreten Betricbes aus-
macht. Eine wirtschaftlich wertende Beurteilung, wie
sie gerade bei Eingriffen in vermdgenswerte Rechte
geboten ist, mufl davon ausgehen, daB erst die jewei-
lige Situation, in der ein Gewerbe betrieben wird,

den vermdgensrechtiichen, grundgescetzlich geschiitzten
Umfang dcs Betriebes schafft. Deshalb rechnet die Recht-
sprechung bei Gewerbebetrieben von StralBlenanliegern
zum geschiitzten Bestand des Betriebes auch die beson-
derc Lage an der StrafBle, den sogenannten "Kontakt nach
aulen", der dem Betrieb den Zugang zur 3traBe und die
Zugédnglichkeit von der Strafle her gewdhrt und dem
Inhaber eine Einwirkung durch Werbung auf den voriiber-
flieBenden Verkehr und damit das Gewinnen von Laufkund-.
schaft ermoglicht (BGHZ 23, 157, 162; 45, 150, 155;

LM zu GG Art. 14 Ea Nr. 32.)

Das Berufungsgericht hat gzwar nicht ausdriicklich
festgestellt, dall diecser Kontakt nach auBlen fiir das
Geschift der Kléger von Bedeutung gewesen sei, jedoch
liegt diese Wurdigung der tatsichlichen Verhdltnisse
dem Berufungsurteil zugrunde. fuch die Revision zieht
dies nicht in Zweifel. Vielmehr deutet der Vortrag
der Beklagten und der Revision, die Geschiédftsbelebung
in der Stresemannsitrafie miisse sich glinstig auf den
Umsatz der Klager ausgewirkt haben, in die gleiche
Richtung.
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Per Zugang von und zu der StraBe bildet jedoch
einen dem Betrieb eigenen Wert nur, wenn und soweit
der Betricbsinhaber sich darauf verlassen kann, daf
dieser Zustand auf die Dauer erhalten bleibt. Die
Widmung einer Strafle filir den 6ffentlichen Verkehr
kann nicht dic Erwartung begriinden, daf die StraBe
zu jeder Zeit und von einer gleichbleibenden Menge
von Verkehrsteilnehmern begangen oder befahren werden
ktnne (BGH Urt. v. 11. Juli 1963 - III ZR 26/62 =
Wi 1963, 1100 = BB 1963, 1196, dort geklirzt). Grund-
sédtzlich kann auch der Anlieger das Fortbestehen von
Vorteilen, diec sich aus ciner bestimmten Verkechrslage
ergeben, nicht beanspruchen; so bedeutet es nicht
einen Eingriff in geschiitzte Rechte der Anlieger,
wenn etwa der Verkehr - infolge der Anlegung einer
neuen StraBe - einen andercen Weg nimmt und der bis-
herige Vorkehrsweg dadurch versdet(BGHZ.8,273, 275),
selbst wenn infolgedesscen Umsatz und Gewinn eines
Gewerbcbetricbes zuriickgehen (BGHZ 48, 58). Die
Kldger konnten ihre Erwartung von Fortbestand und
Dauver der Werbemdglichkeiten und sonstigen Vorteile,. .
dic sich aus der Lage ihres Geschdfts an der StraBe
ergaben, allein auf den (Anlieger-)Gemeingebrauch
an der StraBe stiitzen. Der Rechtstitel des Gemein-
gebrauchs, d.h. die bestimmungsgemie Benutzung der
offentlichen Strafic durch die Allgemeinheit, auf den
die Straflienanlieger allein bauen kénnen, erhilt
seinen Inhalt durch Art und Zweck der Strafle, wobei Ort
und Zeit mitsprechen. Danach ist der Gemeingebrauch
notvrendig bereits durch die 2Zweckbestimmung der Strafle
in der Weise begrenzt, dafl auch die Anlieger gewisse,
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den Gemeingebrauch tatsdchlich cinschriénkende MaB-
nahmen, dic aus dem Zweck der StraBe folgen, hin-
nehmen miissen, sofern nur dic StraBe als Verkehrs-
mittler (Kommunikationsmittel) uberhaupt erhalten
bleibt (vgl. RGZ 37, 252, 256). Das ist in der
Rechtsprechung anerkannt hingichtlich der Beschrén-
kungen und Behinderungen, die sich z. B. aus einer
Verkchrsbeschridnkung im éblichen Rahmen (BGHZ 8,
273, 276) oder der Verlegung von Versorgungs- und
Kanalisationsleitungen (IM zu GG Art. 14 Ba Nr. 25
= NJW 1962, 1816 = WM 1962, 1087) oder aus der Not-
wendigkeit, dic Strafe in ihrem ordnungsméafBigen Zu-
stand zu erhalten und etwa steigenden Verkehrsbe-
diirfnissen anzupassen (LM zu GG Art. 14 Cf Nr. 16),
aber auch aus dem Gemcingebrauch andercr (BGHZ 23,
157, 165) ergeben. Mit solchen Becintrdchtigungen,
dic das Zusammcnlcben der Menschen mit sich bringt,
muf3 der Anlieger von vornhercin rechnen, er muB sie
entschédigungslos in Kauf nchmen, gsofern sie das ge-
botene MaB nicht {libersteigen (BGH WM 1963, 1100);
weiter gecht sein Rechtstitel nicht. Wenn also der
auf dem Gemeingecbrauch beruhende Kontakt nach aufien
dem geschiitzten Gewerbebetrieb zugerechnet wird, so
kann dicg von vornhercein nur in den Grenzen einer
sozialen Bindung (Art. 14 Abs. 2 GG) geschehen, die
durch dic vorstchend angefithrten Beispiele aus der
Rechtsprechung angedcutet werden. DUenn die Strafe
dient den Interessen der Allgemeinheit und das ge-
schiltzte Recht des einzelnen Anliegers mufl dort
seine Grenze finden, wo es auf andere gleichfalls
geschittzte Intercasen trifft.
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%.) Die "Absperrung" einer stidtischen StraBe
fiir die Ausfilhrung eines GrofBlbaues kann - wie in IM
zu GG Art. 14 Nr. 76 Bl. 2 R ndher ausgefiihrt ist -
nach Inhalt und Zwecck verschieden sein.

Die polizeiliche Mafinghme kann sich darauf be-
schrinken, im Eingzelfall - gleichsam deklaratorisch -
die Grenzen des denm baucnden Anlieger zustehenden
Gemeingebrauchs festzulegen, der es nach der Ver-
kehrsauffassung gestattet, bei Bauarbeiten auf An-
lieger - Grundstiicken auch Teile der dem offent-
lichen Verkehr gewidmeten Grundfléchen voriiber-
gchend gur Lagerung von Baustoffen, zum Aufstellen
von Bauziunen, Baugeriisten und Baugeridten in An-
spruch zu nehmen, soweit diese Inanspruchnahme sich
in angemessenen Grenzen hdlt, den unbedingt notwen-
digen Umfang nicht iiberschreitet und nicht die Be-
nutzung der Strafle im Rahmen der Widmung vbllig un-
moglich macht. Eine auf diesen Zweck und Inhalt be-
schrinkte poligeiliche MaBnohme, die nur ordnend
und klarstellend ausspricht, was dem baucenden An-
lieger ohnehin zukommt, kann nicht als ein Eingriff
in Rechte anderer Anlicger gewertet werden.

Andercrseits kann es der Polizeibehdrde im
Einzelfall ratsam und gcboten erscheinen, fiir die
Durchfiihrung eincs Bauvorhahens die Benutzung der
3traBe in einem weitcrgehenden, durch den besonderen
Anliegergemcingcebrauch nicht mehr gedeckten Umfahg
zu gestatten, indem z.B. fir eine gewisse Zeit oder
fir dic Durchfiihrung bestimmter Arbeiten erlaubt wird,
iiber dic gesambe StrafBenbreite Baustoffe zu lagern



oder Beumaschinen zu stellen. Es kann sich dabei um
¢ine der Gefahrenabwehr oder sonst der Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Ordnung diencende und damit
rechtmédfBige polizeiliche MalBnahme handeln, die
gleichwohl, soweit sie liber den gesteigerten Gemein-
gebrauch des bauenden Anliegers hinausgeht, als ein
Eingriff in dic Rechtsstellung der anderen Anlieger
("Nichtstorer® im polizeirechtlichen Sinne) erschei-
nen und cinen Entschéddigungsanspruch begrinden kann.
Darum, ob das hier zutrifft, geht der Streit.

4.) Unstreitig hatte das Polizeiamt der be-
klagten Stadt unter dem 18, Mai 1961 verfilgt:

"Der ndrdliche Biirgersteig und die gansze
Fahrbahn bis zum silidlichen Blirgersteig
vor den Grundstiicken 1 bis 3 in der Stre-
scmannstraflic misscen aus polizeilichen
Sicherheitsgrinden gecgperrt werden, und
zwar so lange, bis der Rohbau beendet ist.
Die erforderlichen amtlichen Sperrzeichen
sind aufgestcllt!

Das Berufungsgerieht hat - ohne Beweisaufnahme, ledig-
lich aufgrund derYzugegebenen Zeiten" und des 'zuge-
standenen Unfangs" der Absperrung -~ festgestellt,
Fahrbahn und noérdlicher Blrgersteig der Stresemann-~
straBec seien in voller Breite gesperrt gewesen und

die Absperrung habe insgesamt liber ein Jahr bestanden,
wenn auch Bilirgersteig und Fahrbahn nicht widhrend der
ganzen Zeitdauer gleichzeitig gesperrt waren; das
Geschédft der Kldager habe - das hat das Berufungsgericht
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aus den vorgelegten Fotos geschlogsen - in einem
toten Winkel gelegen.

Nach diesen (von der Revision angegriffenen)
tatséchlichen Feststellungen hat das Berufungsgericht
rechtlich erwogen: Dice Absperrung sei hier in réum-
licher und zeitlicher Hinsicht erheblich und weit
iiber die Grenze des Angemessenen und unbedingt
Notwendigen hinausgegangen, was jeder Anlieger beil
einem Bau in dcr Nachbarschaft an Beschriénkungen ent-
schiddigungslos hinnehmen miisse. Dadurch sei der fluten-
de Personenverkchr und die Moglichkeit, aus ihm durch
Werbung Kunden zu gewinnen, fir den Gewerbebetrieb
der Kliger beeintriéchtigt worden. Die poligeiliche
Verfiigung, die eine durch den Gemeingcbrauch des Bau-
herrn nicht mehr gedecktc Absperrung gestattet habe,
bedeute daher einen hoheitlichen Eingriff zu Lasten
der Kléger, der - gleichgliltig, ob rechitmdBig oder
rechtswidrig ~ einc Entschédigungspflicht der beklagten
Stadt begriinde. 0b die Einrichtung eines Lebensmittel-
geschdfts im Neubau den Umsatz des Gesch8fts der
Kldger steigern werde, konne dahinstehen, weil cine
etwaige Umsatzsteigerung erst fiir dic Zeit nach Been-
digung der Absperrung in Betracht komme und mit dem
obrigkeitliichen Eingriff nicht in Zusammenhang gebracht
werden kotnno. Den KlHgern kfnne es nicht als ein Mit-
verschulden zur Last gelegt werden, daf sie gegen die
Absperrung oder gegen den Bauunternehmer nicht vorge-
gangen scien,
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Der Auffassung decs Berufungsgerichts, die Ab-
sperrung sei _in rdumlicher und zcitlicher Hinsicht
welt Uber das guldssige MaB des Notwendigen hinausge-
gangen, fchlt cinc nachpriifbare tatsdchliche Grund-
lage.

1.) Richtig ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, dafl der Beurteilung nicht der Wortlaut der poli-
zeilichen Verfiigung, der unstreitig nur mit Einschrin-
kungen verwirklicht wurde, zugrunde gelegt werden kann,
sondern dafl allein maflgebend ist, wieweit und wielange
in Wirkliehkeit abgesperrt wurde; denn nur durch die
wirklich vollzogenc Absperrung konnten die Kléger tat-
sichlich in ihren Rechten beeintréchtigt werden und
lediglich hierauf berufen sic sich auch.

Dic Feststellung des Berufungsurteils,

"dafi Fahrbahn und nordlicher Blrgersteig
in voller Breite gesperrt waren und daB
dic Absperrung insgesamt iiber ein Jahr
bestand, wenn auch Blrgersteig und Fahr-
bahn nicht die ganze Zeitspanne hindurch
gleichzeitig gesperrt waren,"

ist miBverstédndlich, 1481t - wie dic Revision mit Recht
rigt - wesentlichen Parteivortrag unberiicksichtigt und
rechtfertigt nicht die Folgerung, daB das Geschidft der
Kldger wihrend der Dauer der Absperrung in einem toten
Winkel gelegen habe.
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Das Berufungsurteil stiitzt sich fiir diese Fest-
stellung auf dic von der Beklagten und ihrer Streit-
helferin zugegebencn Zeiten der Absperrung und den
zugeatandcenen Umfang der Absperrung. Dic Streithel-
ferin hat dic einzelnen Stadien der Absperrung unter
Angabe von Zeit und Umfang in ihrem‘Schriftsatz vom
14. August 1963, dem eine Planckigsze beigefiigt ist,
geschildert. Diesen Vortrag hat sich die Beklagte
- wie der Tatbestand des landgerichtlichen Urteils
ergibt - zu eigen gemacht; im Berufungsrechtszug ist
hierauf Bezug genommen worden. Danach ist zugestanden:
In der ersten Bauzeit von Ende April bis Anfang Juni
1961 war lediglich der Biirgersteig vor der Baugrube
Stresemannstrafe 3 in einer Linge von 15,50 m und
einer Ticfec von 2,30 m durch eincn Bauzaun abgesperrt;
dieser Bauzaun endecte 14,30 m westlich von dem Ge-
schift der Kldger. In der Folgezeit bis Ende Juni 1961
wurde der Bauzaun in gleicher Ticfe auf dem ndrdli-
chen Birgersteig bis vor das Grundstiick Stresemann-
strafBe Nr. 1 (Kino) verlingert; der ndrdliche Birger-
steig war damit in einer ILidngc von %o m gesperrt,
jedoch blieb der Bauzaun noch 2,80 m vom Laden der
Kldger entfernt, auch der Kinocingang neben dem
Laden blieb frei. Von Ende Juni bis Anfang Dezember
1961 war suflier dem ndrdlichen Blirgersteig dic Fahrbahn
der Strafie in voller Breite in den Baugaun einbegogen,
wobei im September 1961 fir einige Zeit auch der XKino-
eingang ncben dem Geschidf{t der Kldger gesperrt war,
Anfang Dezcmber 1861 wurde der Bauzaun suf die Strafen-

mitte zurlckverlegt und Ende Mai 1962 an den Rand des
nérdlichen Birgersteigs zuriickgezogen. In der letzten
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Bauzeit bis Mitte Juni 1962 war also - wie im Juni
1961 - lediglich der nordliche Biirgersteig gesperrt;
Zzwischen dem Bauzaun und dem Geschaft der Kliéger
befand sich noch der Eingang zum Kino.

Die Kldger hatten - wie der Tatbestand des
landgerichtlichen Urteils ergibt - im erasten Rechts-
zug behauptet, vom Mirz 1961 bis zum Spatsommer 1962
habe der Bauzaun in einer Breite von 30 m die gesamte
Strafenfldche und den ntrdlichen Birgersteig ver-
sperrt. Sic haben in der Berufungserwiderung (dort
Bl. 2 und 4), nachdem dic Beklagtc und die Streit-
helferin schrifts#tzlich den erstinstanzlichen Vor-
trag wiederholt hatten, Dauer und Umfang der Absper-
rung als unstreitig bezeichnet, wie dies auch von
der Revisioneerwiderung vorgetragen wird. Das 1&8t
nur den SchluB zu, dafl die Kldger im Berufungs-
rechtszug ihren weitergehenden Vortrag fallengelassen
und Dauer und Umfang der Absperrung so vorgetragen
haben, wie die Beklagte und die Streithelferin es
eingerdumt hatten. Der Entscheidung ist daher als
unstreitig der vorstehend geschilderte Vortrag der
Beklagten-Seite zugrunde zu legen und hiervon muflte
auch das Berufungsgericht ausgehen. Der tatsiich-
liche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, Fahrbahn
und ndrdlicher Bilrgersteig scicen lénger als ein Jahr und
in voller Breite, wenn auch nicht gleichzeitig wadhrend
der gangen Zcit, gesperrt gewescen, 188t jedochauBen. Betrach
dafl der Bauzaun - nach unstreitigem Parteivortrag -
nicht nur in der Nordsildrichtung, sondern asuch in der
Ostwestrichtung verschoben wurde und in der ersten
Bauperiode bis zum Juni 19671 vom Gepchédft der Kléger
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noch so weit entfernt war, da kaum von einem "toten
Winkel" gesprochen werden kann und nicht ohne weiteres
einlecuchtet, wic das Geschdft der Kldger iiberhaupt
durch dic Absperrung sollte betroffen worden sein.

2.) Auf dicsem Mangel im tatsdchlichen Ausgangs-~
punkt berunht das Berufungsurteil.

Das Berufungsgericht hat sich an die Entschei-
dung in BGHZ 23, 157 angelehnt, wo es allerdings heifit,
dic Inenspruchnahme von Teilen der Fahrbahn filr das
Aufstellen von Baugeréiten oder das Lagern von Bau-
stoffen sei - wenn feste Raum- und ZeitmaBe sgich auch
nicht allgemein bestimmen lieflen - durch den Gemein-
gebrauch des bauenden Anlicgers jedenfalls nicht mehr
gedeckt, wenn sielénger als ein Jahr daunere (aal 166,
168). Das Berufungsgericht hat dieses HuBerstc ZeitmaB
fir liberschritten erachtet, jedoch zu Unrecht. Denn
die Fahrbahn der Stresemannstrafie war von Ende Juni
1961 bis Ende Mai 1962 wegen der Bauarbeiten in An-
spruch genommen, also weniger als ein Jahr, und in der
zweiten Hiélfte, von iAnfang Dezember 1961 bis Ende Hai
1962 nur in halber Breite. Auch der ndrdliche Birger-
steig war - wenn von der offenbar bedeuntungslosen
Sperrung vor der Baugrube Stresemannstrafiec Hr. 3 im
ersten Bauabschnitt abgeschen wird - nur von Juni
1961 bis Juni 1962, also nicht ldnger als ein Jahr ge-
sperrt. So hat auch das Landgericht nur feststellen
kdnnen, dall das Geschidft der Kldger von Ende Juni 1861
bis Ende Mai 1962 im toten Winkel der Ziune gelegen
habe. Versagt aber das wom Berufungsgericht offenbar
angewandte ZeitmalBl - wobei nochmals darauf hingewiescn
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sei, daB der erkennendc Scnat in BGHZ 23, 157,

166 im Grundsatgz feste, allgemein verbindliche

Raum- und ZeitmaBe abgelehnt hat -, so bleibt un-
gekldrt und unbegriindet, aus welchen Tatsachen

und Erwidgungen das Berufungsgericht die Uberzeugung
gewinnen konntce, dafl die Absperrung in rZumlicher
und zecitlicher Hinsicht weit iiber den Gemeingebrauch
cines bauenden Anliegers hinausgegangen seij; denn
dariiber sagt das Berufungsurteil nichts.

3.) Das Berufungsgericht hat die nachstehenden
entscheidungserheblichen Gesichtspunkte nicht beach-
tet:

Wenn der Gemeingebrauch - wie oben unter I 2
ausgefiihrt worden ist - durch die gegebene Situation
bestimmt wird, sozialen Bindungen unterworfen ist
und nur in diescem Umfang dem Gewerbebetrieb der
Xl8ger zugerechnet werden kann, wird zu bedenken
sein: Nach denm unbestrittenen Vortrag der Streit-
helferin der Beklagten bildeten die Grundstiicke
Stresemannstrallc Nr. 1 und 3 die einzige offene Bau-
liicke in dem Stadtteil; der Grundstiicksteil Nr. 3
diente als Park- und Abstellplatz, auf dem Grund-
stlicksteil Nr. 1 gtand ein einsttickiges Kino. Die
Seite der Beklagten hat daraus gefolgert, es sei der
Natur der Sache nach wirtschaftlich geboten gewesen,
den vorhandenen Bauplatz auszunutzen, das Kinoge-
bdude aufzustocken und es mit dem Anbau zu verbinden.
Ohne dafBl es hier auf einc abschliefende Erfrterung an-
kime, unter welchen Vorausscetzungen jeder Anlieger mit
einem Bau in der Nachbarschaft zu rechnen hat, wird
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den Erwagungen der Beklagten jedenfalls dahin ge-
folgt werden kénnen, dafi ecine Bauliicke innerhalb

der geschlossenen bebauten Strafle jedem einsichtigen
Geschdftsmann den Gedanken nahelegen mufl, hier werde
moglichervieise einmal, vielleicht schon bald, gebaut
werden. Deshaldb wird es auf den weiteren -~ unter Be-
weis'gestellten - Vortrag der Beklagten, den Kliégern
sei, als sic um dic Jahrecowende 1959/60 ihren Miet-
vertrag erncuerten, bekannt gecwesen, dafl der seit
lédngerem geplante Bau in ndchster Zeit ausgefiihrt
werden solle, bei Beriicksichtigung der tatsédchlii-
chen Gegebenheiten mdglicherweise nicht einmal ent-
scheidend ankommen. Denn wenn nach den gegebenen
Verhéltnissen zur Zeit des Vertragsabschlusses jeder
wirtschaftlich Denkende nach den ortlichen Gegehen-
heiten damit rechnen mufBite, hicr werde in absehbarer
Zeit ein GroBbau aufgefihrt werden, dann konnten die
Kldger von vornherein nicht damit rechnen, dafl der
FuBgingerverkehr, sobald der Bau beginnen wiirde,
jederzeit ungehindert in gleicher Stérke und in der
bisherigen Richtung an ihrem Geschidft werde. voriber-
flieflen kidnnen. Kag auch das AusmaB der Behinderungen
im einze¢lnen noch offen gewesen sein, so wiirde doch
dic gegebene Lage eine Erwartung fortwihrender Unge-~
stértheit nicht zugcelassen haben. Der Beginn der
Arbeiten und die damit verbundene Beschriédnkung des Ver-
kehrs wiirde nicht cine vom Eigentumsschutz mitumfaBte
berechtigte Erwartung vernichtet, vielmehr lediglich
eine Begrenzung der Rechitsstellung der Kliger sicht-
bar gemacht haben, diec aus der gegebencen Situation
folgte (vgl. BGH Urt. v. 11. Juli 1963 - III ZR 26/62 =
WM 1963, 1100 = BB 1963, 1196, dort nicht vollstiéndig
abgedruckt).
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Solltcaber den Kldgern durch die Absperrung
mehr zugemutet worden secin, als der gegebenen Zitu-
ation entsprach, so wird nidherc tatsdchliche Auf-
kldarung unvermeidlich scin. Dafiir ist zu bedenken:
Tie Kldger haben in ihrem Vortrag allein darauf
abgestellt, dafl durch den Bauzaun der FulBgi#ngerver-
kehr von ihrem Geschift abgelenkt und der Blick auf
die Werbung und dic Auslagen beeintrdchtigt worden
sei; auf den Fahrzeugverkehr kommt es-daher nicht an.
Der unstreitige Sachverhalt ergibt, dafl das Geschift
fiir PuBginger von Osten (KurstraBe) her frei, von
Westen her iber den siidlichen Biirgersteig jederzeit
crreichbar blieb und auch Auslagen und Ausstellungs-
k#isten durch den Bauzaun zu keiner Zeit verstellt
waren. ¥enn - wie das Berufungsurteil ausfithrt, was
dic Beklagte und dic Streithelferin aber in allen
Rechtsziigen bestritten haben - das Geschidft durch den
Bauzaun in einen "toten Winkel" kam, so kann das nach
dem unstreitigen Sachverhalt nicht dahin verstanden
werden, daB3 das Geschift selbst (wie in dem Fall, iiber
den in BGHZ 23, 157 entschieden worden ist) durch den
Baugaun verdeckt gewesen wdrce. Der Blick von der Kur-
strafle und von dem gegeniiberliegenden Burgersteig her
war jederzeit frei. Fir den von Vesten auf dem siidli-
chen Blirgersteig herankommenden Fufligdnger war die
Sicht allerdings gehindert, bis er an der Ecke des
Bauzaunes vorbeischen konnte. Wieweit darin aber eine
ernste und nachhaltige Beeintrichtigung der Werbungs-
méglichkeit lag, 14Bt sich mangels hinreichender Kl&-
rung der tatsdchlichen Verhédltnisze auch nicht ann#-
hernd beurteilen. Fir den ersten Bauabschnitt, in dem
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der Bauzaun mehr als 14 m westlich des Geschéfts der
Kléger endete, wird eine Sichthbehinderung praktisch
kaum in Betracht kommen. Ob ein gleiches auch fir
den zweiten und flir den letzten Abschnitt, in denen
der nordliche Birgersteig vor der ganzen Liange der
Baustelle (ohne Kinoausgang) abgesperrt war, zu
gelten hat, 188t sich, da die Srtlichen Verhidlt-
nisse nicht geklért sind, nicht einmal die Breite
des Blurgersteigs und der Fahrbahn feststehen, nicht
abgschlieflend beurteilen. Die Revision weist aber mit
Recht darauf hin, dall wenigstens Anfang Dezember 1961
als der Bauzaun guf die Mitte der Fahrbahn, und wei-~
ter Ende Mai 1962, als der Bauzaun auf den ndrdli-
chen Bilirgersteig zuriickgezogen wurde, die S8ichtver-
hdltnisse scich auch fiir die von Westen kommenden
FuBgénger wesentlich gebessert haben miissen. Wie-
lange und wieweit infolge der Absverrung iiberhaupt
von einer ernstlichen Beeintrédchtigung der Sicht

und der Verbungsmiglichkeit gesprochen werden kann,
ist tatsédchlich unklar ebenso wic der Umfang des
Baues und die Art sciner Ausfiihrung.

Der auf anfénglich iibertriebene Behauptungen
gestitzte Standpunkt der Kldger, ihnen gtehe eine
Entschdadigung schon deshalb zu, weil widhrend des
GroBbaues in der Nachbarschaft ihr Umsatz zuriickge-
gangen sei, ist irrig. Es isv bereits darauf hinge-
wiesen worden, daB die Strafle den Interessen der
Allgemeinheit dient und das geschiitzte Recht des
eingelnen Anliegers dort sceine Grenze finden mufl,
wo es auf anderc gleichfalls geschiitzte Interessen
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trifft. Gestattet aber der Gemeingebrauch einem
bauenden Anlieger, voriibergehend Teile von Biirger-
steig und Straflle zur Lagerung von Baustoffen, zum
Aufstellen von Bauz#unen, Baugeriisten und Baugeréten
in Anspruch zu nehmen, dann mufl gkch das Recht der
anderen Anlieger auf die Forderung beschrénken, daB
die Inanspruchnahme in angemessenen Grenzen bleibt
und den unbedingt notwendigen Umfang nicht iiber-
schreitet (BGHZ 23, 157, 166), vermeidbare Beein-
trachtigungen und Verzdgerungen vermieden werden
(LM zu GG Art. 14 Ba Nr. 25). Dazu gehdrt, daB der
Bau sorgfdltig geplant wird, die verschiedenen Ar-
beitsgénge sachgeméf koordiniert und unter zumut-
barem Krdfteeinsatz =ziigig durchgefiihrt werden, Ver-
kehrsbeschriEnkungen und -behinderungen nach Art und
Dauer nicht iiber das hinausgehen, was bei ordnungs-
méBiger Durchfithrung des Baues mit moglichen und zu-
mutbaren Mitteln sachlicher und persdnlicher Art not-
wendig ist (LM zu GG Art. 14 Cf Nr. 27 Bl. 2 R). Die
Klédger konnten eine Entschédigung sllenfalls fordern,
wenn dieser Grundsatz der VerhdlitnisméBigkeit ver-
letzt ware (BGH VM 1963, 1100, 1102), die Polizei also
durch ihrc Anordnungen dic bauende Streithelferin
weiter erméchtigt, die Nachbarn mehr beschrinkt hétte,
als es dem Inhalt des Gemeingebrauchs entsprach. Eine
Absperrung, dic nicht mehr bezweckte und hedeutete,
als die Bauausfilhrung im Rahmen des Gemeingebrauchs
zu ermbglichen und zu sichern, wiirde nicht in als
"Bigentum" geschiltzte Rechte der Kléger eingegriffen
haben. 2Zur Beurteilung dieser Frage fehlen geeignete
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tatsidchliche Feststellungen. Diec Behauptung der
Kl&ger, ihr Unmsatz widhrend der Bauzeit sei zurick-
gegangen, selbst eine entsprechende Feststellung
wilrde als Grundlage fir die Annahme der Uberschrei-
tung der Verhdltnismé@Bigkeit nicht ausreichen.

Denn ein Anliegerbetrieb, der auf den voriiberflu-
tenden Verkchr dcr Strafle angewiesen ist, muBl ge-
legentliche stédrkere Einschrénkungen hinnchmen und
ertragen, die sich aus dem Gemeingebrauch Anderer
ergeben(LM zu GG Art. 14 Cf Nr. 24 Bl. 4).

III.

Das Berufungsurteil mufl daher, weil es auch im
Ergebnis mit andercer Begriindung nicht gehalten werden
kann, aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, um diesem eine tatrichterliche
Erorterung unter den aufgezeigten Gesichtspunkten zu
ermoglichen. Die Entscheidung ilber die Kosten des
Revisionsrechtszuges wird dem Berufungsgericht iber-
tragen, weil erst dessen kiinftige Entscheidung cergeben
wird, inwieweit dem Rechtsmittel ein sachlicher Er-
folg zukommen kann.

Fir die kiinftige Verhandlung kann bedeutsam
sein: Das Berufungsgericht hal den Vortrag der Beklag-
ten, die Auffithrung des Neubaues, insbesondere die
Einrichtung eines vielbesuchten Selbstbedienungsge-
schaftes werde zu einer geschidftlichen Belebung in
der Stresemannstralle fihren und damit auch den Umsatz



der Klidger steigern, fiir unbeachtlich gehalten,
veil solche glinstigen Auswirkungen erst fir die
Zeit nach Beendigung der Absperrung in Betracht
kdmen und mit dem hoheitlichen Eingriff nicht in
Zusammenhang gebracht werden kbnnten. Mit diesen Er-
wigungen allein wird sich jedoch - worguf die Re-
vision zutreffend hinweist - ein anzurechnender
Vorteil nicht verneinen lassen. Denn eine Vorteils-
ausgleichung setzt nicht voraus, daB die schidigen-
de Handlung unmittelbar und gleichzeitig auch den
Vorteil zur Entstchung gebracht hat, sondern es ge~
niigt, daB Schaden und Vorteil aus mehreren, der
duBeren Erscheinung nach scelbsté@ndigen Treignissen
flieBen, wenn nur nach dem natiirlichen Ablguf der
Dinge das schidigende Ereignis allgemein geeignet
war, derartige Vorteile mit sich zu bringen, und
der Zusammenhang der Ereignissce nicht so lose ist,
daB er nach verninftiger Lebensauffassung keine
Beriicksichtigung mehr verdient (BGHZ 30, 29, 32;
BGH Urteil vom 28. Mai 1962 - III ZR 213/60 =

Wi 1962, 925). Ob ein Zusammenhang von ausrcichen-
der Ndhe (BGHZ 21, 388, 399) gegeben ist, ob die
Anrechnung eines spidter zu erwartenden Vorteils nokth
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in den Grenzen der Zumutbarkeit liegt (BGHZ 3o,

29, 33%), wird sich erst aufgrund ciner Gesamtschau
iiber die Interessenlage beurteilen lassen, an der

es bislang fehlt. Erst danach wird auch entschieden
werden kdnnen, ob es sich unm einéh.Sondervorteil fir
das Gesch&aft der Klidger oder um ecinen allgemeinen
Vorteil fir alle Anlieger der StraBe handelt, was
flir die En%scheidung ebenso von Bedeutung sein

- kann (vgl. BGHZ 21, 388, 399) wie die weitere Frage,
0b sich eine¢ Geschiftsbelebung in der StraBie fiir
das Geschédft der Kléger noch auswirken konnte.

Dr. Pagendarm - Dr. Kreft Dr. Beyer

Géhtgens Dr. Reinhardt
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