III ZR _89/63
Verkiindet am 14. Mai 1964

als Urk&ng:gg;;ggirsekretér 2 1 77 062
der Geschdftgstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Modistin Marthel u (D in T¢I 151,

V@D Avenn, Kanada,

Kldgerin und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. (NN -

gegen

1. Hans K (D i» gD ‘GED:tr @,

2. Franz F (D, z.2t. Nervenheilanstalt Wi,
vertreten durch den Abwesenheitspfleger Lehrer
Bruno Fi .. ) R I&Str- -,

3. Frau Maria K u geb. BN
e, R . !

4. ¥rau Hedwig K o (D :zov. :GD. D,
9

Kreis E
5. Freu Anna F (D zov. ;oD @D

Idsteinerstr. 47,

6. Maschinenschlosser Jose: 5 (IR :-SED

(Niedersachen), Igiiipstrase,

7. Frau dildegard S geb. BEIEN, Kemp-Lintfort
(Nordrnein-Westfalen) F@str. G,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mai 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Giéhtgens, Kefler und
Dr. Reinhardt )

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt a.M. vom 9. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges fallen der
Kldgerin zur Last.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

ey S e W —

- Das Amtsgericht - NachlaBgericht ~ in Frankfurt a.lM.
stellte am 17. August 1957 einen gemeinschaftlichen Erb-
gchein nach dem am 21. November 1955 in Frankfurt a.M.

der Kligerin und Neife des Erblassers ~ neben 10 weiteren
Personen als gesetzlicher Erbe zu 1/6 aufgefiihrt. Den
Antrag des Leo 2._, den Erbschein einzuziehen, da-
nicht gesetzliche, sondern testamentarische Erbfolge
eingetreten sei, wies das Amtsgericht mit Zwischenver-
figung vom 22. November 1957 zurick. Die Beschwerde
gegen diesen BeschluB hatte keinen Erfolg. Auch die
vieitere Beschwerde des Leo Mosler blieb erfolglos. Den
im Jahre 1960 erneut gestellten Antrag auf Einziehung
des Erbscheins wies das Amisgericht wiederum zurlick.
Der Beschwerde gegen diesen Beschlufl war der Erfolg
gleichfalls ve:sagt°

Die Klégerin begehrt die Einziehung des gemeingchaft-
licnen Erbscheins nach Reinhard M@ und die Feststellung,
daB sie auf Grund eines Testaments Mlterbln des urblassers
geworden sei.

8ie hat hierzu vorgetragen: Der Erbschein sei un-
richtig. Der Erblasser habe ein Testament hinterlassen.
Danach habe sie Reinhard M zu 1/5 beervt. Tiese
letztwillige Verfiigung hebe der Erblasser auf einem
Pappdeckel niedergeschrieben. Pas Testament sei bei
dem Tode des Erblassers noch vorhanden gewesen. Ein Steno-
gramm-Block, der im NachlaB gefuhden worden sei, habe
eine Abschrift dieses Testaments enthalten. Den Stenogramm-
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Block mit dieser Abschrift habe ihr Vater Leo MHosler zu
den Nachlafzkten gegeben.

Ferner habe sie der Erblagser neben ihrer Schwester
und ihrem Vater in einem Brief, den sie im Jahre 1955
erhalten habe, zur Miterbin eingesetzt. In dem Stenogramm-
Block habe sich auch eine Abschrift dieses Briefes be-
Tunden.

Die Kldgerin hat beantragt,

1) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
den vom Amtsgericht in Prankfurt a.M. am
17. August 1957 ausgestellten gemeinschaftlichen
Erbschein nach dem am 23 /Fichtig ZLu/November 1955
verstorbenen Reinhard M an das NachlaBgericht
in Frankfurt a.M. herauszugeben;

2) festzustellen, daB die Kldgerin zu einem Drittel
Erbin des verstorbenen Reinhard NP ist;

3) hilfsweise festzustellen, daB die Kliégerin zu
einem Funftel Erbin des verstorbenen Reinhard
iat.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeteﬂ und
beatritten, daB beim Tode des Erblassers irgendwelche
letztwillige Verfiigungen enthaltende Urkunden vorhanden
gewesen seien und der Erblassser auch keine Veranlassung
gehabt habe, den Leo M@ und seine TSchier besonders
zu begiinstigen. '

Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin ist erfolglos geblieben.

¥it der Revision veriolgt die Klégerin ihre Klagean-
trige weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des
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Entscheidungsgriinde:

ey 8 ey e T e B A G T e G B e S S e s —

Soweit das sogenannte Pappdeckeltestament in Kede
steht, kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, nach
der Beweisaufnahme sei nicht einmal mit der erforderlichen
Sicherheit festzustellen, ob der verstorbene Reinhard
M@ eine letztwillige Verfiigung auf einem solchen
Pappdeckel iiberhaupt niedergelegt habe,

Auch sei die Kliéigerin mit ihrer Behauptung beweis-
tillig geblieben, der Stenogrammblock, der bei der Auf-~
nahme des Inventars gefunden und sodann dem NachlaBgericht
iiberreicht worden sei, haebe eine Abschrift des Pappdeckel-—
testaments enthalten.

Im Hinblick auf dieses offene Beweisergebnis hilt
sich das Berufungsgericht der Priifung enthoben, ob in
der schriftlichen Erklérung des Erblassers, so wie sgie
die Zeugen AU und Leoc M@El® schildern, iiberhaupt
eine wirksame letztwillige Verfiigung gelegen habe,

Die auf tatsiichlichem Gebiet liegenden und damit grund-
sitzlich der Nachpriifung durch das Revisionsgericht ver-
schlossenen Erwégungeh des Berufungsgerichieswerden von
den Revisionsriigen nicht erschiittert.

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
der Widerspruch zwischen den Angaben der Zeugin A‘_
am 17. Januar 1956 vor dem NachlaBgericht und am |
23. Januar 1961 vor dem Landgericht beruhe auf einem
¥iisversténdnis und der scheinbare Widerspruch erklire
sich daraus, daB das Berufungsgericht die}Aussage der
Zeugin vom 17. Januar 1956 nur unvollstiindig gewiirdigt
habe,
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Eine unvollsténdige Wirdigung der Aussage vom
17. Januar 1956 hat die Revision nicht aufzuzeigen ver-
mocht. Wenn sie das MiBverstdndnis darauf szuriickiiihren
will, daB die Mappe, in der sich Gas Pappdeckeltestament
befunden habe, auch aus Pappdeckeln bestanden habe, und
die Zeugin mit ihrer Aussage vom 23. Januar 1961 habe
gagen wollen, sie habe die Mappe gesehen und nur aus
ihrem Vorhandensein auf das Vorhandensein des Testaments
gecchlossen, da der Erblasser in der Mappe seine Urkunden
aufzubewahren pflegte, so wird diese Annghme der Revi-
sion dadurch ausgeschlossen, dafl die Zeugin, was die Re~
vigion ilibersieht, bei ihrer Vernehmung am 23%. Januar 1961
nicht nur von einem Sehen des Pappdeckeltestaments kurz
vor dem Tode des Erblassers spricht, sondern ausdriicklich
angibt, das Testament zu diesem Zeitpunkt noch gelesen
zu hgben. Das steht aber in eindeutigem Widerspruch zu
ihrer Angabe vom 17. Januar 1956, das Testament einmal
im Jahre 1953 gesehen sowie gelesen und dann niemals
wieder zu Gesicht bekommen zu haben.

Unverstindlich ist die weitere Riige der Revision,
soweit das Berufungsgericht einen Widerspruch in’der
Aussage der Zeugin A zu der ihres Ehemsnns sehe,
bestehe auch dieser Widerspruch nicht, ds die-Zéugin
gelbst erklédrt habe, gelesen habe ihr Ehemann das Te-
stament nicnt. ' -

Einen Widerapruch sieht das Berufungsgericht nur
darin, daf die Zeugin bekundet hat, ihr Ehemann habe,
ndmlich kurz vor dem Tode des Erblassers, das Pappdeckel-
testament in der Iappe gesehen, widhrend der Ehemann als
Zeuge angegeben hat, das Testament nicht gesehen zu haben.
Einen Widerspruch zu der Frage, ob der Ehemann AGHNE




das Testament gelesen hat oder nicht, entnimmt auch das

Berufungsgericht den Aussagen der Eheleute AUIIED
nicht.

Ohne einen in der Revisionsinstanz zu beachtenden
kechtsirrtum kommt mithin das Berufungsgericht zu der
Annanme, daB flir die Errichtung des sogenannten Papp-
Geckeltestamentes s0 wie es inhaltlich von der Klégerin
behauptet wird, ein hinreichender Nachweis nicht er-
bracht ist.

| I . ) I"_L‘.

1.) Hinsichtlich des von der Klégerin behaupteten Briet-
testaments geht das Berufungsgericht zutrefiend davon '
aus, dafi ein Pestament auch in der Form eines Briefes
errichtet werden knne, wenn nur den Formertordernisaen
Ges § 2247 BGB geniigt sei. In der Sache h#lt es den
Vortrag der Klégerin zu ihrer Behauptung, der Erblasser
habe sie in einem Brief zur Miterbin aingesetzt, bereits
1iir nicht zweifelsfrei und hat auch Bedenken, ob der
Brief, wenn ihn der Erblasser geschrieben haben sollte,
die rormellen Erfordernisse des § 2247 BGB erfillt. Es
188t jedoch leitztlich diess Frage dahingestellt und
meint, daf es hierauf nicht ankomme, da aedenialls mit
einern solchen Brief der Erblasser dem Deo Mosler und ‘déssen
Tochtern -~ wie es dem Wesen eines Briefes entspriéche =
nur eine Mitteilung liber seine Absichten habe machen

und keine den Gegenstand dieser Mitteilung bildende
letztwilliger Verfiigung habe treffen wollen.

Fur die Auslegung des Briefes, so filhrt das Berufungs-
gericht aus, bestédnden keine Besonderheiten. BEs greife
§ 133 BGB mit seinen allgemeinen Auslegungsgrundsdtzen
ein. Der § 2084 BGB konne hier weder unmitielbar noch
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-entsprechend angewendet werden. Liese Vorschrift rinde
"nur Anwendung, wenn der Inhalt einer letztwilligen Ver-

fiigung verschiedene Auslegungen zulasse. Sie setze stets
eine wirksame letztwillige Verfiigung voraus. Zwar werde
dariiberhinaus eine entsprechendc Anwendung des § 2084 BGB
fiilr zuldgsig erachtet, wenn eine rechtageschéiftliche
Erkldrung des Erblassers zweifelsfrei feststehe, deren
rechtliche Natur aber nicht eindeutig sei. Eine solche
Fellgestaltung bestidnde Jjedoch hier nicht. Denn zweifel-
haft kdnne nur sein, ob der Erblasser eine bestimmte
Regelung seiner Erbnachfolge unverbindlich in Aussicht
gestellt oder aber bereits z2u Gunsten der Klégerin
testiexrt habve.

Das Berufungsgericht schlieBt sich alsdann den vom
Landgericht angestellten Erwégungen an, die dahingehen:
Der Erblasser habe in dem Brief nur geschrieben, daB er
"notwendig" eine Pflege brauche und bereit sei, die
Piflegerin zu heiraten, um auf sein Alter versorgt zu
sein. Unter diesem'Gésichtspunkt und dieser Voraussetzung
allein seien die folgenden Sitze des Briefes zu ver-
stehen. Es werde hier der Kldgerin fiir den Fall der
lbernahme der Pflege eine weitestgehende wirtscheftliche
Sicherstellung zugesagt. Deshalb sollten sie und ihre
ndheren Angehdrigen dann zu Erben eingesetzt werden.
sie "Erbeinsetzung" sei somit lediglich ein Versprechen
ilir den Fall gewesen, daB die KlHégerin die Pflege des
alten Erblassers fibernehme. Nicht schon durch den Brief
habe der Erblasser iber seinen NachlaB letztwillig ver-
iligen wollen. Lies habe vielmehr erst damn geschehen
sollen, wenn seiner Bitte um Hilte entsprochen werde.

Es habe sich mithin nur um ein Versprechen gehandelt,*

PO




das unter der genannten Voraussetzung habe ertiillt werden
sollen. Daher habe der Erblasser in diesem Brief auch
noch nicht genau bezeichnet, wer unter "Euch" zu ver-
stehen sei. Da die Kldgerin unstreitig nicht zum Erb-
lasser gefahren und dessen Pflege iibernommen habe, sei
schon damit die Voraussetzung des bedingten Versprechens
entfallen. DaB die Kliégerin dennoch Erbin werden sollte,
habe der Erblasser nicht schriftlich verfiigt.

Zwar, so meint das Berufungsgericht, enthalte der
behauptete Brieftext keine ausdriickliche Erklarung, daf
der Erblasser den Adressaten die Erbeinsetzung verspreche
und das Testat an besondere Voraussetzungen kniipfe. Je-
doch gehe, wie es das Landgericht dargelegt habe, der
Sinn des Schreibens in dieser Richtung. Die Bedenken
gegen den Testierwillen des Erblassers wilrden auBerdem
noch dadurch verstarkt, daB er gich zur Regelung der
Erbfolge einer Form bedient haben sollte, die nicht den
iiblichen Gepflogenheiten entspréche. In solchen PFdllen
niiBten an den Nachweis des Testierwillens strenge An-
forderungen gestellt werden.

2.) Diese Auslegung, die das Berufungsgericht dem als
geschrieben uiberstelln Brief gegeben hat, gehdrt in
den Aufgabenbereich des Tatrichters, da es zunichst
darauf ankommt, festzuatallén, welche Erklidrung der
srblasser tatsichlich abgegeben hat. Erst wenn dies
festeteht, kann die Frage ertrtert werden, wie die
Erklédrung rechtlich einzuordnen ist. Wdhrend das letztere
als Rechtsfrage der Revision ohne weiteres zugiénglich
wdre, kann das erstere als Tatfrage im Revisionsrechtas~
zug nur im Rahmen der §§ 549, 550 ZP0O nachgepriift werden,
Es kann daher, abgesehen von Verfahrensverstdfien, mit
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der Revision insoweit nur geriigt werden, daB die Aus-
legung gegen gesetzliche Auslegungsregeln, Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssﬁtie_verstﬁﬁt (BGE LM BGB

§ 133 B Nr. 1).

Erfolglos riigt die Revision, daB die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Auslegung der in dem Briefe liegen~
den Willenserklédrung des Erblassers unter Verletzung
der in § 2084 BGB restimmien Auslegungsregel erfolgt
gsei.

Es ist der Revision zuzugeben, dafl in dem Urteil
des Bundesgerichtshofes vom 20. Mirz 1952 IV ZR 153/51
(LM § 2084 BGBE Nr. 3) ausgesprochen ist, es sei eine
erweiterte Auslegung des § 2084 BGB iiber seinen Wortlaut
hinaus geboten, daB such bei der Entscheidung der Frage,
ob eine Erklirung des Erblassers als letztwilliger Ver-
fligung anzusehen sei oder nicht, im Zweifel diejenige
Auslegung vorzuziehen gei, bei der die Erkldrung Erfolg
haben konne. Lasse mithin eine Erklidrung des Erblassers
sowohl die Auslegung zu, dafl es sich ug eine letztwillige
Verfiigung handle, als auch die entgegengesstzte Aus-
legung, =0 sei die Erklidrung als letztwillige Verfiigung
auszulegen, Talls sie nur bei dieser Auslegung wirksam
werden konne. |

Es darf beli diesen Ausfiihrungen aber, was die Re~
vision nicht in Rechnung stellt, nicht auBer acht ge-
lassen werden, daB der Beurteilung des Bundesgerichts-
hofes bei dieser Entscheidung eine Vereinbarung des
Erblassers mi{ der Bedachten uniterlag, in der er dieser
einen Hiteigentumsanteil an einem Grundstiick und ein
Vtohnungsrecht zuwendete, die Zweifel sich also ledig—
lich darauf bezogen, ob diese Erklédrung als Zuwendung




- 10 -

unter Lebenden oder als letztwillige Verfiigung anzusehen
war. Ler vom Bundesgerichtshof ausgesprochene Kechts-
grundsatz betraf mithin den Fall, daBl eine rechtsge-
schéftliche Willenserkldrung des Erblassers zweifels-—
frei vorlag, nur ihre rechtliche Natur fraglich war.

DaB in einem solchen Falle § 2084 BGB entsprechende
Anwendung finden kasnn, wird auch vom Berufungsgericht
ausdricklich gesagt. Die hier zu beurteilende Frage;, nb
auch Zweifel lber das Vorliegen einer rechtserheblichen
Erklidrung liberhaupt oder einer bloflen unverbindlichen
Mitteilung gemdB § 2084 BGB zu losen sind, lag dem
Sundesgerichtshof bei seiner Entscheidung vom 20.M#érz 1952
nicht vor, so daB der dort ausgesprochene Rechtsgrund-
satz auf diese Frage nicht ohne.weiteres libertragen
werden kann. FUir sie gilt vielmehr, dafl die Auslegungse
regel des § 2084 BGB es grundsdtzlich nicht rechtfertigen
kann, die blofle Mitteilung einer geplanten letztwilligen
Verfiigung als gliltiges Testament zu behandeln. Denn die
Anwendung der Auslegungsregel des § 2084 BGB aul einen
solchen ¥all konnte dazu fiihren, dem Erblasser unter
Unstdnden einen Willen zu unterstellen, den er tatsiéch-~
lieh nicht genabt hat (RG HRR 1931 Kr. 1319; KG KJ¥W 1959,
1441; BGB RGRK, 1l. Aufl., § 2084 ann. 38; Staudinger-
Seybold, BGB, 1ll. Aufl., § 2084 Anm. 1l; Soergel-Siebert,
BGB 1961, § 2084 Anm. 2; Kipp-Coing, Erbrecht, 1ll. Bear-
beitung, § 21 IIT.3. §. 101).

In der Richtanwendung des § 2084 BGB durch das
Berufungsgericht liegt daher kein Rechtsirrtum. Auch im
Ubrigen 1dB8t das angefochtene Urteil eine in der Revi-
gionsinstanZz nachpriifbare Rechtsverletzung nicht erkennen.
Insbesonderc enthdlt es keinen VerstoB gegen Denkgesetze
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oder allgemeine Erfahrungssidtze. Ein auch die gesetzlichen
Erfordernisse eines eigenhéndigen Testaments nach § 2247 BGB
ertfiillender Brief kann immer nur ein Testament sein, wenn
der Erblasser in ihm nicht nur entsprechend dem Wesen

eines Briefes eine Mitteilung hat machen, sondern wenn

er die den Gegenstand der Mitteilung bildende letztwillige
Verfiigung selbst bereits in dem Brief hat treffen wollen

(KG HRR 1951, Rr. 323). Dies hat das Berufungsgericht

auf Grund der ihm vorbehaltenen Wiirdigung des Sachverhalts
frei von Rechtsirrtum verneint.

Entgegen der Ansicht der Revision 148t sich ein Ver-
fahrensfehler nicht darin sehen, dafl das Berufungsgericht
die Behauptung der Klégerin, der Erblasser habe wieder-
holt erklért, da8 Leo Ml des Haus bekommen und den
Betrieb weiteriiihren solle, nicht gewiirdigt und die hierzu
angetretenen Beweise nicht erhoben hat. Selbst wenn solche
AuBerungen gefallen sind, so spricht dies noch keines-
wegs dafiir, dafl der Erblasser in dem Brief eine letztwillige
Verfiigung getroffen hat, sondern laBt in gleicher Weige
den SchlufB zu, daB er auch in dem Brief nur die Absicht
einer Erbeinsetzung mitgeteilt hat. Das Berufungsgericht
konnte daher diesen Vortrag der Klégerin als flir die Ent-~
scheidung unerheblich unberlicksichtigt lassen.

Neben der Sache liegt schlieflich die Riige der Revision,
die einen Verfahrensfehler darin sehen will, daB das Be-
rufungsgericht nicht dem Beweisantrag der Kligerin vom
12, Dezember 1962 nachgekommen sei, nach welchem Rechts-
anvalt Meschenmoser als Zeuge fiir das Vorbandensein und
den Inhalt des Briefes benannt wordenm sei. Wie die Revi-
sion selbst zutreffend sagt, wire es auf diesen Seweis-
antrag nur angekommen, wenn Zweifel hinsichtlich des In-
halts des Briefes und seines Vorhandenseins noch im dahre 1956
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bestanden hidtten. Diese Zweifel, die das Berufungsgericht
zwar gehabt hat, wurden dadurch gegenstandslos, daB es sie
dahingestellt lie8 und zu Gunsten der Klégerin seiner Beur-
teilung den von der Klédgerin behaupteten Inhalt des Briefes
und sein Vorhandensein asuch noch im dahre 1956 zgugrunde
legte.

III.

Hiernach erweist sich die Reviwion als unbegriindet und
ist mit der Kostenfolge des § 97 ZP0O zuriickzuweisen.
Dr. Kreft Dr. Arndt Gahtgens
Kefler Dr. Reinhardt
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