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Amtliche Sammlung: nein

ZP0O §§ 536, 565 Abs.2

Zu der Prage, inwieweit cine Klagepartei, die das ihr
teilweise ungiinstige erstgerichtlichc Urteil nicht im
vollen Umfang ihrer Beschwor mit der Berufung angegrif-
fen hat, ihre Berufung noch erveitern kann, venn auf
cine Revision der Xlagepartei dic Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen ivordcn ist. o
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Verkiindet
am 13 .Dezember 1962
Rieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

in dem Rechtsstreit

der St@ED ¥ NS -9 @, verireten durch

den Magistraty SR
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbovollmachtlgter. Rechtsanwalt pr. SR -

gegen

dic Witwe El:.sabeth S (D, FaEED -0 @D,
st 4D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- 1’1'04e3bcvollmachtn.gter- r:echtsanwal‘c or. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom. 3. Dezember 1962 unter Mit-
wirkung der Bundeorlchter Dr. Kreft, Dr.Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und Dr. Rclnhardt '

fiir Recht erkannt'
ﬁie Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerlchts in

Frankfurt am Main vom 5 Aprll 1962 wird zuriick- ' “ff
gewiesen.. | |

Die Beklagte hat dle ‘Kosten dleses Rev1s1ons~
verfahrens zu tragen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte hat das der Xldgerin gehdrende
76 qm groBc Triimmergrundstiick G.piatz @® in
"D -9 V@B durch cinen am 3. Mdrz 1950 zuge-
stellten EnteignungsbeschluB gemidB § 11 Abs.l des
Hessischen Aufbaugesctzes enteignet und eine Ent-
schédigung von 150 DM/qm = 11 400 DM festgesctzt.

Die Klégerin hat nach vergeblichém Tinspruch
wegen der Héhe der Entschidigung den Rechtsweg zZu
den ZlVllgerlchten beschritten.

Sie verlangtc urspriinglich anstelle der festge-
setzten Entschddigung eine solche von 50 000 DM. Das
Landgéricht éprach_ihr unter Klagabweisung im iUbrigen
yeitere 7 532 DM zu;‘Dié Beklagte legte Berufung mit
dem Ziel der Klagabwelsung ein, die Kl#igerin Anschlufi-
berufung mit dem Antrag, die Beklagte tiber die 7 532 DM
hinaus zur Zehlung wvon wexteren 10 000 DM nebst Zinsen
2u verurtellen. ' ‘

‘Das Oberlandesgerlcht wies’ zunachst unter Zuriick-
| uelsung der Anschluﬁberufung die Klage im vollen Umfang
'.ab, weil die im He591schen Aufbaugesetz vorgeschrlcbene
Xlagefrist versaumt worden sei. Der von der Klagerln
mit derxr Revlslon angegangene V. ZlVllsenat des Bundes-
gerlchtahofs miﬁbllllgte diese Auffassung und wies die
Sachec an das Oberlandesgerlcht gurlick. Vor ihm verhon-
delten die Parteien mit den Antrégen des erstén Beru-
fungsverfahrens. Daraufhin sprach das Oberlandesgericht
mit Urteil vom 7. Februar 1957 in Abdnderung des land-
gerlchtlldhen Urtells der Kldgerin Uber die festgegctzte
Entschadlgung von 11 400 DM lediglich don Betrag von 'i !
5 132 DM nebst Zinsen zu. Es hielt im Gegensatz zum Land-
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gericht einen Ansatz von 2 400 DM fiir stehen gcblichene
Gebdudercste nicht fiir gerechtfertigt; die weitergchende
Berufung der Beklagten sowie dic AnschluBberufung der
Kliégerin wies os zuriick und zugleich die weitergehende
Klage ab.

Mit einer noeucn Revision erbat die Klégerin dic
Verurteilung der Beklagten dazu, ihr iiber die Betrédge
von 11 400 DM und 5 132 DM hinaus noch 12 400 DM zu
zahlen. Der auch jetzt erkennende Senat wies mit Urteil
vom 1. Degzember 1958 III ZR 195/57 auf die Revision der
Klédgerin die Sache unter entsprechcnder Aufhebung des
oberlandesgerichtlichen Urteils insoweit an das Ober-
landesgericht gzuriick, als dieses zum Nachteil dor Klé-
gerin erkannt hatte. Der Senat fithrte hierzu aus: Das
angefochtenc Urteil scheine dem nicht Rechnung zu tra-
gen, daB fiir den Fall einer zu niedrigon Festsetuung
der Entschéddigung und steigender Grundstﬁckspreiso der
Zoitpunkt der letzten Mﬁndlichen Verhandlung vor dem
Tatrichter filr die Bewertung des enteigneten Grundstiicks
maBgebend sein miisse; die Aufﬁbbung des Urteils betreffe
im #ibrigen das engefochtene Urteil hinsichtlich der
gesamten in ihm ausgesprochénen Klagabweisung, alsc
" nicht nur ‘den im Blick auf den Grund und Boden ver-
langten und etwa abgewiesenen Betrag, sondern auch
~don im Blick auf die Gebdudereste (Keller, Fundamente
usw. ) verlaﬁgten.und‘abgeWiesenen Betrag angesichts
der Binheitliechkeit des Entschidigungsanspruchs.

In der neuen Berufungsverhandlung beantragte dic
Beklagte, die inzwischen am 10.September 1957 an die
Kldgerin durch Verrechnung 5 132 DM gezahlt hatte, dic
Klage unter Abd@nderung des landgerichtlichen Urteils
in Hohe des Betrages von 2 400 DM abzuweisen, den das
Landgericht als Entschédigung fiir Gebdudereste dor X1i-
gerin 2zugesprochen, das Oberlandesgericht jedoch abge-
sprochen hatte. Die Xlédgerin beantragte, die Beruflung
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der Beklagten zuriickzuweisen, und bat in einer An-
schluflberufung darum, die Beklagte iiber die gezahltcn
Betrige von 11 400 DM und 5 132 DM hinaus zur Zahlung
von 31 593,20 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Das Obcr-
landesgericht gab diesen Antrégen mit Urteil vom 5.April
1962 statt. Nunmehr hat die Beklagte das Rechtsmittel

" der Revision ergriffen. Sie bittet darum, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen, soweit
die Beklagte auf dice Anschlufiberufung der Kldgerln zur
'~ Zahlung einer weiteren Summe iiber die Betrage von -

11 400 DM und 5 132 DM hinaus verurteilt worden ist.
Die Klédgerin bittet um Zurﬁckweisung'der Revision.

Entscggidunqsgrﬁndé:

Die Rev181on rigt, das angefochtene Urteil habe
der Klagerin elnen,berclus vom handgerlcht.rechtskrai—
tig abgewiesenen Betrag von 21 068 DM zugesprochen
und begriindet dies damit: Die Kldgerin have die Anfech-
tung der vom Landgericht ausgesprochencn Teilabweisung
der Klaoge auf den Betrag von.10 000 DM beschrinkt, das
Oberlandesgericht habe in seinem Urteil vom 7. Februar
1957 dic Klage, soweit dle Beklagte iiber 11 400 DM hin-
aus zu mehr als zur Zahlung von 5 132 DM habe verurteilt
werden sollen, also hlnslchtllch des Betrages von
12 400 DM abgewiesen; in jenem Berufungsverfshren sei
demmach dis iiber 11 400 DM hinausgehende Klageforderung
von 38 600 DM in Hohe des Unterschiedsbetrages von
38 600 weniger 17 532 = 21 068 DM.abgewiesen worden. Dicse
’Abweisﬁngusei spitestens mit der Verkiindung des Urteils
vom 7. Februar 1957 rechtskréftig geworden; denn nach
dicsen Zcitpunkt habe die Berufung gegen die Teilabwei-
sung durch das Landgericht nicht mehr erweitert und cin
Forderungsteil, der bisher nicht an das Oberlandesgecricht
gelangt soi, nicht mehr zum Gegenstand des darauf folgenden
Revisionsverfzhrens gemacht werden kdnnen.
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Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werdén.

Klarstellend ist hierbei zu bemerken:

Wenn das Berufungsgericht in seinem jetzt ange-
fochtenen Urteil die Berufung der Beklagten gegen das
landgerichtliche Urteil zurilickwies, so hat es damit der
Kldgerin nicht mehr wie in dem zweiten Berufungs urtell
nur weitere 5 132 DM, sondern weitere 7 532 DM zuge-
sprochen. Auf die AnschluBberufung der Kldgerin ernt-
fielen dcher nicht fiber die Betrage von 11 400 DM und
5 132 DM hinaus weitere 31 593,20 DM, sondern iiber die

 Betrége von 11 400 DM und 7 532 DM hinaus lediglich
weitere 29 193,20 DM. Nur hinsichtlich dieser letzten
Summe will die Beklagte, wie der Inhalt ihrer Revisions-
begrindung und ihre Erklérungen in der Revisionsverhand-
lung eindcutig ergeben haben, das dritte Urteil des Be-~
ruﬁungagerichts angreifen. ‘

L TE T . Weey T2 S Gl

E Bei der Wiirdigung ihres Angriffs ist zunidchst
hervorzuheben: Die Kliégerin hat zwer das landgericht-
liche Urteil, des ihr stafieine zu den fe»tgesetztcn
11 400 DM gusdtzlich zu lelstendGIZahlung von %is oot
28 600 DVe. 7 ;v nur 7 532 DM zugesprochen hatte, zu-
nichst im ersten Berufungsverfahren lediglich in Hohe.
von 10 000 DM - also nmit dem Ziel, eine zusdtzliche
Entschéddigung von insgesemt 17 532 DM zu erhalten -
angefochten. Dieses Ziel hat sie mit ihren Antrégen
im ersten Révisionsverfshren, im zweiten Berufungsver-
fahren und im zweiten'Revisidnsverfahrcn weiter ver-
folgt. Die Bache liegt also andere als in dem im Urteil
III ZR 50/61 vom 9. Juli 1962 E YersR 1962,,1013) be-
handelten Fall. Dort hatte das Berufungsgerlcht, nach-
dem das Landgericht die Klage im vollen Umfang abge—
wiesen hatte, der Klage zu 4/5 stattgegeben und sie
nur zu 1/5 abgewiesen, und hatte sodann die beklagte

on b om ' Can s ulases s L Borles bl

ki
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Partci gegen den ihr ungilinstigen Urteilsﬁeil-das
Revisionsgericht angerbfen; die vom Senat daraufhin
ausgesprochene Zuriickverweisung bezog sich, wie in

dem angefithrten Urteil dargelegt ist, auf die Sache

nur in dem Umfang, in dem zum Nachteil der Beklagten
erkannt worden war, wihrend die Abwecisung der XKlage

in Hoéhe von 1/5 rechtskrédftig geworden war. Es liegt
auch nicht etwa der Fall vor, daB dic Klagepartei ein
Berufungsurteil nur teilweise angegriffen und das Re-
visibnsgericht nur insoweit das Berufungsurteil aufge-
‘hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver—
wicsen hatte. Sowohl das erste als auch das zweite Re-
vigionsurteil haben im vorliegenden Streitfall der K18~
gerin nichts aberkannt, insbesondere auch nicht ausge-
sprochen, daB der Entschédigungsanspruch nicht die Summe
von 17 532 DM ﬁbersteigen7k6nne; vielmehr haben dic Ur-
teile die Sache in dem Umfang, in dem sie in die Revi-.
gionsinstanz gelangt und sowreil nicuv 1w 2weiten Beru-.
fungsurtecil zugunsten der Xlage erkannt worden war, an
‘das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Frage ist also allein, ob die Kldgerin noch
im dritten Berufungsverfahren erstmals auf den ihr vom
Landgericht-abgésprochenen und bisher von ihr nicht wei-
tor verfolgten AnsprﬁchsteilvZurﬁckgreiféﬁ_und ihn der
Entscheidung des Berufungsgerichts unterstellen konnte.
Dics ist zu bejahen. o o

Die Kl&gerin konnte ihre Berufung jedenfalls bis
gum SchluB der ersten Berufungsverhandlung suf den nicht
angefochtenen Anspruchsrest erweitern. Die rechtzeitige
Einlegung der Berufung durch die Kldgerin hemmte also
fiir das erste Berufungsverfahren die Rechtskraft nicht
 nur fiir . denjenigen Teil der landgerichtlichen Entschei-
dung, der von der Kldgerin als Gegenstand der Berufung
angegeben wurde, sondern auch fiir den Teil, der wedor



. Ve e s B

-7 -

in der Berufvngsschrift noch in der Begriindyngsschrify
als Gegernstand der Anfechtung bezeichnet wurde. Ob das
enders wire, wenn die Klégerin mit dcr Beschriénkung ih-

- res Rechtsmittelantrages eincen Rechtsmittelverzicht

fiir den nicht angegriffenen Anspruchsteil abgegeben
hitte, braucht nicht erdrtert zu werden; denn in der
bloBcen Antragsbeschrénkung kann bei dem Fchlen weiterer
Unsténde eine Verzichtserkldrung nicht gefunden werden.

Die Zuriickverweisung der Sache‘durch das Revisions-
gericht an das Berufungsgericht bedeutet, daB die Beru-
fungsinstanz wieder cerdffnet und das Verfahren in & e
Lage zurtickvoroetzty wird, in der es sich zy der Zeit
befand, als die Verhandlung vor dem Erla@mﬂes aufgeho~
bonen Urteils geschlossen wurde (vgl. RGZ 129, 224, 225),
Dic Xlagepartei kann daher, gleichviel, ob die Zuriick-
verweisung auf ihre oder die gegnerische Revision er-
folgt ist, nicht nur vor dem‘Rerufungsgericpt_neuc Be-
hauptungen vortragen, sondern auch neue Antriége stellen,
und sie kann auch ihre Berufung im Verhdltnis zum erst-
instanzlichen Urteil noch erweitern. Die durch eine teil-
weisc Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils ausgeloste
Hemmung der Rechtskraft des gesamten Urteils wirkt, da

.sich die zuriickvorwiesene Sache (im Umfang der Zuriickver-

weisung) in derselben verfahrensrechtlichen Lage wie vor

~dem ErlaB dcs Berufungsurteils vefindet, nunmehr mindcster

bis zum Schlufl der neuen‘Berufungsverhandlung;‘sie wirkt
auch fiir den beachwerten Gegner des Rechtsmittelkligers.

Nachdem das erste Revisionsurteil die Sache in dem
Unfang, in dem sie in die Revisionsinstanz gelangt war,
und das zweite Rcvisionsurteil in diesem Umfang und sowei
das Berufungsgericht zu Ungunsten der Klédgerin erkannt
hatte, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen hatto,
konnte dic Klégerin mithin noch im dritten Berufungsver-
fahren auf den bisher nicht angegriffenen Teil des lond-
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gerichtlichen Urteils zuriickgreifen und ihn crstmals
der Wirdigung des Berufungsgerichts unterbreiten.
Diesoer Teil war entgegen der Meinung der Revision noch
nicht rcchtskriaftig geworden. DaB die Zuriickverweisung
wegen cines andercn Anspruchsteils ausgesprochen worden
wvar, ist unerheblich.

Die Riige der Revision greift daher nicht durch.
In Ubrigen 148t das angefochtenc Urteil cinen vom
Revisionsgericht zu beanstandenden Rechtsfehler, der
zu scincer Aufhebung fiihren miiBte, nicht ersehen. Rich-
tiger hitte sein Urieilssatz, wie bereits erdrtert,
dohin zu lauten, daB auf dic Anschlufberufung der Klé-
gerin die]Beklagte uber'Betrﬁge von insgesamt 18 932 DM
hinaus zur Zahlung weiterer 29 193,20 DM verurteilt
werde. Doch beschwert die vorliegende Passung des Ur-~
teilssatzcs die Beklagtc nicht und muB nicht notwendig
richtiggestellt werden. Die Revision ist demgemi8 im
vollen Umfang mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zvriick-
zuveisen, | ‘

Dr.Kreft o - Dr.ArndtJ - Dr.Beyer
Dr.HuBla. : Dr. Reinhardt
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