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J u s t i  zange s t e l l t  e r  
als U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f t s s te l le

2142 058

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d es  Landes N ied e rsach sen , v e r t r e t e n  d u rch  den G en e ra l­
s ta a ts a n w a lt  beim O b e r la n d e sg e r ic h t B raunschw eig ,

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w a lt D r.

gegen

den L andw irt H e in r ic h  
s t r *  V ,

i n  S

K läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr

h a t  d e r  I I I ,  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 19« J u n i  1961 u n te r  M itw irkung 
d es  S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f  .D r«G eiger sow ie d e r  Bundes­
r i c h t e r  D r.A rn d t, D r.B ey e r, D r. Hußla und G ähtgens

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie  R e v is io n  d es  b e k la g te n  Landes gegen d as  Ur­
t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
B raunschw eig vom 3« März I960 w ird  zu rückge­
w iesen .

D ie  K osten d es  R e v is io n s re c h ts z u g e s  w erden dem 
b e k la g te n  Land a u f e r l e g t .

Von R e c h ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

D er K läg e r, d e r  am f l M V  1938 geboren  i s t ,  h a t 
von seinem  v e rs to rb e n e n  V a te r  e in e n  B auernhof g e e rb t ,  
an welchem s e in e r  M utter d as  V erw a ltu n g s- und N u tz n ie ­
ß u n g srech t z u s ta n d . Nachdem d ie  M u tte r Anfang 1933 den 
B auern  W ilhelm  g e h e i r a t e t  h a t t e ,  wurde s i e  am
10* März 1953 a l s  Vormund i h r e r  b e id e n  m in d e rjä h r ig e n  
K inder b e s t e l l t  und v e r p f l i c h t e t «

Am 1 * A p ri l  1953 s c h lo s s e n  d ie  E h e le u te  o|
-  d ie  M u tte r d e s  K läg e rs  a l s  d e sse n  Vormund -  v o r dem 
N o tar B 4 S P  e in e n  V e r tra g , d u rch  w elchen  O fflH Ü ^d en  
A ckerp lan  "Der M ittelkam p" von 5>39>72 ha Größe f ü r  
32o383,20 DM an  den K läger v e rk a u fte «  D ie E h e le u te

k l ä r te n  d ie  A u flassu n g  und b e w i l l ig te n  und b e ­
a n tra g te n  d ie  E in trag u n g  d e r  E igentum sänderung  im Grund­
buch (§ 4 ) ;  s i e  wurden vom N o ta r  d a ra u f  h in g ew iesen , daß 
d e r  V e r tra g  d e r  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tl ic h e n  Genehmigung, 
sowie d e r  Genehmigung nach H ö fe re ch t ( K o n tr o l l r a ts g e -  
s e tz  Nr« 45) und nach  dem W ohnsied lungegese tz  b e d ü rfe  
(§ 5 ) .

E b e n fa l l s  am 1 • A p r i l  1953 e r r i c h t e t e  e^n
T estam ent v o r dem N o ta r d u rch  w elches e r  s e in e
E h e fra u , d ie  M u tte r d es  K lä g e rs , z u r  E rb in  s e in e s  h o f -  
f r e i e n  Vermögens e i n s e t z t e .  H o fe rb in  war s e in e  dam als 
noch u n v e re h e lic h te  T o ch te r  In g e b o rg , je tz ig e  F rau  K f l

D er V e r tr a g  vom 1» A p r i l  1953 wurde vom N o ta r dem 
V o rm u n d sch a ftsg e rich t m it dem A n trag  auf'*Genehmigung 
e in g e r e ic h t .  Am 9 . A p ril 1953 r i c h t e t e  d e r  dam alige  
O b e ra m ts r ic h te r ,  j e t z t  A m ts g e r ic h ts d ire k to r  J| 
n ach steh en d e  V erfügung an den N o ta r :
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"Der A ntrag  a u f  Vormund s c h a f t  s g e r io h t  l i e  he Geneh­
migung muß n äh e r b eg rü n d et w erden . D er m in d e rjäh ­
r ig e  K äufer i s t  zwar E igen tüm er d es  H ofes N r*21 
in  S .-R ep p n er. An diesem  Hofe s t e h t  a b e r  b is  zum 
ja h r e  1963 s e in e r  M utter d a s  V e rw a ltu n g s-  und 
H u tzn ieß u n g srech t zu . Aus w elchen  M it te ln  kann 
e r  u n te r  d ie se n  Umständen b i s  1956 den  K a u fp re is  
voh 3 2 .3 8 3 ,2 0  DM n e b s t 5 #  Z in sen  a u f  b r in g en ?
H ier i s t  n ic h t  b ek an n t, daß d e r  K äu fer s o n s t ig e s  
Vermögen b e s i t z t ” .

D arau fh in  s c h lo s se n  d ie  E h e le u te  0 ( H H B  ~ d ie  Mut­
t e r  d es  K läg e rs  nunmehr im e ig en en  Hamen handelnd  -  v o r 
dem N o ta r am 22. A p ril 1953 e in e n  w e ite r e n  V er­
t r a g ,  in  welchem d ie  M u tte r d es  K läg e rs  d e sse n  K auf­
p re is s c h u ld  in  d e r  W eise übernahm, daß s i e  an d ie  S t e l ­
l e  des b is h e r ig e n  S ch u ld n e rs  t r e t e n  s o l l t e ,  und d e r  
Ehemann C M B B  a n e rk a n n te , k e in e  F o rd e ru n g en  mehr 
gegen den K läger zu haben .

D ie s e r  V e r tra g  wurde dem V o rm u n d sch a ftsg e rich t e in -  
g e re ic h t« D a ra u fh in  genehm igte O b e ra m ts r ic h te r  J f B I K l  
m it B esch luß  vom 27 * A p ri l  1953 v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h t­
l i c h  den V e r tra g  vom 1. A p ril  1953* Am 2 7 »Juni 1953 
v e r f ü g te  e r  d ie  E in trag u n g  des E igen tum sübergangs im 
Grundbuch, nachdem d ie  w e i te r  e r f o r d e r l i c h e n  Genehmi­
gungen b e i  g e b ra c h t worden w aren.

Am 27. Mai 1953 war d e r  B auer O f l B  v e r s to r b e n .  
A ls H o fe rb in  und E ig en tü m erin  s e in e s  H ofes wurde im 
J u l i  1955 s e in e  T o c h te r , F rau  e in g e tr a g e n .  D ie ­
se  w id e r r ie f  am . 31. Ja n u a r  1956 den V e r tra g  vom 
1 . A p r i l  1953, w e il d ie  M u tte r d es  K läg e rs  d ie s e n  
n ic h t  b e i  einem V e r tra g e  m it ihrem  Ehemann habe v e r t r e ­
te n  d ü rfe n . In  e in e r  n o t a r i e l l e n  V erhandlung am 
13. März 1956 e r k l ä r t e  d ie  M utter d es  K läg e rs  f ü r  d i e ­
sen  d ie  R ü ck au flassu n g  d es  A ckerp lans an  F rau
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jedoch  wurde d ie  V o rm u n d sc h a fte g e r ic h tlic h e  Genehmigung 
h ie rz u  v e rsa g t»  D arau fh in  b e a n tr a g te  F rau  K f lB ,  im 
Wege d e r  G rundbuchberich tigung  den A ckerp lan  ihrem  
Grundstück; w ied e r z u z u sc h re ib e n » Das A m tsg erich t le h n ­
t e  den A ntrag  ab» D ie Beschwerde d e r  F rau  wurde
vom L an d g e rich t m it B esch luß  vom 12. Septem ber 1956 
zurückgew iesen  im w e se n tlic h e n  m it d e r  Begründung,
§ 1795 Nr.1 BGB l a s s e  e in e  Ausnahme a l l e r d in g s  n u r f ü r  
E rfü llu n g s g e s c h ä f te  zu; nach dem Zweck d es G ese tzes  
s e i  jedoch  e in e  w e ite re  Ausnahme g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn 
das R e c h tsg e sc h ä f t dem Mündel (K ind) l e d i g l i c h  e in en  
r e c h t l ic h e n  V o r te i l  b r in g e , w ie e s  h i e r  z u t r e f f e .  Auf 
d ie  w e ite re  Beschw erde d e r  F rau  K flB p hob d as Ober­
la n d e s g e r ic h t  m it B esch luß  vom 12. November 1956 
-  2 W 147/56 -  d ie  V oren tscheidungen  au f  und w ies  das 
A m tsgerich t an , von se in en  Bedenken gegen d ie  B e z ic h t i ­
gung des Grundbuchs A bstand zu nehmen»

D er K läg e r genehm igte in  n o t a r i e l l e r  V erhandlung 
am 11. Dezember 1956 d ie  E rk lä ru n g en  s e in e r  M u tte r vom 
1 . und 22. A p r i l  1953» Das A m tsg erich t h i e l t  jedoch  
d ie s e  Genehmigung a n g e s ic h ts  d e s  f rü h e re n  W id e rru fs  d e r  
F rau  K f l B  f ü r  w irkungslos»  Am 12. März 1957 wurde d e r  
Acker a u f  F rau  K ^ B  um geschrieben . D iese  v e rä u ß e r te  
ih n  an e in en  B auern , d e r  nunmehr a l s  E igentüm er e in g e ­
t r a g e n  i s t .

D er K läger f o r d e r t  von dem b e k la g te n  Land Schadens­
e r s a t z  m it d e r  Begründung, O b e ra m ts r ic h te r  habe
a l s  V o rm u n d sc h a fts r ic h te r  und a l s  G ru n d b u c h rich te r  
s e in e  A m tsp f lic h te n  v e r l e t z t ,  indem e r  b e i  d e r  Genehmi­
gung des Vex’t r a g e s  vom 1. .A p r i l  1953 und d e r  s p ä te re n  
g ru n d b u c h r ic h te r l ic h e n  B e a rb e itu n g  ü b e rse h en  habe , daß 
d e r  K läger beim V e r tra g s sc h lu ß  n ic h t  durch  s e in e  M u tte r
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habe v e r t r e t e n  werden können, und ihm d e s h a lb  e in  P f l e ­
g e r  h ä t t e  b e s t e l l t  werden müssen* E r h a t  den ihm durch  
den  V e r lu s t  des G rundstücks und durch  d ie  K osten  f ü r  
d r e i  G u tach ten  en ts ta n d e n e n  Schaden m it mehr a l s  
60«000 ,— DM angegeben und b e a n t r a g t ,  d as  b e k la g te  Land 
z u r  Zahlung e in e s  T e i lb e t r a g e s  von 2*000 ,—  DM n e b s t 
4 Z in sen  s e i t  dem 12. März 1957 au v e r u r te i l e n *

. Das b e k la g te  Land h a t  um Abweisung d e r  K lage ge­
b e te n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen . Auf d ie  
B eru fung  d es K läg ers h a t  d as  O b e r la n d e s g e r ic h t d as  b e ­
k la g te  Land v e r u r t e i l t ,  an  den K läger 2 .0 0 0 ,—  DM 
n e b s t 4 $  Z insen  s e i t  dem 1 . A p ril  1957 zu z a h le n .

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d as  b e k la g te  Land d ie  
Abweisung d e r  Klage« Der K läger b i t t e t ,  d a s  R e c h ts ­
m i t t e l  zu rückzuw eisen .

E n tsc  h e id  ungsgründ e :

I .

1« D ie  M utter des K läg e rs  h a t den V e r t r a g  vom 
1« A p r i l  1953 in  i h r e r  E ig e n s c h a f t a l s  Vormund des 
K lä g e rs  g e s c h lo sse n . Zum Vormund war s i e  am 1 0 .März 
1953 b e s t e l l t  worden, w e il  s i e  gemäß § 1697 BGB ( a l ­
t e r  P assung) d ie  e l t e r l i c h e  Gewalt in f o lg e  i h r e r  
W ied e rv e rh e ira tu n g  v e r lo r e n  h a t t e .  Mit dem A b lau f des 
51 . März 1953 t r a t  d as  dem G rundsatz  d e r  G le ic h b e ­
re c h t ig u n g  von Männern und P rauen  ( A r t .5 A bs.2  GG) 
en tg eg en s teh e n d e  R ech t au ß e r  K ra ft (A r t .  117 GG; 
v g l .  LM zu GG A rt . 3 N r. 8 u . 11; BGHZ 30, 3 0 6 ) . Daß 
zu den  h ie rn a c h  au ß e r K ra f t g e t re te n e n  Bestim mungen
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auch § 1697 BGB a l t e r  F assung  g e h ö r t , 1 s t  a n g e s ic h ts  
d e r  f rü h e re n  R egelung, d ie  dem V a te r  d ie  e l t e r l i c h e  
Gewalt auch  im F a l le  d e r  W ie d e rv e rh e ira tu n g  b e l ie ß  
(§ 1669 a l t e r  F a ssu n g ) , h eu te  u n z w e ife lh a f t  ( v g l ,
BGH NJW 1954? 145 mit w e ite re n  N achweisen) und w ird  
durch  d ie  Änderung d e r  genann ten  Bestimmungen in  A r te l  
des G le ic h b e re c h tig u n g sg e se tz e s  vom 18» J u n i 1957 
(BGBl 609) -  j e t z t  §§ 1681, 1683 BGB -  b e s t ä t i g t  
D ie e l t e r l i c h e  Gewalt d e r  M u tte r l e b t e  m it dem 1 .A p r i l  
1953 k r a f t  G ese tzes  w ieder au f ,o h n e  daß es  e in e r  Auf­
hebung d e r  ÄTo r m undschaft d u rch  d as  V orm undschaftsge­
r i c h t  b e d u r f te  (BGH NJW 1954, 145; OLG S ch lesw ig  
SchlHA 1953, 203). D ie M u tte r des K läg e rs  war h i e r ­
nach am 1. A p r i l  1953, a l s  s i e  den V e r tra g  f ü r  den 
K läger s c h lo ß , n ic h t  mehr d e ssen  Vormund, so n d ern  w ie­
d e r  In h a b e r in  d e r  e l t e r l i c h e n  G ew alt, Auch i n  d ie s e r  
E ig e n s c h a f t ab e r  wurde ih r e  V ertre tu n g sm ach t durch  d ie  
Bestimmung d es  § 1795 BGB b e sc h rä n k t (§§ 1686, 1630 BGB 
a l t e r  F assu n g ; § 1629 Abs, 2 BGB n eu e r F assu n g , d e s ­
sen  G ü l t ig k e i t  du rch  d ie  E n tsch e id u n g  d e s  B undesver­
f a s s u n g s g e r ic h ts  vom 29. J u l i  1959 -  NJW 1959, 1483 -  
n ic h t  b e r ü h r t  worden i s t ) »

D er O b e ra m ts r ic h te r  wurde in  d e r  A n g e leg en h e it 
d es  K läg e rs  e r s tm a ls  an g e ru fe n , a l s  ihm d e r  V e r tra g  
vom' 1 . A p r i l  1953 zu r v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tlic h e n  Ge­
nehmigung v o rg e le g t wurde, w e il  d ie  M u tte r d e s  K läg e rs  
ih n  "han d eln d  a l s  Vormünderin." f ü r  den K läg e r g e s c h lo s ­
sen  h a t te «  D er N o ta r h i e l t  au s  d iesem  Grund, e in e  Vor­
m undschaft s g e r i c h t l i c h e  Genehmigung f ü r  e r f o r d e r l i c h  
( § 5  d e s  V e r t r a g e s ) « E rw e rb sv e rträ g e  Uber e in  G rundstück  
b e d ü rfe n  a l l e r d in g s  d e r  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tl ic h e n  
Genehmigung, wenn s i e  e in  Vormund s c h l i e ß t  (§ 1 8 2 1  
N r. 5 BGB), n ic h t  dagegen, wenn d e r  In h a b e r  d e r  e l ­
t e r l i c h e n  Gewalt d as  Kind v e r t r i t t  (§ 1643 BGB;



-  7 -

vgl»  BGHZ 24» 372, 377)« M a t e r i e l l - r e c h t l i c h  war d ie  
V o rlag e  d es V e r tra g e s  zu r Genehmigung heim  Vormund­
s c h a f t  s g e r ic h t  a ls o  n ic h t  g eb o ten , d e r  Q b e ram tsrich -  
t e r  war n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  über d ie  Genehmigung 
s a c h l ic h  zu e n tsc h e id e n . Daß e r  dennoch a l s  Vormund­
s c h a f t  s r i c h t e r  t ä t i g  w urde, e r k l ä r t  s ic h  e i n e r s e i t s  
aus d e r  r e c h t l ic h e n  U n s ic h e rh e it  je n e r  Tage -  noch 
am 5» Ju n i 1933 e n ts c h ie d  das O b e r la n d e sg e r ic h t Düs­
s e ld o r f ,  daß d ie  V orm undschaft d e r  w ie d e rv e rh e ir a te ­
te n  M u tte r n ic h t  am 1, A p r i l  1953 k r a f t  G e se tz e s  b e ­
en d e t worden s e i ,  daß es v ie lm eh r d e r  Aufhebung d u rch  
d as  V o rm u n d sch a ftsg e rich t b ed ü rfe  (NJW 1953, 1105) -» 
a n d e r e r s e i t s  e r s i c h t l i c h  aus dem G efühl d e r  V e rp f l ic h ­
tu n g  gegenüber den I n te r e s s e n  des K lä g e rs , d as  in  d e r  
V erfügung vom 9« A p ril 1953 Ausdruck fa n d ; dadu rch  e r ­
w irk te  d e r  R ic h te r  zum V o r t e i l  des K läg e rs  d ie  S ch u ld -  
Übernahme d e r  M u tte r ,

H a f tu n g s re c h t l ic h  i s t  e s  jedoch u n e rh e b l ic h , daß 
d e r  O b e ra m ts r ic h te r  s a c h l ic h  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  w ar, 
den  V e r tra g  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tl ic h  zu genehm igen.
D ie  G en eh m ig u n g sb ed ü rftig k e it war dam als w en ig s ten s  
r e c h t l i c h  z w e if e lh a f t .  E r g in g  davon a u s , daß e r  den 
V e r tra g  zu genehm igen habe» Wenn e r  d ie  Sache übernahm 
und d a fü r  d ie  A u to r i t ä t  s e in e s  Amtes e i n s e t z t e ,  so e r ­
gab s ic h  h ie ra u s  f ü r  ih n  d ie  A m ts p f lic h t, i h r  d ie  
S o r g f a l t  zu widmen, d ie  e r  a l l e n  V orm undschaftssachen  
zuzuwenden h a t t e  (RGZ 7 1 , 60, 63; 146, 35» 40; BGB-RGRK 
11. Aufl» zu § 839 Anm, 3 2 ) , D er V o rm u n d sch a fts rich ­
t e r  h a t  b e i  d e r  Führung s e in e s  Amtes i n  e r s t e r  L in ie  
d as  Wohl d es  K indes zu b e rü c k s ic h tig e n  und zu w ahren.
Es g e h ö rt zu se in e n  A m tsp f lic h te n , d a fü r  zu so rg en , daß 
e in  R e c h ts g e sc h ä f t d e s  K indes, b e i  dem e r  m itw irk t , 
s e i  e s  auch  n u r i n  d e r  W eise, daß e r  d ie  Vornahme des 
R e c h ts g e s c h ä f ts  d u rch  e in e  V erfügung e rm ö g lic h t, in
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re ch tsw irk sam e r W eise vorgenommen w erde- S c h lä g t e r  
b e i  s e in e n  Anordnungen und V erfügungen e in e n  Weg e in ,  
d e r  m it G efahren  f ü r  den M in d e rjäh rig en  verbunden  i s t ,  
während e in  a n d e re r  zum g le ic h e n  Z ie l  fü h re n d e r , ge­
f a h r lo s e r e r  Weg vorhanden  i s t ,  so v e r l e t z t  e r  s e in e  
A m tsp flic h t (RGZ 85, 416, 418, 421; P a la n d t BGB 2 0 .A u fl. 
zu § 1848 Anm.4); e r  muß b e i  z w e if e lh a f te r  R e c h ts la ­
ge den s ic h e re n  Weg gehen (RG JW 1923> 828 N r .6 ) .
Wenn d ie  W irksam keit d e r  V e r tre tu n g  des K indes b e i  
einem  V e r tra g  Z w eife ln  begegnen kann, muß e r  den R at 
geben, d e r  d ie  W irksam keit d e r  V e r tre tu n g  a l l e n  Zwei­
f e l n  e n t z i e h t .

2 . Von d ie s e n  G ru n d sä tzen  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
b e i  d e r  P rü fu n g , ob d e r  O b e ra m ts r ic h te r  s e in e  Amts­
p f l i c h t e n  gegenüber dem K läger v e r l e t z t  h a t ,  z u t r e f ­
fend  ausgegangen . Das B e ru fu n g s u r te i l  h a t  i n  d iesem  Zu­
sammenhang w e ite r  d ie  A m tsp f lic h te n  des G rundbuchrich ­
t e r s  e r ö r t e r t .  D essen  b e d a rf  es  n ic h t ,  w e il  b e r e i t s  
das V ersehen des V o rm u n d sc h a fts r ic h te rs  den g e lte n d  
gem achten A nspruch r e c h t f e r t i g t .

D er R ic h te r  habe -  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
w e i te r  aus -  s e in e  A m tsp f lic h te n  v e r l e t z t ,  indem e r  
den V e r tra g  vom 1 . A p r i l  1953 m it N ach trag  vom 2 2 .A p ri l  
1953 v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h t l ic h  genehm igt und s p ä te r  
d ie  Um schreibung des G rundstücks a u f  den K läger v e r ­
f ü g t  habe , obwohl d e r  K läger beim  V e r tra g s sc h lu ß  n ic h t  
w irksam  v e r t r e t e n  gew esen s e i .  D er K läger habe b e i  
dem m it seinem  S t i e f v a t e r  g e sch lo ssen en  R e c h ts g e sc h ä f t 
gemäß § 1795 Abs.1 N r .1 BGB n ic h t  du rch  s e in e  M utter 
v e r t r e t e n  w erden können. Es h ä t t e  v ie lm eh r d e r  M itw ir­
kung e in e s  P f le g e r s  b e d u r f t .  Das f ü r  den K läger ge­
sc h lo s se n e  R e c h ts g e sc h ä f t s e i  d ah e r im Z e itp u n k t d e r  
v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tl ic h e n  Genehmigung und d e r  grund­
b u c h r ic h te r l ic h e n  V erfügung n ic h t  r e c h t s g ü l t i g ,  sondern
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noch schwebend unwirksam gewesen» Das Grundbuch s e i  
m it d e r  Umschreibung au f den K läger u n r i c h t i g  gew orden.

E ine Umdeutung des schwebend unw irksam en R e c h ts ­
g e s c h ä f ts  i n  e in  n o t a r i e l l e s  T estam en t d es  S t i e f v a t e r s  
zu G unsten d es K lägers» d ie  d as  A m tsg e rich t im Grund­
b u c h b e r ic h tig u n g s v e rfa h re n  erwogen habe» s e i  au s  r e c h t ­
l ic h e n  und ta t s ä c h l ic h e n  Gründen n ic h t  m ö g lich . D er 
V e r tra g  vom 1 . A p ril  1953 s e i  auoh b e i  B e rü c k s ic h t i ­
gung d es  V e r tra g e s  vom 22» A p r i l  1953 n ic h t  zw ischen  
dem S t i e f v a t e r  und d e r  M u tte r  des K lä g e rs  a l s  e in  
V e r tra g  zu G unsten e in e s  D r i t t e n  (d e s  K läg e rs )  g e s c h lo s ­
sen  worden; v ie lm e h r s e i  d e r  V e r tra g  vom 22. A p r i l  1953 
a l s  e in e  b e f re ie n d e  Schuldübernahm e v e r e in b a r t  und in  
d iesem  S inne von a l l e n  B e te i l i g t e n  v e rs ta n d e n  w orden.

D is Genehmigung d es  dam als noch m in d e r jä h r ig e n  
K läg e rs  i n  d e r  n o t a r i e l l e n  V erhandlung vom 11 .Dezember 
1956 s e i  ohne E in f lu ß  a u f  d ie  W irksam keit d es  R e c h ts ­
g e s c h ä f te s .  Ob d ie s e s  oder w en ig s ten s  d ie  A u fla ssu n g  

. dem K läger l e d i g l i c h  e in en  r e c h t l i c h e n  V o r te i l  g e b ra c h t 
habe (§ 107 BGB)» könne d a h in s te h e n . D ie Genehmigung 
s e i  j e d e n f a l l s  d e sh a lb  w irk u n g slo s  gewesen» w e il  d e r  
zu n äch st e n ts ta n d e n e  Schw ebezustand schon  d u rch  d ie  
W id e rru fse rk lä ru n g  d e r  F rau  vom 31. J a n u a r  1956
b een d e t gewesen s e i .  A ls H o fe rb in  nach  ih rem  V a te r  
s e i  F rau  K U P  zum W iderru f b e r e c h t ig t  gew esen, denn 
a u f  s i e  s e i  d as  W id e rru fs re c h t nach dem Tode ih r e s  Va­
t e r s  ubergegangen . Daß O f lH B l  den Mangel d e r  V er­
tre tu n g sm a c h t d e r  M u tte r* d es K läg e rs  b e i  dem A bschluß 
d es  V e r tra g e s  gekann t habe , könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
w erden.

i

)
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E ine  s t i l ls c h w e ig e n d e  Genehmigung d u rch  den K läg e r 
-  wie etwa d u rch  d ie  Übernahme und B e w irtsc h a ftu n g  d e s  
A ck erstü ck s -  zu einem  v o r dem W id erru f l ie g e n d e n  Z e i t ­
punkt komme n ic h t  i n  B e t r a c h t .  Denn e in e  Genehmigung 
s e i  e r s t  d en k b ar, nachdem d e r  K läg er gewußt, habe o der 
w en ig s ten s  dam it habe rech n en  m üssen, daß d ie  i n  seinem  
Namen abgegebenen E rk lä ru n g en  s e in e r  M u tte r  unw irk­
sam w aren. Das s e i  b i s  zu r  W id e rru fse rk lä ru n g  d e r  F rau  
M I  n ic h t  d e r  F a l l  gewesen, da weder d ie  M u tte r des 
K läg e rs  noch d ie s e r  s e lb s t  Z w eife l an  d e r  R ech tsw irksam ­
k e i t  d e r  E rk lä ru n g en  gehab t h ä t te n .

I I .

1• Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  zuzustim m en, daß 
d e r  K läg e r b e i  dem V e r tra g  m it seinem  S t i e f v a t e r  vom 
1. A p r i l  1953 n ic h t  du rch  s e in e  M u tte r w irksam  v e r t r e ­
t e n  w erden k o n n te .

Dem Vormund ( In h a b e r  d e r  e l t e r l i c h e n  G ew alt) f e h l t  
d ie  V ertre tu n g em ach t f ü r  e in  R e c h ts g e sc h ä f t zw ischen 
seinem  E h e g a tte n  e i n e r s e i t s  und dem Mündel (K inde) an ­
d e r e r s e i t s ,  e s  s e i  denn , daß d a s  R e c h ts g e sc h ä f t a u s ­
s c h l i e ß l i c h  i n  d e r  E r fü llu n g  e in e r  V e rb in d l ic h k e i t  b e ­
s t e h t .  D ie se  B estim m u n g .v e rfo lg t den  Zweck, den Mündel 
v o r  einem  M ißbrauch d e r  dem g e s e tz l ic h e n  V e r t r e t e r  v e r ­
l ie h e n e n  V ertre tu n g sm ach t zu sc h ü tz e n  und G efahren , 
d ie  s ic h  au s  einem  I n te r e s s e n w id e r s t r e i t  -  w ie e r  b e i 
R e c h ts g e sc h ä f te n  m it und zw ischen  nahen A ngehörigen im­
m erhin nahe l i e g t  -  e rg eb en  können, a u s z u s c h lie ß e n  
(M ot. IV 1088 f f ) .  Ob e in  M ißbrauch o d er e in  I n te r e s s e n ­
w i d e r s t r e i t  im E i n z e l f a l l  t a t s ä c h l i c h  gegeben i s t ,  i s t  
h i e r  -  w ie in  dem w e s e n tl ic h  g le ic h l ie g e n d e n  F a l l  d es  
§ 181 BGB (v g l .  RGZ 71 , 162, 169; BGHZ 21, 229, 231) -



u n e rh e b l ic h ; e s  kommt v ie lm eh r a l l e i n  a u f  d ie  t a tb e s t a n d s ­
mäßige A rt d e r  Vornahme d es R e c h ts g e s c h ä f ts  a n . Danach 
war d ie  V ertre tu n g sn iach t d e r  M u tte r f ü r  e in  H ec h tsg e ­
s c h ä f t  zw ischen  ihrem  Ehemann und 'ihrem Sohn, dem K lä­
g e r , a u s g e sc h lo s se n .

D ie fe h le n d e  V ertre tu n g sm ach t d e r  M u tte r  k o n n te  durch  
d ie  Genehmigung des V o rm u n d sch a ftsg e rich ts  n ic h t  e r s e t z t  
w erden. § 1795 Abs. 1 N r. 1 BGB s c h l ie ß t  d ie  V e r tr e tu n g s ­
macht f ü r  so lc h e  G esch äfte  u n e in g esc h rä n k t und ohne Zu­
la s s u n g  e in e r  G esta ttungsausnahm e a u s . Vas d a s  G ese tz  
n ic h t  z u lä ß t ,  kann das V o rm u n d sch a ftsg e rich t n ic h t  g e s t a t ­
te n  (HGZ 7 1 , 162, 169). E ine  Ausnahme l ä ß t  d a s  G ese tz  
v ie lm eh r n u r f ü r  den B a ll  zu , daß d as  R e c h ts g e s c h ä f t  a u s­
s c h l i e ß l i c h  i n  d e r  E rfü llu n g  e in e r  V e r b in d l ic h k e i t  be­
s t e h t .  Daß d ie s e  Ausnahme h i n s i c h t l i c h  d es  V e rp f l ic h tu n g s ­
g e s c h ä f ts  vom 1. A p r i l  1955, du rch  w elch es V e rb in d lic h ­
k e i te n  e r s t  b eg rü n d e t werden s o l l t e n  -  und zwar d ie  V er­
p f l ic h tu n g  d es S t i e f v a t e r s  z u r  Ü bereignung und d e s  K lä­
g e r s  z u r  B ezah lung  d e s  K a u fp re ise s  -  n ic h t  z u t r i f f t ,  räumt 
auch d ie  R e v is io n  e in .  D ie R e v is io n  m eint je d o c h , f ü r  d ie  
A u flassu n g  a l s  E rfU llu n g sg e sc h ä ft könne e tw as a n d e re s  
g e l te n ;  denn wenn d ie  B e te i l i g t e n  i r r t ü m l ic h  vom B e s te ­
hen e in e r  V e rp f l ic h tu n g  ausgegangen s e ie n ,  d ie  A u fla s ­
sung a l s o  i n  dem B ew ußtsein  vorgenommen h ä t t e n ,  so 
h an d e ln  zu m üssen, und dam it z u g le ic h  d a s  V e rp f l ic h tu n g s ­
g e s c h ä f t  b e s t ä t i g t e n ,  dann müsse d as dem B e s te h e n  e in e r  
r e c h t s g ü l t i g e n  V e rp f lic h tu n g  g l e i c h g e s t e l l t  w erden . Das 
t r i f f t  n ic h t  zu . D ie E rfü llu n g  e in e r  V e r b in d l ic h k e i t  
s e t z t  nach  e i n h e l l i g e r  A n sich t im F a l l e  d e s  § 1795 A b s .l 
N r. 1 w ie  i n  dem d es § 181 BGB v o rau s , daß e in e  r e c h t s ­
v e r b in d l ic h e  S chu ld , e in e  r e c h t l i c h e  V e rp f l ic h tu n g  be­
s t e h t .  D ie  A u flassu n g  kann nur dann d ie  E r f ü l lu n g  e in e r  
V e r b in d l ic h k e i t  s e in ,  wenn i h r  e in  re c h tsw irk sa m e r  K auf-
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v e r t r a g  zu Grunde l i e g t  ( v g l .  BGB-RGRK 11. A u f l .  zu 
§ 181 Anm.27; S o rg e l-S ie b e r t  BGB 9 . A u fl. zu § 181 
Anm.29; Erman BGB 2. A u fl. zu § 181 Anm. 14; E n n e c c e ru s-  
N ipperdey , A llg em ein er T e i l ,  2 . H albband, 13 . Auf1 .1 9 6 0 ,
§ 181 I I  2 ) .  Wenn e r s t  d u rch  den d in g lic h e n  V o llz u g  d ie  
W irksam keit d e s  G ru n d g esch ä fte s  h e rb e ig e fü h r t  w ird  o d e r 
werden s o l l  ( z .B . im F a l l e  des § 313 S a tz  2 BGB), d ie n t  
d ie  A u flassu n g  n ic h t  a u s s c h l i e ß l i c h  d e r  E r fü l lu n g  (RGZ 
94, 147, 1 5 0 ). Gründe d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  v e r b ie te n  
e s ,  d ie  Ausnahmebestimmung Uber den W o rtlau t d e s  G ese tze s  
h in a u s  ausdehnend a u szu le g en .

D eshalb  g eh t auch d e r  H inw eis d e r R e v is io n  a u f  
§ 107 BGB und d ie  d a ran  g ek n ü p fte  F o lg eru n g , d ie  V e r t r e ­
tungsm acht d e r  M u tte r müsse d a ra u s  g e sc h lo sse n  w erden, 
daß d e r  V e r tra g  -  j e d e n f a l l s  b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  d es  
R a ch trag e s  vom 22. A p ril 1953 - d e m  K läger l e d i g l i c h  
e in e n  r e c h t l i c h e n  V o r te i l  g e b ra c h t habe , fe h l»  D as B eru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie s e  F rag e  a u s fü h r l ic h  b e h a n d e lt  und 
d ab e i b e r e i t s  d a ra u f  h in g ew iesen , daß d e r  Kommentar von 
A c h i l l e s - G r e i f f , d e r  d ie  A uffassung  d e r  R e v is io n  f r ü h e r  
(19c A u fl. zu § 1795 Anm.10) v e r t r a t ,  s i e  in z w isch e n  
aufgegeben  h a t (2 0 . A ufla zu § 1795 Anm. 1 0 ) . D as R e ic h s ­
g e r ic h t  h a t  i n  s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  (RG W arn .R spr. 
1910 K r. 414; 1932 K r .200 = DRiZ 1932 Sp.641 N r .782;
RGZ 157, 24, 31) e in e  E rw e ite ru n g  d e r  V e rtre tu n g sm ach t 
f ü r  den F a l l ,  daß d as R e c h ts g e sc h ä f t dem V e r t r e te n e n  
l e d i g l i c h  e in e n  r e c h t l i c h e n  V o r te i l  b r ä c h te ,  sow ie e in e  
G e s ta ttu n g  d u rch  d ie  V erkehrsübung a b g e le h n t ( v g l .  auoh 
BGB-RGRK 11. A u fl. zu § 181 Anm. 17; S tau d in g e r-C o in g  
1 1 «A ufl. zu § 181 Anm.19 1$ P a la n d t 20. A u fl. zu § 1795 
Anm. 1; Erman 2 . A u fl . zu § 1795 A nnul). Es b e s te h t  
k e in e  V e ra n la ssu n g , h ie rv o n  im G rundsatz  abzuw eichen .
Ob e in e  Ausnahme f ü r  Hand Schenkungen (so  von Lübtow,
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Schenkungen d e r  E l te r n  1949 S .15 f f ) ,  Zuwendungen im 
Rahmen des V erk eh rsü b lic h en  (so  E n n ecce ru s-N ip p e rd ey , 
A l lg .T e i l  2. H albhand, 15. A u fl. I9 6 0 , § 181 I I I  4 
S. 1114) oder b e i gew öhnlichen Schenkungen (S o e rg e l 
BGB 6 . A u fl. zu § 1793 Anm. 1) gemacht w erden k ö n n te , 
b e d a rf  h i e r  k e in e r  E rö r te ru n g , w e il d ie  Ü b ertrag u n g  
d es  G ru n d stü ck s, s e lb s t  wenn es  s ic h  -  w ie d ie  R e v is io n  
m e in t-  um e in e  u n e n tg e l t l ic h e ,  dem K läg e r l e d i g l i c h  
v o r t e i l h a f t e  Zuwendung g eh a n d e lt haben s o l l t e ,  ü b e r  
d ie s e n  Rahmen w eit h in a u s g e h t. E in e  G e s ta ttu n g  d u rch  
d ie  V erkehrsübung kommt f ü r  den  F a l l  d es  § 1793 A b s .l  
N r.1 BGB ohneh in  n ic h t  i n  B e tr a c h t ,  w e il  d ie s e  Be­
stimmung n u r e in e  Ausnahme (eben  d ie  E r fü l lu n g  e in e r  
V e rb in d l ic h k e i t )  v o r s ie h t .

Bern B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d ah e r d a r in  zuzustim m en, 
daß d e r  K läger den V e r tra g  m it seinem  S t i e f v a t e r  w irk ­
sam n u r u n te r  M itw irkung e in e s  P f le g e r s  h ä t t e  s c h l ie ß e n  
können. Der V e r tra g , d e r  d u rch  e in e n  V e r t r e t e r  ohne 
V e rtre tu n g sm ach t g e s c h lo s s e n  w urde, b l ie b  schwebend un ­
w irksam . Bas d in g l ic h e  G e sc h ä f t, s e lb s t  wenn e s  -  was 
h i e r  u n e r ö r t e r t  b le ib e n  kann -  von dem Mangel d es  V er­
p f l ic h tu n g s g e s c h ä f te s  n ic h t  e r f a ß t  w urde, b l i e b  m it 
dem F e h le r  b e h a f t e t ,  daß ihm e in  w irksam es G ru n d g esch ä ft 
n ic h t  zu Grunde la g .

2. B ie  R e v is io n  rü g t  w e i te r ,  d a s  B e ru fu n g s g e r ic h t 
habe b e i  P rü fung  d e r  F ra g e , oh d e r  V e r tra g  vom 1 ,A p r i l  
1933 i n  e in  T estam ent d es  S t i e f v a t e r s  um gedeutel
w erden könne, § 140 BGB u n r ic h t ig  angewandt und ü b e rd ie s  
d ie  P rü fu n g  v ersäu m t, ob d e r  N a c h tra g s v e r tra g  vom 
22. A p r i l  1953 s ic h  n ic h t  in  e in e n  V e r tra g  zu G unsten  
d es  K läg e rs  (§ 328 BGB) umdeuten l a s s e .
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//L

D iese  F ragen  können jedoch u n e r ö r te r t  b le ib e n .
Es kann auch d a h in s te h e n , ob d ie  e ingehend  begründe­
t e  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s te l l u n g  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d e r  V e r tra g  vom 22. A p ril  1955 s e i  e in e  b e f re ie n d e  
Schuldübernahm e (§ 414 BGB), e in e  so lc h e  Umdeutung 
z u la s s e n  würde» F ü r d ie  E n tsch e id u n g  i s t  d ie s  a l l e s  
u n e rh eb lich »  Denn d ie  R e v is io n  v e rk e n n t, daß e s  h ie r  
n ic h t  d a ra u f  ankommen kann, ob s ic h  d ie  V e r trä g e  m it 
mehr o d er w en iger e n t le g e n e r  Begründung h a l t e n  l a s s e n .  
Es i s t  b e r e i t s  hervorgehoben  w orden, daß d e r  Vormund­
s c h a f t  s r i c h t e r  im I n te r e s s e  d es  K indes o d er des Mün­
d e ls  den  s ic h e re n  Weg gehen muß» E r d a r f  d ie  seinem  
S chu tze  a n v e r t r a u te n  I n te r e s s e n  d e s  Mündels n ic h t  
e in e r  v erm eidbaren  G efahr a u s s e tz e n . D er O b eram tsrich ­
t e r  h a t t e  d a ra u f  zu a c h te n , ob d e r  K läger b e i  dem zu r 
Genehmigung v o rg e le g te n  . R e c h ts g e sc h ä f t so  v e r t r e t e n  
w ar, w ie d ie s  dem k la re n  W o rtla u t d es  G e se tz e s , a n e r ­
k a n n te r  R ech tsp rechung  und d e r  überw iegenden R e c h ts ­
le h r e  e n t s p r i c h t .  E in e r  davon abw eichenden, m ö g lich e r­
w eise  v e r t r e tb a r e n  und im S c h r if t tu m  v e r e i n z e l t  auch 
v e r t r e te n e n  R echtsm einung d u r f t e  e r  n ic h t  ohne Not 
f o lg e n ,  w e il  e r  dadurch  den  K läg er d e r  G efahr r e c h t ­
l i c h e r  U n s ic h e rh e it  und e in e r  u n g ü n s tig en  E n tsch e id u n g  
im S t r e i t f ä l l e  a u s s e tz te »  Es i s t  e in e  d e r  H auptaufga­
ben  d e r  v e rso rg en d en  R e c h ts p f le g e , in  d e r  d e r  Vormund­
s c h a f t  s r i c h t e r  s t e h t ,  k ü n f tig e n  S t r e i t i g k e i t e n  ü b e r ­
haup t vorzubeugen» D eshalb  mußte d e r  O b e ra m ts r ic h te r  
b e i  d e r  B e a rb e itu n g  d e r  V orm undschaftssache  f ü r  e in e  
R egelung  so rg en , d ie  d ie  w irksam e V e r tre tu n g  d es  
K läg e rs  jedem Z w eife l en tz o g . Aus w elchen Gründen d e r  
O b e ra m ts r ic h te r  davon a b sah , d ie  B e s te llu n g  e in e s  P f l e ­
g e r s  a n z u ra te n , h a t  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t .n ic h t  k lä re n  
können. D ie  E rö r te ru n g  l ä ß t  jedoch  k e in en  Z w eife l 
d a ra n , daß es  m öglich gewesen w äre, wenn e r  r e c h t z e i t i g



au f  d ie s e  N otw endigkeit h in g ew iesen  h ä t t e ,  e in e n  ge­
e ig n e te n  P f le g e r  zu f in d e n  und den  V e r tra g  d u rch  d i e ­
sen  nochm als a b s c h lie ß e n  o d er w e n ig s te n s  genehm igen 
zu la s s e n ,  und dam it zu einem  w irksam en, den A nfor­
derungen  a n e rk a n n te r  R ech tsp rech u n g  genügenden V er­
t r a g e  zu g e lan g en . U n te r d ie s e n  Umständen a b e r  w ar e s  
d ie  P f l i c h t  d es  O b e ra m ts r ic h te rs  so zu v e r f a h re n ,  um 
den K läger v o r e in e r  verm eidbaren  G efahr zu s ic h e r n .
E r v e r l e t z t e  d ie s e  A m ts p f lic h t, s e l b s t  wenn e r  nach  
d e r  S ach lag e  d ie  V e r tre tu n g  d u rch  d ie  M u tte r f ü r  a u s ­
re ic h e n d  h i e l t  , indem e r  s ic h  m it e in e r  R egelung  zu­
f r i e d e n  gab, d ie  d e r  h ö ch s t r i e h t  e r l i c h e n  R e c h ts p re ­
chung n ic h t  g en ü g te .

3» Es b e d a rf  d ah e r i n  d iesem  Zusammenhang k e in e r  
E rö r te ru n g , ob das G esch äft noch d u rch  e in e  s p ä te r e  
Genehmigung d es  K läg e rs  zu r e t t e n  w ar, was d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t  m it R ü ck sich t au f den W id erru f d e r  F ra u  
K lg t/f  vernein t h a t ,  o der ob -  w ie d ie  R e v is io n  gemäß 
§ 286 ZPQ‘ rü g t  -  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t b e i  s e in e r  F e s t ­
s t e l lu n g ,  Oelmann habe den Mangel d e r  V ertre tu n g sm ach t 
n ic h t  g ek an n t, w e se n tlic h e n  P ro z e ß s to f f  a u ß e r  B e tr a c h t  
g e la s s e n  h a t .  Denn d ie  A m tsp f lic h t V e rle tz u n g  d es R ich ­
t e r s  b e s te h t  eben d a r in ,  daß e r  b e i  einem  R e c h ts g e s c h ä f t ,  
an  dem e r  m itw irk te , u n k la re  V e r h ä l tn is s e  und r e c h t l i c h e  
U n s ic h e rh e it  aufkommen l i e ß ,  d ie  e r  ohne S c h w ie r ig k e ite n  
h ä t t e  v e rh in d e rn  können.

4 . Ohne R e c h ts ir r tu m  h a t  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t e in  
V ersch u ld en  d es  R ic h te r s  b e ja h t»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu dem E rg e b n is  g e la n g t ,  
daß s ic h  n ic h t  mehr m it S ic h e rh e i t  k lä r e n  l a s s e ,  w es-



h a lb  e r  versäum t habe, a u f  d e r  B e s te l lu n g  e in e s  P f le g e r s  
zu b e s te h e n . E r habe en tw eder d ie  n a h e lie g e n d e  V o r s c h r i f t  
d es  § 1795 Abs. 1 B r. 1 BGB s c h le c h th in  ü b e rseh en  oder 
ab e r  d ie  d u rchaus k la r e  Bestimmung f a l s c h  -  j e d e n f a l l s  
en tgegen  d e r  h e rrsch en d en  Meinung -  a u s g e le g t ,  obwohl 
ihm d ie  h e rrsch e n d e  A uffassung  zu g ä n g lic h  gewesen s e i  
und e r  d esh a lb  den s ic h e re n  Weg habe gehen können und 
m üssen.

Dem gegenüber m eint d ie  R e v is io n , d e r  O b eram tsrich -  
t e r  möge v i e l l e i c h t  d ie  R e c h ts la g e  n ic h t  ganz z u t r e f ­
fen d  b e u r t e i l t  haben, je d e n f a l l s  a b e r  s e i  e in  V e rsc h u l­
den d e sh a lb  a u s z u sc h lie ß e n , w e il s e in e  Maßnahme im Grund­
b u c h b e r ic h t ig u n g sv e rf  eh ren  durch  den  B esch luß  d e r  Be­
schwerdekammer des L a n d g e ric h ts  vom 12. Septem ber 1956 
und ü b e rd ie s  durch  d as e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  g e b i l ­
l i g t  worden s e i ,  wobei b eso n d e rs  in s  Gewicht f a l l e ,  daß 
d a s  im A m tsh a ftu n g sv erfah ren  zu r E n tsch e id u n g  b e ru fe n e  
K o l le g ia lg e r ic h t  d ie  A uffassung  d es  O b e ra m ts r ic h te rs  f ü r  
v e r t r e t b a r  g e h a lte n  habe»

D ie s e s  V o rb rin g en  d e r  R e v is io n  g r e i f t  n ic h t  d u rc h . 
A lle rd in g s  kann b e i  u n r ic h t ig e r  G esetzesanw endung und 
-a u s le g u n g  e in  V ersch u ld en  in  d e r  R eg e l a u sg e sc h lo sse n  
w erden, wenn es  s ic h  um neue Bestimmungen h a n d e l t , de­
re n  I n h a l t  f ü r  d ie  A uslegung Z w eife l i n  s ic h  t r ä g t  und 
d u rch  e in e  h ö c h s t r i c h te r l i c h e  R ech tsp rech u n g  noch n ic h t  
g e k lä r t  i s t  (BGHZ 50, 19, 2 2 ) . G erade d ie s e  V o ra u sse t­
zungen t r e f f e n  h i e r  jedOGh n ic h t  zu.- D ie F assung  d es 
§ 1795 Abs. 1 Mr. 1 BGB i s t  k l a r  und e in d e u t ig ,  d ie  K ennt­
n i s  d e r  Bestimmung muß von jedem V o rm u n d sc h a fts r ic h te r  
e rw a r te t  w erden, dem O b e ra m ts r ic h te r  war e in e  g e s ic h e r ­
t e  R ech tsp rech u n g  z u g ä n g lic h , d ie  e in e n  k la re n  und s ic h e -
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re n  Weg f ü r  d ie  Rechtaanwendung b o t ,  D ie N ich tb each tu n g  
k la r e r  und e in d e u t ig e r  Bestimmungen a b e r  b eg rü n d e t in  
d e r  R egel e in  V erschu lden  (BGB-RGRK zu § 839 Anm»47), 
d as  f ü r  den v o r lie g e n d e n  F a l l  auch d u rch  d ie  B i l l ig u n g  
e in e s  K o l le g ia lg e r i c h t8 n ic h t  a u s g e s c h lo s s e n  w erden kann. 
Auf das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  i n  d iesem  R e c h t s s t r e i t  
b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  zu U n rech t, denn in  d iesem  
U r t e i l  h a t  d as  L an d g e ric h t, ohne d as V e rh a lte n  des 
R ic h te r s  a l s  o b je k tiv  g e r e c h t f e r t i g t  zu b i l l i g e n ,  l e d ig ­
l i c h  e in  V erschu lden  v e r n e in t ,  w e il s e in e  A u ffassu n g  
v e r t r e t b a r  gewesen se i»  D er B esch luß  d e r  Beschwerdekam - 
mer vom 12» Septem ber 1936 b i l l i g t  a l l e r d i n g s  d ie  
R echt s a u f  f a s s u n g , § 1793 A bs»l N r. 1 BGB l a s s e  e in e  Aus­
nahme auch f ü r  den F a l l  zu , daß d as  R e c h ts g e s c h ä f t  dem 
Mündel l e d i g l i c h  e in e n  r e c h t l i c h e n  V o r t e i l  g e b ra c h t h a ­
b e , und b e s t ä t i g t  dam it d ie  Maßnahme d e s  O b e ram tsrich ­
t e r s .  Aber auch d ie s e r  Umstand verm ag e in  V ersch u ld en  
n ic h t  auszuBC hließen» Denn dem O b e ra m ts r ic h te r  war erkenn 
b a r ,  daß e r  den K läger e in e r  r e c h t l i c h e n  U n s ic h e rh e it  
und d e r  G efah r e in e r  abw eichenden B e u r te i lu n g  d u rch  
e in  h ö h e re s  G e ric h t a u s s e tz te ,  wenn e r  den d u rch  d ie  
s tä n d ig e  R ech tsp rechung  d es  R e ic h s g e r ic h t  gew iesenen  
s ic h e re n  Weg v e r l i e ß ,  den e r  m it R ü c k s ic h t a u f  d ie  I n ­
te r e s s e n  d e s  K läg e rs  zu gehen h a tte »  D iesen  G e s ic h ts ­
p u n k t, den d as  B e ru fu n g sg e ric h t m it R ech t h e rv o rg eh o b en  
h a t ,  h a t  d a s  L an d g e rich t au ß e r B e tra c h t g e la ssen »

I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  den d u rch  d ie  A m tsp flic h t 
V e rle tz u n g  v e ru r s a c h te n  Schaden d a r in ,  daß d e r  K läg er 
d as  G rundstück  h a t hergeben  m üssen,nachdem  d a s  O b erlan ­
d e s g e r ic h t  im G ru n d b u c h b e rich tig u n g sv e rfah ren  das b e s s e r t  
R echt d e r  F rau  an e rk an n t h a t t e .  D abei h a t  d a s  B e -
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ru fu n g s g e r ic h t  s ic h  r i c h t i g  d ie  F rag e  v o r g e le g t ,  w elchen 
V erlau f d ie  D inge h e i  p flich tgem äßem  V e rh a lte n  genommen 
haben w urden und w ie d ie  V erm ögenslage d e s  K lä g e rs  s e in  
würde, wenn e s  zu d e r  A m tsp f lie h tV e rle tz u n g  n ic h t  gekom­
men wäre (BGB-RGRK zu § 839 Anm» 50) • D er Erwägung, w ie 
s ic h  d ie  D inge e n tw ic k e lt  haben w ürden, wenn d e r  K läg e r 
schon beim  V e r tra g s s c h lu ß  d u rch  e in en  P f le g e r  v e r t r e t e n  
gewesen w äre , b e d a r f  e s  a l l e r d i n g s .n i c h t ,  w e il  n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  daß d e r  O b e ra m ts r ic h te r  schon 
zu diesem  f rü h e n  Z e itp u n k t zugezogen worden w äre , d ie  
V e r tr a g s g e s ta l tu n g  v ie lm eh r Sache d es N o ta rs  Lenze war» 
R ic h t ig  i s t  jedoch  d ie  Ü berlegung d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
daß d e r  K läg e r m it d e r  g ru n d b u ch lich en  U m schreibung ma­
t e r i e l l  E igen tüm er geworden w äre, wenn d e r  O b eram tsrich ­
t e r  v o r d e r  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tlic h e n  Genehmigung und 
d e r  U m schreibung d a fü r  g e s o rg t h ä t t e ,  daß dem K läg er 
e in  P f le g e r  b e s t e l l t  w ürde, d e r  den V e r tra g  genehm igen 
oder e in e n  neuen V e r tra g  g le ic h e n  I n h a l t s  h ä t t e  absch lie<  
ßen können» Wäre d ie s  geschehen  -  woran d a s  B e ru fu n g sg e­
r i c h t  n ach  s e in e n  E rm ittlu n g e n  k e in en  Z w eife l h a t  -  so 
h ä t t e  F rau  K flB i den V e r tra g  n ic h t  w id e r ru fe n  können und 
d e r  K läg e r würde d as  G rundstück  -  a n g e s ic h ts  d e r  S ch u ld - 
übernahme s e in e r  M u tte r -  ohne e ig en e  G e g e n le is tu n g  e r ­
worben haben»

D ie se  im Rahmen des $ 287 ZPO lie g e n d e n  Erwägungen 
d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  werden S e n d e r  R e v is io n  n ic h t  a u s ­
d rü c k lic h  a n g e g rif fe n »  S ie  l a s s e n  e in e n  im R e v is io n s ­
r e c h t  szug  b e a c h t l ic h e n  R e c h ts ir r tu m  auch dann n ic h t  e r ­
kennen, wenn b e r ü c k s ic h t ig t  w ird , daß d ie  V e r tra g s g e ­
s t a l tu n g  Sache d es  zugezogenen N o ta rs  w ar, und d ie s e r  
d ah e r i n  e r s t e r  L in ie  d ie  V e rtre tu n g sm ach t d e r  v o r  ihm 
E rsch ie n en en  h ä t t e  p rü fe n  müssen (RG JW 1934, 2394;
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BGH U r t e i l  vom 11«, März 1954 -  I I I  ZR 577/52 Pagendarm
BRiZ 1959, 155 f f ,  156), w e il ihm d ie  S orge f ü r  e in e n  
rech tsw irk sam en  V e r tra g  o b la g . Ob d e r  N o ta r  d ie s e  P f l i c h t  
s c h u ld h a f t  versäum t h a t ,  kann h i e r  jedoch  a u f  s ic h  be­
ru h en . S ic h e r  i s t  a l l e r d in g s ,  daß dem O b e ra m ts r ic h te r  
s e in  F e h le r  n ic h t  h ä t t e  u n te r la u fe n  können, wenn d e r  No­
t a r  schon f ü r  e in e  r i c h t i g e  V e r tre tu n g  d es  K läg e rs  ge­
s o rg t  h ä t t e .  A n d e re r s e i ts  en thob d e r  F e h le r  d e s  N o ta rs  
den R ic h te r  n ic h t  d e r  e ig en en  v e ra n tw o r t l ic h e n  P rü fu n g .
Br konnte  den F e h le r  erkennen  und h a t t e  -  w ie d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  t a t s ä c h l i c h  f e s t s t e l l t  -  noch d ie  M öglich­
k e i t ,  d as  R e c h ts g e sc h ä f t a u f  e in e  w irksam e G rundlage zu 
s t e l l e n .  Bann ab e r  i s t  d ie  F o lg e , daß d as  R e c h ts g e s c h ä f t  
t r o t z  s e in e r  Genehmigung und d e r  U m schreibung d es Grund­
buchs zu n äch st in  d e r  schwebe b l ie b  und s c h l i e ß l i c h  w i­
d e r ru fe n  werden k o n n te , w en ig s ten s  auch seinem  V e rsc h u l­
den zuzurechnen . E ine U nterbrechung  d es  U rsachenzusam ­
menhanges kommt n ic h t  i n  B e tr a c h t ,  Baß d ie  A m ts p f l ic h t­
v e r le tz u n g  d es  R ic h te r s  d ie  e in z ig e  U rsache f ü r  den e in -  
g e t r e te h e n  Schaden s e i ,  w ird  f ü r  den Ursachenzusammexi- 
hang im R e c h ts s in n e  n ic h t  g e fo rd e r t  (BGB-RGRK zu § 859 
Anm. 5 0 ) . B ie  F ra g e , ob m öglicherw eise  d e r  Schaden d es  
K läg e rs  auch d u rch  d as  V e rh a lte n  des N o ta rs  v e ru r s a c h t  
worden i s t  ( v g l .  h ie r z u  RGZ 142, 585; 145» 1 9 9 ), be­
d a r f  h i e r  k e in e r  E rö r te ru n g .

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  Höhe des dem K läger 
e n ts ta n d e n e n  Schadens i n  Ausübung d es ihm e in g eräu m ten  
Erm essens (§ 287 ZPO) a u f  m indestens 2 .0 0 0 ,— BM ge­
s c h ä tz t .  In so w e it e rg eb en  s ic h  k e in e  B edenken.

IV.

1 • M it R echt h a t  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t angenommen, 
daß e in  e tw a ig e r  A nspruch gegen den N o ta r a l s  a n d e rw e ite



E rs a tz m ö g lic h k e it  im S inne d es  § 639 Abs. 1 S a tz  2 BGB 
n ic h t  in  B e tra c h t kommt (RGZ 141, 283, 286; 165, 91 , 105; 
169, 317, 320; BGHZ 31, 5 , 1 3 ) .

Bern B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  auch d a r in  zuzustim m en, 
daß d e r K läg e r n ic h t  von Brau K flB I E rs a tz  s e in e s  Scha­
dens zu e r la n g e n  verm ag. Denn Brau m achte, i n ­
dem s ie  den V e r tra g  w id e r r ie f ,  l e d ig l i c h  von einem  i h r  
zu steh en d en  H echt (§  178 BGB) G ebrauch. D er W id erru f 
wäre -  w ie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t z u tre f fe n d  a u s g e fü h r t 
h a t  -  a l l e r d in g s  a u s g e sc h lo s se n  gewesen, wenn Oelmann 
b e i  dem A bschluß d es  V e r tra g e s  am 1. A p r i l  1933 den  Man­
g e l  d e r  V ertre tu n g sm ach t s e in e r  E h efrau  gekann t h ä t t e .  
Bas h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t jedoch n ic h t  f e s t s t e l l e n  
können. B ie  A n g r i f f e ,  d ie  d ie  R e v is io n  h ie rg e g e n  r i c h ­
t e t ,  s in d  im R e v is io n s re c h ts z u g  u n b e a c h tl ic h , w e il s i e  
a u s s c h l i e ß l i c h  das dem T a t r i c h t e r  v o rb e h a lte n e  G eb ie t 
d e r  BeweiswUrdigung b e t r e f f e n .  Ob O f l H B  Z w eife l an  d e r  
V ertre tu n g sm ach t h ä t t e  haben können o d er m üssen, i s t  
-  en tg eg en  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  -  u n e rh e b l ic h . Denn 
d a s  W id e rru fs re c h t w ird  n u r  d u rch  p o s i t iv e  K en n tn is  
a u sg e sc h lo sse n ; Z w e ife l o d e r e in e  f a h r l ä s s ig e  U nkennt­
n i s  s te h e n  dem n ic h t  g le ic h  (BGB-BGRK 11. A u f l . zu § 109 
Anm.3; S tau d in g e r-C o in g  11 . A u fl. zu § 178 Anm.6;
Erman 2 . A u fl. zu § 178 Anm. 2 ) .

E in  -E rsa tz a n sp ru c h  gegen d ie  M u tte r deB K läg e rs  
(§ 1664 BGB) muß -  w ie d a s  B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  ohne 
R e c h ts ir r tu m  a u s g e fü h r t  h a t  -  j e d e n f a l l s  d e sh a lb  e n t ­
f a l l e n ,  w e il e in  V ersch u ld en  n ic h t  n ach w eisb a r i s t .
Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  n ic h t  -  wie d ie  R e v is io n  m ein t­
angenommen, daß d ie  M u tte r  a l l e s  W eite re  dem N o ta r habe 
ü b e r la s s e n  d ü r fe n . V ielm ehr i s t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t ge­
ra d e  auch von e in e r  e ig en en  V erantw ortung d e r  M u tte r



f ü r  d as  Zustandekommen e in e s  w irksam en G e sc h ä f ts  a u sg e -  
gangen. P as  B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jedoch  n ic h t  f e s t s t e l ­
l e n  können, daß d ie  M u tte r heim  A bschluß d e r  V e r trä g e

_______ *

oder ü b erh au p t v o r dem W iderru f d e r  F ra u  von dem
N o tar d a rü b e r  a u fg e k lä r t .w o rd e n  s e i ;  d i e  M itw irkung 
e in e s  P f le g e r s  s e i  e r f o r d e r l i c h .  Dann a b e r  d u r f t e  s ie  
a l s  re ch tsu n k u n d ig e  F rau  ohne V ersch u ld en  davon au sg e­
hen , daß d e r  N o tar und d e r  O b e ra m ts r ic h te r  d ie  A ngele­
g e n h e it  i n  d e r  r i c h t ig e n  Form b eh a n d e ln  und, f a l l s  noch 
etw as zu v e ra n la s s e n  wäre* d a ra u f  h in w e isen  würden»
S e lb s t  wenn d e r  N o ta r i h r  gegenüber davon g esp ro ch en  
haben s o l l t e ,  daß noch, e in  P f le g e r  no tw endig  s e i ,  könn­
t e  i h r  k e in  Vorwurf gemacht* w erden, wenn s i e  annahm, 
d e r  N o ta r , dem s i e  v o l le s  V e r tra u e n  e n tg e g e n b ra c h te , 
werde d as  v W eite re  v e ra n la s s e n . A nlaß zum M iß trau en , 
daß etw as N otw endiges versäum t w erde, konn te  s i e  n ic h t  . 
haben; nachdem i h r  d e r  G enehm iguhgsbeschluß vom 27«A pril 
1955 zugegangen w ar, den s i e  ih rem  Ehemann m i t g e t e i l t  
h a t t e ,  nachdem w e ite r  d ie  L a n d w ir tsc h a f tsb e h ö rd e  sov/ie 
d e r  O b e r s ta d td ir e k to r  a l s  W ohnsiedlungsbehörde den V er­
t r a g  genehm igt h a t te n  und nachdem s c h l i e ß l i c h  am 
27o J u n i 1953 d as  Grundbuch um geschrieben  worden w ar, 
d u r f t e  s i e  ohne V erschu lden  davon au sg eh en , daß e tw a ig e  
a n fä n g l ic h e  Bedenken s ic h  e r l e d i g t  h ä t t e n  und e s  e in e s  
E in g re i f e n s  o der e in e r  N achfrage von i h r e r  S e i te  n ic h t  
b e d ü r fe .

2» Ohne E rfo lg  rü g t d ie  R e v is io n  s c h l i e ß l i c h  e in e  
V e rle tz u n g  des § 254 BGB, w e il d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig t  habe , daß d e r  M u tte r  d es  K läg e rs  und 
d e re n  v e rs to rb en em  Ehemann e in  M itv e rsch u ld en  z u r  L as t 
f a l l e .
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E in  m itw irkendes V erschu lden  d es  K läg e rs  
s e l b s t ,  d e r  zu r Z e it  des V e r tr a g s s c h lu s s e s  noch 
n ic h t  15 J a h re  a l t  w ar, kann au s t a t s ä c h l i c h e n  
Gründen a u sg e sc h lo sse n  w erden. Es i s t  n ic h ts  
d a fü r  e r s i c h t l i c h ,  daß e r  d ie  e r f o r d e r l i c h e  E in  
s ic h t  i n  d ie  imm erhin sc h w ie rig en  R e c h ts f ra g e n  
d e r  V e r tre tu n g  h a t t e ,  um d ie  e s  s ic h  h i e r  han­
d e l t .  E in  e tw a ig es  V erschu lden  d es v e rs to rb e n e n  
B auern s e in e s  S t i e f v a t e r s ,  b ra u c h t
d e r  K läg e r s ic h  n ic h t  an rechnen  zu la s s e n ,  w e il  
Oelmann weder s e in  E r f ü l lu n g s g e h i l f e  (§§ 254 
Abs. 2, 278 BGB) noch s e in  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e ­
t e r  war o d e r f ü r  ih n  h a n d e l te .

W ieweit d e r  K läger s ic h  e in  m itw irk en d es V er­
sch u ld en  s e in e r  M u tte r a l s  g e s e tz l i c h e r  V e r t r e ­
t e r i n  schadensm indernd e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  müß­
t e  ( v g l .  h ie rz u  BGHZ 33, 136 f f ) ,  b e d a r f  h i e r  
k e in e r  r e c h t l ic h e n  E rö r te ru n g , w e il j e d e n f a l l s  
-  w ie b e r e i t s  a u s g e fü h r t worden i s t  -  e in  V ersch u l 
den n ic h t  nachw eisbar i s t .
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3« H iern ach  e rW e is t '■s ic h  d ie  R e v is io n  a l s  unbegrün­
d e t .  Da d as  B e ru fu n g s u r te i l  auch im ü b r ig e n  e in e n  
R e c h ts ir r tu m  zum N a c h te il  des b e k la g te n  Landes n ic h t  
erkennen  l ä ß t ,  muß das R e c h ts m it te l  m it d e r  K o s te n fo l­
ge aus § 97 ZPO zurückgew iesen  werden«

D r.G e ig e r  D r,A rnd t
Bundes r i c h t e r  G ähtgens
D r.H ußla  i s t  be­
u r la u b t  und d e s ­
h a lb  v e r h in d e r t ,  
zu u n te r s c h re ib e n .

D r.G e ig e r

D r.B ey e r
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