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I  m N a m e n  d e s  V o l k e s
In  dem R e c h ts s tre it  

der Ehefrau Gertrud B(HNb S! f s t r & i W

K lägerin , B erufungsklägerin  und R ev isionsk lägerin , 
-  P rozeßhevollm ächtig ter% Rechtsanwalt

gegen
den Rech t sanwalt und Notar Dr. Jürgen 

IflH ^B straße A

Beklagten, Berufungsheklagten und R evisionsbeklagten, 
-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 28. September 1959 
un ter Mitwirkung des Senatsprä3 identen  P ro f. Br. Geiger 
sowie der B undesrichter Br. Pagendarm, Br. Weber, Br. Beyer 
und Gähtgens

fü r  Recht erkannts

Bie Revision der K lägerin  gegen das U r te i l  des 
8. Z iv ilse n a ts  des H anseatischen O berlandesgerichts 
in  Hamburg vom 14. A pril-1958 wird zurückgewiesen.

Bie Kosten des R evisionsverfahrens t r ä g t  d ie  
K lägerin .

Von Rechts wegen



Tatbestand s

Die K lägerin  macht Ansprüche aus Amtshaftung gegen den Be­
k lag ten , der a l s  Notar t ä t i g  geworden i s t ,  geltend* Die Klä­
g e rin  i s t  m it einem Buchsachverständigen und H elfer in  S teuer­
sachen v e rh e ir a te t .  S ie  war vor ih re r  Eheschließung K on to ris tin  
und hat auch sp ä te r  in  der P rax is  ih re s  Ehemannes m itg e a rb e ite t . 
Ih r Ehemann fü h r te  d ie  Bücher des Speditionsunternehm ens der 
Firma H einrich  Er war G eneralbevollm ächtig ter des In­
habers H einrich 'H flH H *

Durch den von dem Beklagten un ter dem 31. Mai 1954 beurkun­
deten  V ertrag  p ach te te  d ie  K lägerin  das un ter der Firma Hein­
r ic h  H B H B  eingetragene G eschäft, das S ped ition , G üterfern­
verkehr- und Lagerung zum Gegenstand h a t; der Kaufmann H einrich 
H f H B  wurde dabei von dem Ehemann der K lägerin  a l s  seinem Gene­
ra lbevo llm äch tig ten  v e r tr e te n . Hach § 2 des V ertrages gehörten 
zu der Firma H einrich  H B W  d ie  in  der Anlage 1 zu dem V ertrag 
genannten Gegenstände und Konzessionen. Hach § 6 des V ertrages 
i s t  es Sache der P äch te rin , d ie fü r den W eite rbe trieb  des Ge­
sch ä fte s  e rfo rd e rlic h e n  behörd lichen  Genehmigungen s ic h  zu be­
schaffen^ In  w eite ren  Bestimmungen des V ertrages war vorgesehen, 
daß d ie  K lägerin  un ter gewissen Voraussetzungen das Geschäft 
mit Aktiven und Passiven endgültig  übernehmen s o l l .  Zur Siche­
rung fü r  d ie  s ich  daraus ergebenden Ansprüche wurden der Kläge­
r in  bestimmte Gegenstände sicherungshalber üb ere ig n e t, darun ter 
auch K raftfahrzeuge, d ie  un ter Eigentum sverbehalt der L ie f e r f i r ­
men an d ie  Firma H f l H |  g e l ie f e r t  waren. Insoweit wurde v ere in ­
b a r t ,  daß der Verpächter se in e  A nw artschaftsrech te auf Erwerb 
des Eigentums d ie se r  K raftfahrzeuge durch den Anspruch auf 
Herausgabe derse lben  an d ie  K lägerin  mit der Weisung a b t r i t t ,  
daß d ie  L iefe rfirm en  das Eigentum an d iesen  K raftfahrzeugen un­
m itte lb a r  an d ie  K lägerin  übertragen  s o l l te n  ( § 9  des V ertra­
g es),
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Nach <3 er Übernahme des Geschäfts auf Grund des P ach tv ertra ­
ges s t e l l t e  d ie  K lägerin keine Anträge au f E rte ilu n g  e iner Fern­
verkehrskonzession be i dem dafür zuständigen sch lesw ig -h o ls te i­
n ischen  M in iste r fü r W irtschaft und Verkehr* Bei e in e r B etriebs­
prüfung wurden Beamte der Bundesanstalt fü r  den G üterfernver­
kehr darauf aufmerksam, daß das Unternehmen von HflHM an die 
K lägerin  verpach te t worden s e i .  Die B undesanstalt b e r ic h te te  
darüber dem M in iste r fü r W irtschaft und Verkehr in  KQB* Dieser 
fo rd e r te  am 9* September 1954 H f p |0 z u r  Stellungnahme au f. Die 
K lägerin t e i l t e  dem M in ister m it, daß s ie  das Geschäft gepachtet 
und mit a l le n  Aktiven und Passiven übernommen habe; s ie  beantrag­
t e ,  d ie  G üterfernverkehrskonzession HppBB? au f s ie  umzuschrei- J  
ben. Die Firma H p f lB  s e lb s t  t e i l t e  un ter dem 30. September 1954 ^  
dem M in iste r auf dessen Anfrage m it, d ie  Verpachtung des B e trie ­
bes an die. K lägerin  s e i  nur fü r  d ie  K rankheitsdauer des Inhabers 

gedacht gewesen; der B etrieb  s o l le  aber nun doch käuf- 
• l ie h  auf d ie  K lägerin  übergehen, da eine k u rz f r is t ig e  Gesundung

des Inhabers le id e r  n ich t zu* erw arten s e i ;  e in  n o ta r ie l le r  Kauf-
♦

v e r tra g  würde in  den nächsten Tagen vo rge leg t werden. Sinngemäß 
b e r ic h te te  d ie  K lägerin  an den M in iste r und b ean trag te  vorsorg­
lic h  d ie  G üterfernverkehrskonzession gemäß § 9 GüKG auf s ie  um­
zuschreiben. Mit Schreiben vom 7* Oktober 1954 bat der schleswig- 
h o ls te in is c h e  M in ister fü r W irtschaft und Verkehr d ie  Firma 
H ppppum  Vorlage e ines K au fvertrages,e ines formularmäßigen An­
tra g e s  der K lägerin  au f K onzessionserteilung  sowie der notwendi- 0  
gen w eiteren  U nterlagen; er s e tz te  F r i s t  b is  zum 24* Oktober 
1954, da er sonst gezwungen sei? das Verfahren au f Rücknahme 
der Genehmigungen e in z u le ite n . Auf erneu te  Anfrage der Klägerin 
v e r lä n g e rte  der M in iste r m it Schreiben vom 18. Oktober 1954 
d ie  F r i s t ,  innerhalb  deren un ter Verwendung von Formvordrucken 
d ie  E rte ilung  der Genehmigung b ean trag t werden s o l l t e ,  b is  
zum 4. November 1954. Am 4. November 1954 t e i l t e  d ie  Ver­
p äc h te rin , d ie  Firma H gppp, dem M in iste r m it, daß d ie  Verkaufs­
verhandlungen abgebrochen worden se ien ; das P ach tv e rh ä ltn is  werde
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rückwirkend mit der Schließung wieder aufgehoben, so daß ihr* 
d ie  Nutzung des zurückliegenden Zeitraumes verbleibeo Durch 
V ertrag vom 6. November 1954 hoben d ie  K lägerin  und d ie  Ver­
p äc h te rin , d ie  Firma H M |  den vom Beklagten beurkundeten 
P ach tvertrag  vom 31. Mai 1954 m it Wirkung vom 1. Oktober 1954 
wieder au f . Das Geschäft ging mit Aktiven und passiven  wieder 
auf d ie  V erpächterin  Uber.

Über das Vermögen des Kaufmanns H einrich wurde M itte
des Jah res 1955 das Konkursverfahren e rö ffn e t. Verschiedene 
Gläubiger der Firma v erlan g ten  nunmehr von der K lägerin
Zahlung, w eil s ie  das Unternehmen un te r der b ish e rig en  Firma 
fo r tg e fü h r t  habe. Die K lägerin  l e i s t e t e  d e ra r tig e  Zahlungen.

Die K lägerin  nimmt den Beklagten au f Schadensersatz in  An­
spruch, w eil s ie  von ihm b e i der Beurkundung des V ertrages vom 
31. Mai 1954 und den voraufgegangenen Besprechungen n ich t 
p flich tm äß ig  b era ten  vjorden s e i .  Der Beklagte habe n ich t darauf 
hingewiesen, daß eine G üterfernverkehrskonzession nach den Be­
stimmungen des G üterfernverkehrsgesetzes n ic h t verpach te t werden 
könne und dü rfe . Sie habe s ic h  nach Verpachtung der Konzession 
n ich t um d ie  Erlangung e in er eigenen Konzession bemüht. Später 
habe s ie  e rfah ren  müssen, daß der zuständige Landesm inister ih r  
eine Konzession nur e r te i le n  würde, wenn s ie  das Geschäft käuf­
l i c h  übernähme* Verkaufsverhandlungen mit der Firma H ^ H V se ~̂~ 
en jedoch g e s c h e ite r t .  Deshalb habe s ie  das Geschäft zurücküber­
trag en  müssen. S ie s e i  gemäß §§ 25, 15 HGB nach dem Vermögens­
v e r f a l l  des Inhabers der Firma K f lH I  geha lten  gewesen, v e rsch ie ­
dene Gläubiger zu b e fried ig en . Außerdem s e i  ih r  durch d ie  Aufhe­
bung des P ach tvertrages e in  b e trä c h tlic h e r  Schaden in fo lge  en t­
gangenen Gewinns und g e tä t ig te r  Aufwendungen en tstanden . Von 
den im einze lnen  s p e z if iz ie r te n  Schadensersatzansprüchen macht 
d ie  K lägerin  einen T e ilb e trag  in  Höhe von 5*000 DM nebst Zinsen 
g e lten d . S ie behaupte t, d ie se r  Schaden würde ih r  n ich t erwachsen



se in , wenn der Beklagte s ie  darüber b e le h r t h ä t te ,  daß s ie  
zur Fortführung des G eschäftes eine eigene G üterfernverkehrs- 
konzession benötige und d iese  n ic h t auf Grund eines über das 
Unternehmen geschlossenen P ach tvertrages e rh a lte n  könne. Sie 
würde dann den P ach tvertrag  niem als abgeschlossen haben. Ander­
w e itig  könne s ie  E rsa tz  ih re s  Schadens n ic h t er3.angen»

Der Beklagte h a t Klageabweisung beantragt*. Er v e r t r i t t  d ie 
Auffassung, daß nach § 6 des von ihm beurkundeten V ertrages 
d ie  Konzessionen n ich t m itverpach te t worden se ien . Er habe d ie  
K lägerin  auch ausd rück lich  darauf hingew iesen, daß s ie  sich  
eine G üterfernverkehrskonzession beschaffen  müsse. Er habe die 
K lägerin  und deren Ehemann gebeten, s ic h  b e i der zuständigen 
Behörde zu erkundigen, ob d ie  K lägerin  d ie  Konzession bekommen 
werde, und’ b e i e iner sp ä te ren  Besprechung h ä tte n  dann d ie  Klä­
g e r in  und ih r  Ehemann e rk lä r t ,  s ie  h ä tte n  s ic h  v e rg ew issert, daß 
d ie  Konzession e r t e i l t  werde. Die K lägerin  h ä tte  nach dem In­
h a l t  des V ertrages vom 31« Mai 1954 auch eine Konzession bekom­
men können. S ie habe aber gar keinen ordnungsmäßigen Antrag ge­
s t e l l t .

Landgericht und O berlandesgericht haben d ie  Klage fü r unbe­
gründet angesehen. Mit der R evision v e rfo lg t d ie  K lägerin ihren 
u rsp rüng lichen ‘Antrag w e ite r . Der Beklagte b i t t e t  uro Zurückwei­
sung der R evision.

Im R evisionsrech tszag  hat d ie  K lägerin  den eingek lag ten  T eil­
b e trag  in  e r s te r  L in ie darauf g e s tü tz t ,  daß s ie  infcD.ge Fort­
führung des Geschäfts un ter der b ish e rig en  Firma habe zahlen miis 
sens
an Firma Johannes KU 
Deutsche \T1\
Deutsche Va<
Firma Hans 
Bürgschaf t  gegenüber der 

G tfH -S M H c a s se

in  He( 1.20ö ,— DM 
369,30 DM 
397,35 DM 
385,10 DM

2 .647.25 DM 
5.000 > — DMinsgesamt
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H ilfsw eise s tü tz t  s ie  d ie  Klage ijti fo lgender R eihenfolge dar­
ra u f , daß s ie  aus der genannten Bürgschaft w e ite re  702,75 BM 
habe bezahlen müssen, und darauf, daß s ie  d ie  be i der Rucle- 
Ubertragung des G eschäfts von anerkannte Forderung in
Höhe von 33>403,83 DM wegen der Zahlungsunfähigkeit des HfBHB 
n ic h t erlangen könne.

ISnt s che id ungsgr Und e ?

I .

1) Bas B erufungsgericht le g t den V ertrag dahin aus, daß d ie  
Konzessionen fü r  den G üterfernverkehr und fü r  den Güternahver­
kehr n ic h t "v e rp ach te tI 11 worden se ie n ; es geht offenbar davon' 
aus, daß die Verpachtung so lcher Konzessionen unzu lässig  s e i  
und bei Vorliegen e in e r  solchen Verpachtung der P ach tvertrag  
n ic h tig  s e i ,

t
Babei erwähnt das B erufungsgerich t, das Wesen e in er Konzes­

sion  spreche gegen d ie  Annahme e in e r MitVerpachtung, Es s t e l l t '  
entscheidend aber auf § 6 des V ertrages ab, Bort werde gesag t, 
es s e i  Sache der P äch te rin , s ich  d ie  fü r  den W eiterbetrieb  de3 
Geschäftes e rfo rd e r lic h e n  behördlichen Genehmigungen zu beschaf­
fen , Bamit s e i  k la r  und e in d eu tig  zum Ausdruck gebrach t, daß d ie 
K lägerin sich  auch um d ie  E rte ilu n g  der G üterfern- und -nahver- 
kiehrskonzessiohen bemühen müsse. Mit d ie se r  F e s ts te llu n g  s e i  der 
W örtlaut des §: 2 des V ertrages, wonach zu der verpach te ten  
Firma d ie  in  der Anlage 1 au fgeführten  Gegenstände und Konzes­
sionen  gehörten, keineswegs unvereinbar. Jene Bestimmung k lä re  
vielm ehr den Bestand der zum v erpach te ten  Unternehmen gehörigen 
Sachen, Rechte und Konzessionen und s e i  fü r  d ie  K lägerin  h in ­
s ic h t l ic h  der le tz te r e n  in so fe rn  von Bedeutung, a ls  s ie  dadurch 
erfah ren  habe, welche behördlichen Genehmigungen s ie  s ic h  nach 
§ 6 des Vertraiges zu beschaffen  h ä t te .  T a tsäch lich  werde denn

IiiI



auch, in  § 10 Z if f .  I I  des V ertrages uneingeschänkt au f d ie  bei- "i 
gefügte Anlage 1 Bezug genommen, obwohl auch nach der E in las­
sung der K lägerin  vor dem B erufungsgericht und der Aussage ihre*: 
Ehemannes n ic h t davon ausgegangen worden s e i ,  daß d ie  Konzessionen 
m itverkauft werden s o l l te n .  Warum nur d ie  Verpachtung, n ich t 
aber der Verkauf d ie  Konzessionen h ä t te  mit umfassen so llen , 
s e i  n ic h t e r s ic h t l ic h .  Der W ortlaut der beiden Bestimmungen gebe 
zu einem d e ra r tig e n  u n te rsch ied lich en  V erständnis je d e n fa lls  
keine Veranlassung. ITach dem V ertrage vom 31. Mai 1954 se ien  
somit d ie  Konzessionen n ic h t mit verpacht e t worden.

i ' ✓
Die R evision g r e i f t  d ie  Auslegung des B erufungsgerichts an.

»

2) Im Rtevisionsrechtszuge kann d ie se r  Rüge hur in  beschränk­
tem Umfangt nachgegangen werden. Es i s t  zu p rüfen , ob das Be-i
ru fungsgerlch t ohne am W ortlaut zu h a fte n , den Sinn dessen, wo­
rüber s ic h  d ie  P a rte ie n  nach dem zum Ausdruck gebrachten W illen

i
g ee in ig t hlaben, e rm it te l t  und nach Treu und Glauben mit Rück­
s ic h t  au f d ie  V erk eh rss itte  ausgeleg t h a t;  dabei i s t  zu prüfen, 
ob das B erufungsgericht außer den Vorverhandlungen und sonstigen 
beg leitenden  Umständen nam entlich den m it dem Geschäftsabschluß 
v e rfo lg te n  w ir tsc h a ftlic h e n  Zweck b e rü c k s ic h tig t h a t . Soweit de. 2 

B erufungsgericht im Rahmen d ie se r  Prüfung T atsachenfeststellungon 
g e tro ffe n  h a t, kann nur g ep rü ft werden, ob d ie  T atsachenfest­
s te llu n g en  ohne Verletzung der Prozeßordnung und ohne Verstoß 
gegen d ie  Denkgesetze g e tro ffe n  worden s in d .

a) Zwar w ird, wie die R evision zu tre ffen d  a u s fü h r t, durch den 
Umstand, daß das Wesen e in e r Konzession gegen d ie  Annahme einer 
Verpachtung der Konzession s p r ic h t , n ich t ausgeschlossen , daß 
d ie  V ertragspartner eine Mit Verpachtung der Konzession gewollt, 
haben; jedoch s te h t d ie se r Umstand der vom B erufungsgericht ge-
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t r offenen F e s ts te llu n g , d ie  V ertragspartne r h ä tte n  eine Ver­
pachtung der Konzession n ich t gew ollt, n ic h t z w i n g e n d  
entgegen» Bas B erufungsgericht hat n ich t a l l e in  auf d iesen  
Umstand abgehoben, sondern ha t zu g le ich  darauf a b g e s te l l t ,  
daß d ie  V ertragspartner Personen m it Erfahrung au f dem Gebie­
te  des G üterfernverkehrs s in d . Wenn es in  diesem Zusammenhang 
jenen Umstand a ls  einen Anhal-tspunkt dafür angesehen h a t, daß 
d ie  V ertragspartner a l s  Personen m it Erfahrung au f dem Gebiete 
des G üterfernverkehrs e ine  so lche Verpachtung der Konzessionen 
n ic h t gew ollt haben, so la sse n  d iese  Ausführungen einen Rechts­
irrtu m  oder einen Verstoß gegen d ie  Benkgesetze n ich t erkennen»

i* »
i

b) Bie R evision rüg t w e ite r , das B erufungsgericht habe den
i

In h a lt  der beigezogenen Akten der B undesanstalt fü r  den Fern­
verkehr, A ußenstelle S chlesw ig-H olstein  in  bei der Aus­
legung des V ertrages n ic h t gew ürdigt, denn sowohl d ie  Außen­
s t e l l e  ,'wie der M in is te r , h ä tte n  den V ertrag dahin v e r­
standen, daß durch den V ertrag  d ie  Genehmigung (Konzession) 
einem B r i t t eh zur Ausübung überlassen  worden sei» B iese Rüge 
i s t  unbegründet. Aus den Schreiben des M in iste rs  vom 9« Sep­
tem ber, 7» Oktober und 18. Oktober 1954 e rg ib t s ich , worauf 
d ie  R evisionserw iderung zu Recht h in w eist, überhaupt n ic h ts , 
w eil u n s t r e i t ig  der V ertrag dem M inister n ic h t Vorgelegen 
h a t, der M in ister a lso  den V ertrag n ich t auslegen konnte, Bie 
A ußenstelle hat in  ih ren  Schreiben vom 1» September 1954
" in  d ie se r  Überlassung der Genehmigung an einen B r it te n  zur 
Ausnutzung eine g röb liche  U nzuverlässigkeit des V erpächters 
e r b l ic k t” ; s ie  sche in t a lso  den V ertrag a ls  Überlassung und 
damit a ls  Verpachtung der Konzessionen angesehen zu haben. 
Jedoch e rg ib t s ic h  aus jenem Schreiben n ic h t , ob d ie  Außen­
s t e l l e  auch den § 6 des V ertrages b e rü c k s ic h tig t h a t, wonach 
es Sache der P äch te rin  i s t ,  d ie  fü r  den W eite rbe trieb  des Ge­
sc h ä fte s  e rfo rd e rlic h e n  behörd lichen  Genehmig* ngen s ic h  zu be­
schaffen . Unter diesen Umständen bestand fü r das Berufungsge-
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r ie h t  kein  Anlaß, auf d ie  Auslegung durch d ie  A ußenstelle 
näher e in 2jugehen, nachdem es im einzelnen  ohne V erletzung von 
Auslegungsregeln, ohne Verstoß gegen Denkgesetze und unter 
Würdigung des V ertrages in  seinen v o llen  Umfange dargetan  hat, 
daß der im V ertrage a ls  Ganzem zum Ausdruck gekommene W ille 
nur auf eine Verpachtung des G eschäftsbe triebes , n ich t aber 
auf e ine  Verpachtung der Konzessionen ging.

e) Aucji der Hinweis des B erufungsgerichts am Schluß se iner 
Begründung, in  § 10 des V ertrages über den Verkauf s e i  geradeso 
wie bei d^r Verpachtung auf Anlage 1 und d ie  d a rin  fiufgezählten 
Konzessionen Bezug genommen worden, und d ie  daraus gezogene F o l-^  
gerung dejs B erufungsgerich ts, wenn nach dem übereinstimmenden 
V ortrag djer P a rte ie n  der Verkauf d ie  Konzession n ich t mit um­
fa sse , seji n ich t e r s ic h t l ic h ,  warum d ie  in h a l t l ic h  g le ich e  For-t
mulierung b e i-d e r  Verpachtung d ie  Konzession m it umfassen so lle , 
e n th ä lt  einen möglichen und daher zu lässig en  Schluß. Die Erwä­
gungen d u rften  d^her vom B erufungsgericht zur B estätigung s e i­
ner Auslegung des V ertrages herangezogen werden.

Die ln  der mündlichen Verhandlung von der R evision vorge­
tragene A nsicht, der K aufvertrag habe den Verkauf der Konzessio­
nen schon deshalb n ich t m it umfassen brauchen und können, v/eil 
d ie  Konzessionen nach dem W illen der V ertrag sp arte ien  b e re i ts   ̂
durch den P ach tvertrag  e rfa ß t und damit nach der V orstellung 
der V ertragschließenden auf d ie  P äch te rin  übergehen s o l l te n ,  
ü b e rs ie h t, daß d ie se  angeblich im P ach tv ertrag  vorgesehene 
Verpachtung der Konzessionen auch nach der behaupteten V orstel­
lung der V ertrag sp arte ien  einen "Übergang” nur fü r d ie  Z eit 
der Verpachtung, n ich t aber einen endgültigen  Übergang der 
Konzessionen im K aufvertrag e n tb e h r lic h  gemacht h a tte -  Auch 
d ie se r  Vortrag der R evision i s t  daher n ich t gee igne t, d ie  vom 
B erufungsgericht aus einem V ergleich der Fassung von Pacht- 
und K aufvertrag gezogene Folgerung a ls  unmöglich erscheinen 
zu la sse n .



Die vom B erufungsgericht vorgenommene V ertragsauslegung, 
d ie  Konzessionen se ie n  n ic h t verpach te t worden, i s t  daher 
n ich t zu beanstanden.

Damit s te h t  aber zug le ich  f e s t ,  daß der Beklagte n ic h t 
dadurch eine A m tsPflich tverletzung  begangen h a t ,  daß er eine 
unzu lässige Verpachtung d e ra r t ig e r  Konzessionen beurkundet % 
h a t te .  *

3) Wenn das B erufungsgericht un ter d iesen  -Umständen einen 
Irrtum  der K lägerin  Uber den -  auch nach Ansicht des Beru­
fu n g sg erich ts  v ie l l e ic h t  zu Irrtüm nrn Anlaß gebenden -  Wort­
la u t  des § 2 des V ertrages h in s ic h t l ic h  der Frage, ob d ie 
Konzession m itverpach te t worden i s t ,  v e rn e in t, so lieg en  d iese 
Ausführungen au f r e in  ta tsäch lich em  Gebiet* Die R evision b rin g t 
dagegen in h a l t l ic h  auch nur d ie  zu Z iffe r  2 a -  c d ieses Ur­
t e i l s  e rö r te r te n  A ngriffe  v o r. Diese la s se n  aber d ie  Tatsachen­
fe sts te llu n g e in  des B erufungsgerichts n ich t a l s  un ter Verletzung 
von Prozeßregjeln und n ich t a l s  un ter Verstoß gegen d ie  Denkge­
se tz e  zustandlegekommen. erscheinen , wie b e r e i ts  ausgeführt wor­
den i s t .

Z utreffend hat daher das B erufungsgericht auch eine Amts­
p f l ic h t  V erletzung des B eklagten v e rn e in t, d ie  von der K lägerin 
d a rin  e rb lic k t  w ird, daß er d ie  K lägerin  durch eine ungenaue 
Fassung des V ertrages in  den Irrtum  v e r s e tz t  h ä t te ,  d ie  Kon­
zessionen seien  m itv e rp ach te t, s ie  brauche s ic h  daher n ich t 
um Konzessionen zu bemühen.

I I .

Das B erufungsgericht h a t aber auch m it Recht v e rn e in t, 
daß der Beklagte in  vorliegendem  F a lle  d ie  A m tspflicht h a t te ,  
d ie  K lägerin  auf Schäden und Gefahren hinzuweisen, d ie  ih r  
aus der Pachtung des K ra ftv erk eh rsb e trieb es  en tstehen  konn-



te n , w eil d ie se r  K ra ftv erk eh rsb e trieb  ohne Konzession durch, 
d ie  K lägerin  n ic h t b e trieb en  werden konnte. Das Berufungs­
g e r ic h t h a t au sg efü h rt, der B eklagte habe d ie  K lägerin  auf 
d ie  etwaige Notwendigkeit der Einholung e in e r neuen Konzes­
s io n  n ic h t aufmerksam zu machen brauchen, nachdem die  Klä­
g e r in  ihm e r k lä r t  habe, s ie  habe von der Behörde e rfah ren , 
daß d ie  E rte ilu n g  der e r fo rd e r lic h e n  Konzession an s ie  e r­
fo lgen werde.

1) Es kann offen  b le iben , ob im B alle  e in e r Verpachtung 
des ganzen B etriebes und im F a lle  der Übertragung des Be­
t r ie b e s  e ine neue Konzession n ö tig  i s t  (Bartholomeycziks 
Gutachten S. 2; H ein-E ickhoff-Pukall-K riens G ü terk raftver­
kehrsgesetz  Bd. 2 § 11 Anm« 4; BGH in  VHS 8, 101 fü r  d ie 
frü h ere  dese tzeslag e  und b e ilä u f ig  auch fü r  das je tz ig e  Ge­
se tz )  oder nur e in  " E in t r i t t  in  d ie  Rechte des Rechtsvorgän­
gers" (so Ruwes 'G ü terk raftverkehrsgesetz  2. A ufl. § 9 Anm,i
5 a ) .  Es kann auch o ffenb le iben , ob und wieweit der Umstand,i
daß d ie  K lägerin  n ic h t Eigentüm erin der K raftfahrzeuge war, 
sondern ih r  nur das A nw artschaftsrecht auf E igent ums Ü bertra­
gung nach Zahlung der gegen Eigent umsvorbeha3.t vom Verpächter 
erworbenten K raftfahrzeuge übertragen  war, der E rte ilu n g  einer 
Konzession an die K lägerin im B lick  darauf entgegenstand, daß 
nach § 11 GüKG "die K raftfahrzeuge auf den Namen des Unterneh­
mers zugelassen  se ien  und ihm gehören oder von ihm auf Abzah­
lung gekauft se in  müssen11« T r i f f t  es nämlich zu, wie das Be­
ru fungsgerich t f e s t s t e i l t ,  daß d ie  K lägerin  dem Beklagten 
gesagt h a t, d ie  E rte ilu n g  der e r fo rd e r lic h e n  Konzession an 
s ie  werde e rfo lg en , so e n t f ie l  damit eine B elehrungspfli'\h t 
des Beklagten über der K lägerin  b e i Nichtgev/ährung der 
Konzession drohende Gefahren aus dem P ach tv e rtrag . Damit 
ergab s ic h , daß d ie  K lägerin  darüber u n te r r ic h te t  war, s ie  
könne au f Grund des P ach tvertrages a l l e i n  den B etrieb  
noch n ic h t fo rtfü h re n , sondern s ie  bedürfe dazu der Konzes^i- 
onserTeilung oder des Überganges der Konzession; des w eiteren
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ergab s ich  daraus, daß d ie  K lägerin  eine Belehrung darüber,
un ter w elchen jrech tlichen  und ta tsä c h lic h e n  VorausSetzungeni
ih r  d ie se  Konzession e r t e i l t  werden würde, vom Beklagten 
n ic h t erw artete»

Die Ansicht der R evision, der Beklagte habe s ic h  e in e r ­
s e i t s  nach deft Voraussetzungen» un ter denen d ie  K lägerin

r
d ie  Konzessiojx e rh a lte n  konnte, und nach der P rax is  der 
Konzessionsbeftörden bei Verpachtung von B etrieben  erkundigen 
müssen, verkennt d ie  Rec h ts la g e . Die R echi^vir ksamkeit der 
Verpachtung dies Gewerbebetriebes würde, s e lb s t  dann n ich t in 
Präge g e s t e l l t ,  wenn d ie  Konzession fü r den G üterfernverkehr 
be i Verpachtungen n ich t e r t e i l t  wurde. Der Gewerbebetrieb 
umfaßte außer dem G üterfernverkehr auch noch “S ped ition  und 
Lagerung11 (v g l. § 1 des V ertrag es); der G üterfernverkehr 
a ls  T e il  des iübertragenen G eschäftes konnte m indestens mit 
Fahrzeugen, d ie  im Eigentum der K lägerin  standen, nach 
K onzessionseijteilung w eiter b e tr ieb e n  werden. Es handelt 
s ic h  a lso  b e i der in  Rede stehenden A ufklärungs- und Beleh­
ru n g sp flich t n ich t um die s p e z ie lle  B elehrungspflich t aus 
U rk u n d stä tig k e it, d ie  dazu d ie n t , den Notar in  den Stand 
zu setzen» einen rechtsw irksam en, dem W illen der B e te ilig te n  
entsprechenden V ertrag zu beurkunden, sondern um d ie  a l lg e ­
meine B elehrungspflich t aus B etreuungsverpflich tung , d ie  
aber zur Voraussetzung h a t, daß b e s o n d e r e  TJm- 
s t  ä n de vermuten la sse n , einem B e te il ig te n  drohe e in  
Schaden und der B e te i l ig te  s e i  s ic h  dessen nam entlich wegen 
mangelnder Kenntnis der R echtslage n ich t oder n ich t v o ll  
bewußt. D iese B eleh rungsp flich t e n t f ä l l t  e r s t ,  aber auch 
immer dann, wenn der Notar m i t  S i c h e r h e i t  
annehmen kann, daß d ie  B e te il ig te n  d ie  s ic h  fü r  s ie  ergeben­
den Gefahren erkennen (vg l, dazu Zusammenstellung der Recht­
sprechung de^ BGH zur N otarshaftung in  DRiZ 1959, 135 /T35 j



Z if f .  2 b ). Diese Voraussetzung e rg ib t s ic h  aber zwingend 
aus den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts, wonach d ie  Klä­
g e r in  dem B eklagten e rk lä r t  h a t, s io  werde nach Auskunft der 
Behörden d ie  Konzession e rh a lte n .

2) Die R evision m eint, der Beklagte habe s ic h  mit der 
angeblichen Auskunft, d ie  d ie  K lägerin  und ih r  Ehemann 
e rh a lte n  h ä tte n , n ich t beruhigen dürfen , ohne zu w issen, 
von welcher Behörde und von welchem Beamten s ie  e r t e i l t  
worden s e i .  Vormauern aber h ä t te  der Beklagte s ic h  sagen 
müssen, ,daß e ine  v erb in d lich e  Auskunft schon deswegen n ich t 
habe e r t e i l t  werden können, w eil der Ehemann der K lägerin 
der Behörde den V ertrag vom 31. Mai 1954, der bei der Be­
fragung noch gar n ich t vorhanden gewesen s e i ,  n ich t habe vor­
legen kennen. Die Vorlegung d ie ses  V ertrages oder e ines Ent-

i
wurfes wäre aber wohl u n e rlä ß lich  gewesen, wenn der Ehemann 
der K lägerin  von der Behörde eine Auskunft h ä t te  e rh a lte n  
w ollen, sauf d ie  er s ic h  h ä t te  v erla ssen  können.

Auch.’d ie se  Rüge g r e i f t  n ich t durch, w eil d ie  R evision 
insow eit eb e n fa lls  d ie Aufgabe des Notars verkennt. Er genüg­
te  se in e r allgem einen B elehrungspflich t aus Betreuungsver- 
p f l ic h tu rg , wenn er dafür so rg te , daß d ie  K lägerin erkannte, 
s ie  benötige noch Konzessionen zur Fortführung des Gewerbebe­
t r ie b e s .  Die S ic h e rh e it, d ie  der Notar über das Nichtdrohen 
eines Schadens gewinnen mußte, b ez ieh t s ic h  a lso  a l l e in  auf 
d ie  Frage, daß d ie  K lägerin d ie  Notwendigkeit der E rte ilu n g  
e in e r Konzession fü r  den F o rtb e tr ie b  des Gewerbebetriebes 
erkannte. E in Anlaß, zu prüfen, ob d ie  der K lägerin  nach ih re r 
eigenen vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l t e n  Erklärung e r t e i l t e 4 
Auskunft der Behörde, s ie  werde d ie  e rfo rd e r lic h e n  Konzessio­
nen e rh a lte n , in h a l t l ic h  r i c h t ig  und von der zuständigen Be­
hörde abgegeben war, bestand deshalb n ic h t . Denn b e re i ts  
aus der Tatsache d ie se r  Erklärung der .Klägerin gegenüber dem

i
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Beklagten ergab sieb  fü r  den Beklagten zur S i c h e r  h e i  
daß d ie  K lägerin  d ie Notwendigkeit der K onzessionserteilung 
erkannt b a tte -  Deshalb i s t  es g le ic h g ü ltig , daß d ie  K lägerin 
jener Behörde den "P ach tvertrag” , der zur Z eit der Auskunft 
noch n ich t abgeschlossen war, n ic h t h a t te  vorlegen können. 
Auch d ie  vojj. d er.R ev is ion  aufgeworfene Präge, ob d ie  Klä­
g e r in  d ie  zuständige Behörde b e frag t h a t te ,  i s t  g le ich g ü l­
t i g ;  der Belüagte brauchte darüber keine eigenen Nachför-

I
schungen a n z u s te lle n , denn n ic h t d ie  Zusage der E rte ilu n g  
der Konzession, sondern d ie  E rkenntnis der K lägerin  vor. der 
E rfo rd e r lic h k e it  e in er Konzession war, wie ausgefüh rt, das 
Entscheidende, was den Beklagten von w eiteren  Erklärungen 
gegenüber der K lägerin  entband. Ob dann Anderes g e lte n  v/ürde, 
wenn der No^ar aus den Angaben der K lägerin  erkannte, s ie  
habe s ic h  b e i e in e r o f fe n s ic h tl ic h  unzuständigen S te l le  e r­
kundig t, kann unentschieden b le ib en , w eil D erartiges  von 
der K lägerin  n ich t vorgetragen  worden i s t .

i
Nach alledea|i i s t  das B erufungsgericht b e i B eurteilung  der 
Präge, ob ddr Beklagte a ls  Notar mit S ich e rh e it davon aus­
gehen konnte, der K lägerin  s e i  bekannt, daß s ie  nach dem 
P ach tvertrag  noch der E rte ilu n g  von Konzessionen zur P c rt-  
führung des Gewerbebetriebes b ed u rfte , von den fü r  d ie  
B eurteilung  d ie se r  Präge maßgeblichen ta ts ä c h lic h e n  Umstän­
den ausgegahgen« Die A ngriffe der R evision, das Berufungsge­
r ic h t  habe d ie  re c h tlic h e n  Voraussetzungen der allgem einen 
B eiehrungspf.licht aus B etreuungsverpflichtung verkannt oder 
habe den Sachverhalt n ich t genügend a u fg e k lä r t, sind  daher 
unbegründet e

*
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Die R evision der K lägerin war daher m it der Kostenfolge 
aus § 97 ZK) a ls  unbegründet zurückzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
BR Gäh.tgens i s t  beurlaub t und 

Dr- Beyer deshalb v e rh in d e rt, zu u n te r­
sch re iben .

Dr. .Geiger

i

i
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