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Verkiindet
am 28. Septbr. 1959

als Uriun&sbeamter der
Geschiaftsstelle

ITm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Gertrud Bl HES- YD, G-t =G
.-.

Kligerin, Berufungskldgerin und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. Jiirgen Fyilll, Tl
AV, OEERstrzSe U

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwali (IR -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung wvom 28. September 1959

unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer
und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom i14. April_.1958 wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trigt die
Kldgerin.

Von Rechts wegen

= 'l




L.
Tatﬁegtand:

Die Kldgerin macht Anspriiche aus Amtshaftung gegen den Be-
klagten, der als Notar tatig geworden ist, geltend. Die Kld-
gerin ist mit einem Buchsachverstindigen und Helfer in Steuer-
sachen verheiratet. Sie war vor ihrer EBheschliefung Kontoristin
und hat auch spidter in der Praxis ihres Ehemannes mitgearbeitet.
Ihr Ehemann fiihrte die Biicher des Speditionsunternehmens der

Firma Heinrich HEil}- Er war Generalbevollmiichtigter des In-
habers Heinrich  HES.

Durch den von dem Beklagten unter dem 31. Mai 1954 beurkun-—
deten Vertrag pachtete die Kligerin das unter der Firma Hein-
rich HED eingetragene Geschuft, das Spedition, Giiterfern-
verkehr- und Lagerung zum Gegenstand hat; der Xaufrann Heinrich
H- wurde dabei von dem Ehemann der Kligerin als seinem Genc-
ralbevollmiicht igten vertreten. Nach § 2 des Vertrages gehdrten
zu der Firma Heinrich HQEEE die in der Anlage 1 zu dem Vertrag
. genannten Gegenstinde und Konzessionen. Nach § 6 des Vertrages
ist es Sache der Pachterin, die fiir den Weiterbetrieh des Ge-
schiftes erforderlichen behdrdlichen Genehmigungen sich zu be-
schaffen. Ir weiteren Bestimmungen des Vertrages war vorgesehen,
daf} die Kldgerin unter gewissen Voraussstzungen das Geschift
mit Aktiven und Passiven endgiiltig libernehmen scll. Zur Siche-
rung fiir die sich daraus ergebenden Anspriiche wurden der Klige-
rir bestimmte Gegenstinde sicherungshalber iibereignet, darunter
auch Kraftfahrzeuge, die unter Eigentumsvocrbehalt der Lieferfir-
men an die Pirma HE geliefert waren. Insoweit wurde verein-
bart., daB der Verpiichter seine Anwartschaftsrechte auf Erwerbd
des Eigentums dieser Kraftfahrzeuge durch den Anspruch auf
Herausgabe derselben an die Kldgerin mit der Weisung abtritt,
daB die Lieferfirmen das Eigentum an diesen Kraftfahrzeugen un-

mittelbar an die Kligerin iibertragen sollten (§ 9 des Vertra-
ges).




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.
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Nach der Ubernahme des Geschiéfts auf Grund des Pachtverira-
ges stellte die Klagerin keine Antrige auf Erteilung einer Fern-~
verkehrskonzession bei dem dafiir zustédndigen schleswig-holstei-
nischen Winister fiir Wirtschaft vwnd Verkehr. Bei einer Betriebs-
priifung wurden Beamte der Bundesanstalt fiir den Giiterfernver-
kehr darauf aufmerksam, daB das Unternehmen von HUll an die
Kldgerin verpachtet worden sei. Die Bundesanstalt berichtete
dariiber dem Minister fiir Wirtschaft und Verkehr in X}, Dieser
forderte am 9. September 1954 H@ zur Stellungnehme auf. Die
Kldgerin teilte dem Minister mit; daB sie das Geschdft gepachtet
und mit allen Aktiven und Passiven iibernommen habe; sie beantrag-
te, die Giiterfernverkehrskonzession H¢jiiils auf sie umzuschrei-
ben. Die Firma HE@EJ selbst teilte unter dem 30. September 1954
dem Minister auf dessen Anfrage mit, die Verpachtung des Betrie-
bes an die Kligerin sei nur fiir die Krankheitsdauer des Inhabers
HER gedacht gewesen; der Betrieb solle aber nun doch kduf-
lich auf die Kl#gerin iibergehen, da eine kurzfristige Gesundung
des Inhabers leider nicht zuw erwarten sei; ein notarieller Kauf-
vertrag wiirde in den néchsten Tagen v&rgelegt werden. Sinngemif
berichtete die Kl#dgerin an den Minister und beantragte vorsorg-
lich die Giiterfernverkehrskonzession gem#f § 9 GUKG auf sie um-
zuschreiben. Mit Schreiben vom 7. Oktober 1954 bat der schleswig-
holsteinische Minister fiir Wirtschaft und Verkehr die Firma
HEYR v Vorlage eines Kaufvertrages;eines formularm#Bigen An-

trages der Kligerin auf Konzessionserteilung sowie der notwendi- @

gen weitceren Unterlagen; er setzte Frist bis zum 24. Oktober
1954, da er sonst gezwungen sei, das Verfahren auf Riicknakme

der Genehmigungen einzuleiten. Auf erneute Anfrage der Kligerin
verlingerte der Minister mit Schreiben vom 18. Oktober 1654

die Frist, innerhalb deren unter Verwendung von Formvcrdrucken
die Erteilung der Genehmigung beantragt werden sollte, bis

zum 4. November 1954. Am 4. November 1954 teilte die Ver-
pichterin, die PFirma H@jjjj}; dem Minister mit, daf die Verkaufs-
verhandlungen abgebrochen worden seien; das Pachtverhiltnis werde
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riickwirkend mit der SchlieBung wieder aufgehoben, so da8 ihr
die Nutzung des zuriickliegenden Zeitraumes verbleibe. Durch
Vertrag vom 6. November 1954 hoben die Kldgerin und die Ver-
pichterin, die Firma F@} den vom Beklagten beurkundeten
Pachtvertrag vom 31. Mai 1954 mit Wirkung vom 1. Oktober 1954
wieder auf. Das Geschidft ging mit Aktiven und Passiven wieder
auf die Verpiichterin iiber.

Uber das Vermdgen des Kaufmanns Heinrich HEljilg wurde Mitte
des Jahres 1955 das Konkursverfahren ertffnet. Verschiedene
Glaubiger der Pirma H@P verlangten nunmehr von der Kldgerin
Zahlung, weil sie das Unternehmen unter der bisherigen Firma
fortgefiihrt habe. Die Kldgerin leistete derartige Zahlungen.

Die Kldgerin nimmt den Beklagten auf Schiidensersatz in An-
spruch, weil sie von ihm bei der Beurkundung des Vertrages vom
31. Mai 1954 und den voraufgegangenen Besprechungen nicht
pflichtmiBig beraten wo rden sei. Der Beklagte habe nicht darauf
hingewiesen, daf3 eine Giiterfernverkehrskonzession nach den Be-
stimmungen des Giiterfernverkeéhrsgesetzes nicht verpachtei werden
kinne und diirfe. Sie habe sich nach Verpachtung der Konzession
nicht um die Erlangung einer eigenen Konzession bemiiht. Spdter
habe sie erfahren miissen, dafl der zustiédndige Landesminister ihr
eine Kcnzession nur erxteilen wiirde, wenn sie das Geschiaft kiuf-
lich iihernihme. Verkaufsverhandlungen mit der Firma HUQ sei-
en jedoch gescheitert. Deshalb habe sie das Geschidft szuriickiiber-
tragen milssen. Sie sei gem#B8 §§ 25, 15 HGB nach dem Verm#gens-
verfall des Inhabers der Firma H@E gehalten gewesen, verschie-
dene Gldubiger zu befriedigen. AuBerdem sei ihr durch die Aufhe-
bung des Pachtvertrages ein betrdchtliicher Schaden infolige ent-
gangenen Gewinns und getatigter Aufwendungen entstanden. Von
den im einzelnen spezifizierten Schadensersatzanspriichen macht
die Kl#gerin einen Teilbetrag in Hohe von 5.00C DM nebst Zinsen
geltend. Sie behauptet, dieser Schaden wiirde ihr nicht erwacksen
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sein, wenn der Beklagte sie dariiber belehrt hitte, daB sie

zur Fortfilhrung des Geschiiftes eine eiéene Gliterfernverkehre-
konzession benotige und diese nicht auf Grund eines tiber das
Unternehmen geschlossenen Pachtvertrages erhalten kidnne. Sie
wiirde dann den Pachtvertrag niemals abgeschlossen haben. Ander-

weitig konne sie Ersatz ihres Schadens nicht erlangen.
i

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er vertritt die
Auffassung, daB nach § 6 des von ihm beurkundeten Vertrages
die Kongessionen nicht mitverpachtet worden seien. Er hate die
Kldgerin apch ausdriicklich darauf hingewiesen, daB sie sich
eine Guterfernverkehrskonzession beschaffen miisse. Er habe die
"Kligerin und deren Bhemann gebeten, sich bei der zustiéndigen
Behtrde zu erkundigen, ob die Kligerin dié Konzession bekommen
werde, und bei einer spidteren Besprechung hitten dann dic Klié-
gerin und ihr Ehemann erkl#drt, sie h#tten sich vergewissert, daf
die Konzession erteilt werde. Die Kligerin hitte nach dem In-
halt des Vertrages vom 31. Mai 1954 auch eine Konzession bekom-

men kdnnen. Sie habe aber gar keinen crdnungsmiifiigen Antrag ge-
sterlt. '

Landgericht und Overlsndesgericht haben die Klage fiir unhe-
grindet asgesehen. Wit der Revision verfolgt die Klégerir inrern
irspringlichen Antrag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revision. - ¢

Tm Revisionsrechtszug hat die Kl#gerin den eingeklagten Teil-
betrag in erster Linie darauf gestiitzt, daB sie infclge PFort-

fihrung des Geschidfts unter der bisherigen Firma habe zahlen miis-
sens

an Pirma johannes K QiR in He{llR 1.200,-— DM
Deutsche Vi 369,30 DM

Deutsche Va 397,35 DM
FPirma Hans 386,70 DU

Riirgschaft gegeniiber der
R -l

__2.647,25 DU
insgesamt £.000,-~—~ DM

D B
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Hilfsweise stiitzt sie die Klage in folgender Reihenfolge da-
rauf, daB sie aus der genannten Biirgschaft weitere 702,75 DM
habe bezahlen miissen, und darauf, daB sie die bhei der Riick-

tibertragung des Geschiéfts von Hell} anerkannte Forderung in

Hohe von 33.403,83 DM wegen der Zahlungsunfihigkeit des Hiiiilip
nicht eriangen kbtnne.

. Bntscheidungsgriinde:

I.

1) Das Berufungsgericht legt den Vertrag dahin aus, daB die
Konzessionen fiir den Giiterfernverkehr und fiir den Giiternahver-
kebr nicht "verpachtet" worden seien; es geht offenbar davor
aus, daB die Vérpachtung solcher Konzessionen unzulissig sei

und bei Vorllegen einer solchen Verpachtung der Pachtvertrag
nichtig sei. .

Dabei erwﬁhﬁt das Berufungsgericht, das Wesen einer Konzes-
sion spreche gegen die Annahme einer Mitverpachtung. Es stellt®
entscheidend aber auf § 6 des Vertrages ab. Dort werde gesagt,
es seli Sache der Pachterin, sich die fiir den Weiterbetrietr des
Geschii{tes erforderlichen behtrdlichen Genehmigungen zu beschaf-
fen. Damit sei klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht, daf dic
Tlggerin sich auch um die Erteilung der Giiterfern- und -nahver-
kehrskonzessionen bemiihen miisse. Mit dieser Peststellung sei der
Wortlaut des §:. 2 des Vertrages, wonach zu der ~erpachteten
Firma die in der Anlage 1 aufgefiihrten Gegenstinde und Konzes-—
sionen gehbrten, keineswegs unvereinbar. Jene Restimmuag kliire
vielmehr den Bes»and der zum verpachteten Unternehmen gekdrigen
Sachen, Recnte und Konzessionen und sei fiir die Kligerin hin-
sichtlich der letzteren insofern von Bedeutung, als sie dadurch
erfahren habe, welche behdrdlichen Genehmigungen sie sich nech
§ 6 des Vertrages zu beschaffen hitte. Tatsichlich werde denr

lr
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auch in § 10 2iff. II des Vertrages uneingeschiénkt auf die bei-
gefiigte Anlage 1 Bezug genommen, cbwohl auch nach der Zinlas-
sung der Klégerin vor dem Berufungsgericht und der Aussage ibhre:
Ehemannes nlcht davon ausgegangen worden sei, daB die Xonzcssionen
m*tverkauft werden sollten. Warum nur die Verpachtung, nicht
aber der Vérkauf die Konzessionen hitte mit umfassen sollen,

sei nicht ersichtlich. Der Wortlaut der beiden Bestimmungen gebe
zu einem d¢rartigen unterschiedlicheén Verstindnis jedenfalls
keine Vera$1assung. Nach dem Vertrage vom 31. Mai 1954 seien
somit die ¥Konzessionen nicht mitverpachtet worden.

Die Revision greift die Auslegung des Befufungsgerichts an.

2) Im Revisionsrechtszuge kann dieser Riige hur in beschréak-
tem Umfangb nachgegangen werden. Bs ist zu prufen, ob das Be-
rufungsgerhcht ohne am Wortlaut zu haften, den Sinn dessen, wo-
riiber sich die Parteien nach dem zum Ausdruck gebrachten Willen
geeinigt hhben, ermittelt und nach Treu und Glauben mit Riick-
sicht auf hie Verkehrssitte ausgelegt hat; dabei ist zu priifen,
oh das Berufungsgericht auBer den Vorverhandlungen und sonstigen
begleitenden Umstidnden namentlich den mit dem Geschiiftsabschic3
verfclgten wirvschaftlichen Zweck beriicksichtigt hat. Soweit ce:
Berufungsgericht im Rahmen dieser Priifung Tatsachenfeststellungen
getroffen hat, kann nur gepriift werden, oh die Tatsachenfest-
steliungen ohne Verletzung der ProzeBordnung und ohne Verstof ‘
gegen die Denkgesetze getroffen worden sind.

a) Zwar wird, wie die Revision zutreffend austiihrt, durch den
Umstand, da8 das Wesen einer Konzession gegen die Annahme einer
Verpachtuhg der Konzession spricht, nicht ausgeschlossen, da8
die Vertragspartner eine Mitverpachtung der Konzession gewollt
habven; jedcch steht dieser Umstand der vom Berufungsgericht ge-
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troffenen Feststellung, die Vertragspartner hitten eine Ver-
pachtung der Konzession nicht gewollt, nicht z w i n gend
entgegen. Das Berufungsgericht hat nicht allein auf diesen '
Umstand abgehoben, sondern hat zugleich darauf abgestellt,
daf8 die Vertfagspartner Personen mit Erfahrung auf dem Gebie-
te des Giliterfernverkehrs sind. Wenn es in diesem Zusammenhang
jenen Umstand als einen Anhaltspunkt dafiir angesehen bhat, daB

die Vertragspartner als Personen mit Erfahrung auf dem Gebiete
des Glterfernverkehrs eine solche Verpachtung der Kongessionen

AL

nicht gewollt haben, so lassen diese Ausflihrungen einen Rechts-
irrtum oder eginen VerstoB gegen die Denkgesetze nicht erkennen.

b) Die Reéision riigt weiter, das Berufungsgericht habe den
Inhalt der béigezogenen.ﬁkten der Bundesanstalt fiir den Fern-
verkehr, AuBeénstelle Schleswig-Holstein in K@}, bei der Aus-
legung des Vértrages nicht gewiirdigt, denn sowohl die AuBlen-
stelle X, iwie der Minister, hiitten den Vertrag dahin ver-
standen, daB:durch den Vertrag die Genehmigung (Konzession)
einem Dritteﬁ zur Ausiibung iiberlassen worden sei. Diese Riige
igt unbegrﬁnéet. Aus den Schreiben des Ministers vom 9. Sep-
tember, 7. Cktober und 18. Oktober 1954 ergibt sich, wcrauf
die Revisionserwiderung zu Recht hinweist, liberhaupt nichts,
weil unstreitig der Vertrag dem Minister nicht vorgelegen
hat, der Minister also den Vertrag nicht auslegen konnte. Die
AuBenstelle K@ hat in ihren Schreiben vom 1. September 1954
"in dieser Uberlassung der Genehmigung an einen Dritten zur
Avsnutzing eine grtvbliche Unzuverlissigkeit des Verpichters
erblickt®; sie scheint also den Vertrag als Uterlassung und
damit als Verpachtung der Konzessionen angesehea zu haben.
Jedoch ergibt sich aus jenem Schreiben nidit, ob die AuBen~
stelle auch den § 6 des Vertrages beriicksichtigt hat, wonach
es Sache der Pichterin ist, die fiir den Weiterbetrieb des Ge-

schiftes erforderlichen behtrdlichen Genehmig: ngen sich zu be-

schaffen. Unter diesen Umstiénden bestand fiir das Berufungsge-
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richt kein AnlaB, auf die Auslegung durch die AuBenstelle K@)
niher einzugehen, nachdem es im einzelnen ohne Verletzung ven
Auslegungsregeln, ohne Verstof gegen Denkgesetze und unter
Wurdlgung ‘des Vertrages in seinem vollen Umfange dargetan hat,
dag der 1m Vertrage als Gangem zum Ausdruck gekommene Wille
nur auf eine Verpachtung des Gesch#ftsbetriebes, nicht aber
auf eine Yerpachtung der Kongzessionen ging.
i

c) Auch der Hinweis des Berufungsgefichts am Schluf seiner
Begrﬁndung, in § 10 des Vertrages iiber den Verkauf sei geradess
wie bei der Verpachtung auf Anlage 1 und die darin gufgezihlten
Konzessiohen Bezug genommen worden, und die daraus gezogene Fol-
gerung deF Berufungsgerichts, wenn nach dem iibereinstimmenden
Vortrag der Parteien der Verkauf die Kongession nicht mitum-
fasse, sei nicht ersichilich, warum die inhaltlich gleiche For-
mulierunglbei-der Verpachtung die Konzession mit umfassen solle,
enthdlt einen mbglichen und daher guldssigen SchluB. Die EBrwi-
gungen durften daher vom Berufungsgericht zur Bestatlgung sei-
ner Auslqgung des Vertrages herangezogen werden.

Die in der miindlichen Verhandlung von der Revision vorge-
tragene Ansicht, der Kaufvertrag habe den Verkauf der Konzessio-
nen schon deshalb nicht mit umfassen trauchen und konnen, weil
die Konzéssionen nach dem Willen der Vertiragsparteien bereits
durch den Pachtvertrag erfaft und damit nach der Vorstellung
der Vertragschliefenden auf die Pichterin iibergehen sollten,
iibersieht, daB diese angeblich im Pachtvertrag vorgesehene
Verpachtung der Konzessionen auch nach der behaupteten Vorstel-
lung der Veriragsparteien einen "Uhergang" nur fiir die Zeit
der Verpachturg, nicht aber einen endgiiltigen Ubergang der
Konzessionen im Kaufvertrag entbehrlich gemacht hdtte. Auch
dieser ?ortrag der Revision ist daher nicant geeignet, die vcm
Berufungsgericht aus einem Vergleich der Fassung von Pacht-
und Kaufvertrag gezogene Folgerung als unmdglich erscheinen
zu lassan.

t
1
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Die vom Berufungsgericht vorgenommene Vertragsauslegung,

die Konzessionen seien nicht verpachtet worden, ist daher
.hicht zu beanstanden.

Damit steht aber zugleich fest, daB der Beklagte nicht
dadurch eine Amtspflichtverletzung begangen hat, dafl er eine

unguléisgige Verpachtung derartiger Konzessionen beurkundet §
hatte. i

3) Wenn das Berufungsgericht unter diesen -Umstidnden einen
Irrtum der Klégerin iiber den — auch nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts vielleicht zu Irrtiimern AnlaB gebenden - Wort-
lavt des § 2 des Vertrages hinsichtlich der Prage, ob die
Konzession mitverbachtet worden ist, verneint, so liegen diese
Ausfiihrungen auf rein tatséchlichem Gebiet. Die Revision bringt
dagegen inhaltlich auch nur die zu Ziffer 2 a - ¢ dieses Ur-
teils ervrterten Angriffe vor. Diese lassen aber die Tatsachen-
. feststellungen des Berufungsgerichts nicht als unter Verletzung
von Prozeﬂredeln und nicht als unter VerstoB gegen die Denkge-

setze zustandegekommen erscheinen, wie bereits ausgefiihrt wor-
den ist.

Zutreffen® hat daher das Berufungsgericht avch eine Amts-
pflichtverletzung des Beklagten verneint, die voun der Klidgerin
darin erblickt wird, daB er die Kl#dgerin durch eine ungenaue
Fassung des Vertrages in den Irrtum versetzt hétte, die Kon-
zessionen seien mitverpachtet, sie brauche sich daher nicht
am Konzessionen zu bemithen.

II.

Das Berufungsgericht hat aber auch mit Recht verneint,
da8 der Bekiagte in vorliegendem Falle die Amtspflicht hatte,
die Kligerin auf Schéden und Gefahren hinzuweisen, die ihr
aus der Pachtung des Kraftverkehrsbetriebes entstehen koxnin-
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ten, weil dieser Kraftverkehrsbetrieb ohne Konzession durch
die Kligerin nicht betrieben werden konnte. Das Beruf ungs-
gericht hat ausgefiihrt, der Beklagte habe die Kligerin auf
die etwaige Notwendigkeit der Einholung einer neuen Konzes-
sion nicht aufmerksam zu machen brauchen, nachdem die Kl#-
gerin ibm erkl&rt habe, sie habe von der Behdrde erfahren,
dafl die Erteilung der erforderlichen Konzession an sie er-
folgen we;de.

1) Es ?ann offen bleiben, ob im Falle einer Verpachtung
des ganzen Betriebes und im Falle der Ubertragung des Be-
triebes €ine neue Konzession notig ist (Bartholomeycziks
Gutachten S. 2; Hein-Bickhoff-Pukall-Krien: Giterkraftver-
kehrsgesetz Bd. 2 § 11 Anm. 4; BGH in VRS 8, 101 fiur die
frithere Qesetzeslage und beildufig auch fiir das jetiige Ge-
setz) oder nur ein "Eintritt in die Rechte des Rechtsvorgin-
gers" (s90 Ruwe: Giiterkraftverkehrsgesetz 2. Aufl. § 9 Anm.

5 a). Esfkaﬁn auch offenbleiben, ob und wieweit der Umstand,
daB die Kligerin nicht Bigentiimerin der Xraftfahrzeuge war,
sondern ihr nur das Anwartschaftsrecht auf Eigentumsiibertra-
gung nach Zahlung der gegen Bigentumsverbehalt vom Verpdchter
erworbenkn Kraftfahrzeuge iibertragen war, der Erteilung eire»
Konzession an die Kldgerin im Blick darauf entgegenstand, das
nach § 11 GUKG "die Kraftfahrzeuge auf den Namen des Unterneh-
mers zugélassen seien und ibm gehdren oder von ihm auf Arzeh- @@
luvng gekauft sein miissen™. Trifft es ndmlich zu, wie das Re-
rufungsgericht feststellt, daB die Kligerin dem Beklagten

gesagt hat, die Erteilung der erforderlichen Korzessicn an

sie werde erfolgen, so entfiel damit eine Belehrungspfli~ht

des Beklagten iiber der Kligerin bei Nichtgewdhrung der
Kcnzession drohende Gefahren aus dem Pachtvertrag. Damrit

ergab sich, daB die Kligerin dariiber unterrichtet war, sie

kZnne auf Grund des Pachtvertrages allein den Betriet

nech nicht fortfiihren, sondern sie bediirfe dazu der Konzes:zi-
cnserbeilung oder des Uberganges der Konzessicn; des weiteren
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ergab sich-daraus, daB die Kligerin eine Belehrung dariiber,
unter welchenirechtlichen und tatsichlichen Voraussetzungen
ihr diese Konéession erteilt werden wiirde, vom Beklagten
nicht erwartefe.

Die Ansichf der Revision, der Beklagte habe sich s2iner-
seits nach deh Voraussetzungen, unter denen die Kligerin
die Konzessio# erhsl ten konnte, und nach der Praxis der
Konzessionsbehdrden bei Vérpachtung von Betrieben erkundigen
miissen, - verkennt die Rochtslage. Die RechiGrirksamkeit der

’

Y

Verpachtung des Gewerbebetriebes wiirde, selbst dann nicht in
Frage gestellt, wenn die Konzession fiir den Gliterferaverkehr
bei Verpachtuhgen nicht erteilt wurde. Der Gewerbebetriebd
umfaBte aufler dem Giiterfernverkehr auch noch "Spedition und

. Tagerung® (vgl. § 1 des Vertrages); der Giiterfernverkehr

als Teil des i{ibertragenen Geschiftes konnte mindestens mit
Pahrzeugen, die im Eigentum der Kligerin standen, nach
Konzessionserteilung weiter betrieben werden. Es handelt
sich. also bei der in Rede stehenden Aufklérungs— und Beleh-
rungspflicht nicht um die spezielle Belehrungspflicht aus
Urkundstédtigkeit, die dazu dient, den Notar in den Stand

za setzen, einen rechtswirksamen, dem Wil‘en der Beteliigtien
entsprechenden Vertrag zu beurkunden, sondern um die alige-
meine Belehrungspflicht aus Betreuungsverpflichtung, die
aber zur Voraussetzung hat; daB b-es ondere U m-

S t 8 n de vermuten lassen, einem Reteiligten drohe ein
Scheden und der Beteiligte sei sich dessen namentlich wegen
mangeinder Kenntais der Rechtslage nicht oder nicht ~wcil
bewuBt. Diese Belehrungspflicht entfilit erst, aber auch
immer dann, wenn der Notar m it Sicherhedis
annehmen kann, daB die Beteiligten die sich fiir sie e¢rgetern-—
den Gefahren erkennen (vgl. dazu Zusammenstellung der Recht-
sprechung ded BGH zur Notarshaftung in DRiZ 1959, 133 735/
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Ziff. 2 b). Diese Voraussetzung ergibt sich aber zwingend
aus den PFeststellungen des Berufungsgerichts, wonach die K1i-
gerin dem Beklagten erkisirt hgt, sio werde nach Auskunft der
Behorden die Konzession erhalten.

t

2) Die Revision meint, der Beklagte habe sich mit der
angeblichen Auskunft, die die Klégerin und ihr Ehemann
erhalten hitten, nicht beruhigen dlirfen, ohne zu wissen,
von welcher Behtrde und von welchem Beamten sie erteilt
worden sei. Vory allem aber hitte der Beklagte sich sagen
miissen, daB eine verbindliche Auskunft schon deswegen nicht
habe erteilt werden kinnen, weil der Ehemann der Kligerin
der Behtrde den Vertrag vom 31. Mai 1954, der bei der Be- ‘
fragung noch gar nicht vorhanden gewesen sei, nicht habe vor-
legen kdnnen. Die Vorlegung dieses Vertrages oder eines Ent-
wurfes wire aber wohl unérléflich gewesen, wenn der Ehemann
der Kisigerin von der Behtrde eine Auskunft hitte erhalten
wollen, ;auf die er sich h#tte verlassen kbnnen.

, :

Auch’diese Riige greift nicht durch, weil die Revision
inscweit erenfails die Aufgabe des Notars verkennt. Er geniig-
te seiner ailgemeinen Belehrungspfiicht aus Betreuungsver-
pflichtupg, wenn er dafiir sorgte, daB die Kligerin erkannte,
sie benbtige noch Konzessionen zur Fortfilhrung des Gewerbebe-
triebes. Die Sicherheit, die der Notar iiber das N}chtdrohen ‘
eines Schadens gewinnen muBte, bezieht sich-aiso allein auf
die Frage, daf die Klidgerin die Notwendigkeit der Erteilung
einer Konzession fiir den Porthetrieb des Gewérbebetriebes
erkannte. Ein AnlaB, zu priifen, ob die der Xl&dgerin nach inrer
eigenen vom Berufungsgericht festgestellten Erklarung erteiite
Auskunft der Behdrde, sie werde die erforderiichen Konzessic-
nen erhalten, inhaltlich richtig und von der zustdndigen Be-
hérde abgegeben war, bestand deshaldb nicht. Denn bereitls
aus der Tatsache dieser Erklidrurg dexr Klégerin gegeniilier dem
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Beklagten ergab sich fiir den Beklagten zur S icher he it,

da8 die Kidgerin die Notwendigkeit der Konzessionserteilung
erkacnt hatte. Deshalb ist es gleichgiiltig, daB die Klidgerin
jener Behdrde den "Pachtvertrag", der zur Zeit der Auskunft
noch nicht abgeschlossen war, nicht hatte vorlegen kdnnen.
Auch die von der Revision aufgeworfene Frage, ob die Kli-
gerin die zgstandige Behorde befragt hatte, ist gleichglil-
tig; der Bekla gte brauchte dariiber keine eigenen Nachfor-
schungen anzustellen, denn nicht die Zusage der Erteilung
der Konzess%on, sondern die Erkenntnis der Klégerin %on der
Erforderlichkeit einer Konzession war, wie ausgefiihrt, das
Entscheidende, was den Beklagten von weiteren Erklérungen
gegeniiber d?r Kldgerin entband. Ob dann Anderes gelten wiirde,
wenn der No?ar aus den Angaben der Kldgerin erkannte, sie
habe sich bei einer offensichtlich unzust#ndigen Stelle er-
kundigt, kann unentschieden bleiben, weil Derartiges wvon
der Klégerin nicht vorgetragen worden ist.

Nach alledeé ist das Berufungsgericht bei Beurteilung der
Frage, ob dér Beklagte als Notar mit Sicherheit davon aus-
gehen konntve, der Klggerin sei bekannt, dafl sie nach dem
Pachtvertrag noch der Erteiiung wvon Kcnzessicnen zar Fort-
fihrung des Gewerbebetriebes bedurfte, von den fiir die
Reurbeiiung dieser Frage maBgeblichen tatsiichlichen Umsttin-
den ausgegabgenoIne Angriffe der Revision, das Berufungsge-
richt habe die rechtlichen Voraussetzungen der aligemeinen
Beilehrungspfiicht aus Betreuungsverpflichiung verkannt cder
habe dsu Sachverhalt aicht geniigend aufgeklért, sind dzeher
unbegriindet.
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Die Revision der Klidgerin war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber

BR G#htgens ist beurlaubt uvnd
deshald verhindert, zu vnter-
schreiben.

Dr. Beyer

Dr. Geiger
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