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Verkündet 
am 30, Jun i 1958 
Soheibl, H ilf s a rb e i te r  im 
m itt le re n  J u s tiz d ie n s t  
a l s  Urkundsbeemter der 
G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it  

der S tad t Pforzheim, v e r tr e te n  durch den Oberbürgerm eister, 

B eklagten, B erufungsklägerin  und R ev isionsk lägerin , 

-  P roceßbevollm ächtig ter; Rechtsanwalt

gegen
den R e ife r in  S teuersachen Gustav R 0 ,  
IW KEtRKt* A llee 0 ,

K läger, Berufungsbeklagten und R evisionsbeklagten, 
-  p-oozeiSbevcllmächtigter; Rechtsanwalt .

hat der I I I ,  Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 30« Jun i 1958 
un ter Ui bwirkung des S enatsp räsiden ten  Prof .Br »Geiger 
sowie der B undesrichter B r. Pagendarm, Br. Arndt,
Br. Beyer und Br. Hußla

fü r  Recht erkannt;

Auf die R ech tsm itte l der Beklagten werden das 
U r te i l  des 7« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichte 
K arlsruhe vom 8. IÄärz 1957 aufgehoben und das U r te i l  
der 5. Zivilkammer des Landgerichts K arlsruhe vom
1. Jun i 1956 insow eit abgeändert, a lß  zum N achteil 
der Beklagten erkannt i s t ;

Die IClhge wird in  vollem Umfange abgev/iesen.

Der Kläger h a t d ie  Kosten des R e c h ts s tre i ts  zu
trag en .

Von Rechts wegen



Tatbestand

Bas im Eigentum des K lägers stehende Grundstück Lagerbnch-Nr. 
in  P U H  das b is  zum Jahre  1945 bebaut war,

i s t  durch Kriegseinwirkung z e r s tö r t  worden- B ie bek lag te  S tad t­
gemeinde hat im Jahre 1946 über Gelände, zu dem auch das Grund­
stück  des K lägers geh ö rt, e ine  v o rläu fig e  Bausperre verhängt*
Ber von der beklag ten  Stadtgemeinde in  den folgenden Jahren 
v o rb e re ite te  Gesamtbebauungsplan i s t  am 17* Oktober 1951 von 
der A ufsichtsbehörde genehmigt worden. In  diesem P lan  i s t  
eine größere F läche, in  d ie  auch das Grundstück des Klägers 
f ä l l t ,  a ls  Kulturzentrum  von Pforzheim e rk lä r t  und fü r  die 
Bebauung mit ö ffe n tlic h e n  Gebäuden wie T heater, A usstellungs­
h a lle n  u. ä . vorgesehen worden.

Oer Kläger macht Ansprüche auf Entschädigung wegen entgange­
ner Nutzung se ines Grundstückes g e lten d . Er behaupte t, durch 
d ie  Bausperre s e i  er s e i t  dem Jahre 1946 an der Y/iederbebauung 
des Grundstücks geh indert ‘w o rd e n E r  hat b ean trag t:

Bie Beklagte zu v e ru r te i le n , an ihn  eine Entschädigung 
fü r  d ie  entgangene Nutzung des Grundstücks fü r  d ie  
Zeit vom 1. Januar 1946 zu b ez ah len ,* deren Höhe durch 
einen vom G ericht zu b es te llen d en  Sachverständigen
fe s  esusetzen s e i .

»

Bie Beklagte hat Klageabweisung b e a n tra g t. Sie v e r t r i t t  
d ie  Auffassung, die im Jahre ’1946 verhängte Bausperre en t­
h a lte  keinen enteignungsgleichen E in g r if f  in  das Eigentum des 
K lägers, Nach Genehmigung des Gesamtbebauungsplanes s e i  s ie  
auch an den Kläger v/egen Kaufs se in es  Grundstücks herange­
t r e te n .  Ber Kläger habe das Angebot abgelehn t.

Ber Kläger behauptet u n te r  B e s tre ite n  der B eklagten, der 
von der Beklagten angebotene K aufpreis s e i  unzureichend gewesen. *
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Das Landgericht hat den mit der Klage geltend  gemachten 
Entschädigungsanspruch auf ’Grund enteignungsgleichen E in g riffs  
(Gesamtbebauungsplan vom 17« Oktober 1951) dem Grunde nach ab 
1?.* Oktober 1951 fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä rt»  Die Berufung der 
Beklagten i s t  m it der Maßgabe zurückgewiesen worden, daß das 
la n d g e r ic h tlic h e  U r te i l  dahin ergänzt v/orden i s t ,  d i e  Klage 
werde im übrigen , a lso  fü r d ie  Z eit vom 1. Januar 1946 b is  
17» Oktober 1951 abgewiesen»

Mit der R evision v e r fo lg t d ie  bek lag te  S tad t ih ren  Antrag 
auf v o lle  Abweisung der Klage w eiter.' Der Kläger b i t t e t  um 
Zurückweisung der R evision.

Ent s e he i  dung s gründ e r

I .

Die R evision i s t  z u lä s s ig . Der Wert des Beschwerdegegenstan­
des ü b e rsc h re ite t 6.000 DM. Der Kläger verlan g t Entschädigung 
fü r  den Entzug der Nutzungen aus seinem Grundstück n ich t nur 
fü r  den Zeitraum von fünf Jahren , nach deren Ablauf e r gemäß 
§ 25 Yrtirtt, Bad ..Aufbaugesetz vom 18. August 1948 (RegBl. 127) 
frühestens verlangen konnte, daß d ie  Gemeinde das Grundstück 
e rw irb t. Er begehrt- vielm ehr Entschädigung v/egen entgangener 
Nutzung darüber hinaus b is  zu dem Z eitpunkt, in  dem die  Beklag­
te  das Grundstück -  s e i  es im Y/ege des f re iw ill ig e n  Ankaufs, 
s e i  Gf3 durch Enteignung -  e rw irb t. Den Wert der angeb lich  en t­
gangenen Nutzung fü r  d ie  Z eit vom 17- Oktober ‘1951 b is  zu }
einem künftigen  EigentumsVerlust des K lägers ha t der Senat«•
gemäß § j ZPO auf 10.000 DM g esc h ä tz t. Dabei h a t ,e r  berück­
s i c h t i g t , ’daß der Kläger den m onatlichen Nut zungs ent gang mit 
etwa 750,- DM angegeben h a t.

»
. *
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I I .

Tu den TaiSacheninstanzen war s t r e i t i g ,  ob der vom Kläger 
ges-uehlte Antrag auf Zahlung e in e r vom G ericht der Höhe nach 
za schützenden NutzungsentSchädigung genügend k la r  s e i .  Das 
BerufungDgcricht ha t das b e ja h t. Insow eit sind zwar von der 
Revision Bedenken n ich t ge ltend  gemacht worden. Jedoch i s t  
d ie se r  Punkt von Amts wegen zu p rü fen -

Zwar könnten gegen den Antrag, wonach d ie  F estsetzung  der 
Höhe der verlang ten  NutzungsentSchädigung durch einen vom 
G ericht zu beste llen d en  Sachverständigen erfo lgen  s o l l ,  im 
H inblick auf d ie  sehr knappen Ausführungen der K lag esch rift 
zur Höhe der Entschädigung v ie l le ic h t  Bedenken erhoben werden. 
Ein so lcher Antrag i s t  nämlich nur z u lä ss ig , wenn d ie  Grund­
lagen fü r  dio Berechnung des Schadensbetrages (h ie r  des Ent­
schädigungsbetrages) zumindest aus den Klagegründen erkennbar 
sind ; die Klage muß genügend Grundlagen fü r  d ie  vom G ericht 
fe s tz u s te lle n d e  Schadenshöhe (h ie r  Entschädigungshöhe) h in ­
s ic h t l ic h  der begehrten Art der SchadensersatzZahlung (h ie r  
EntschädigungsZahlung) e n th a lte n  (BGHZ 4, 138). Insow eit fe h l­
te n  in  der K lag esch rift nähere A nhaltspunkte, wie d ie  Entschä- 
digungsfcrderung von etwa 750 DM im Jah r zu e rm itte ln  se in  
s o l l te  Nachdem der Kläger aber in  seinem S c h r if ts a tz  vom 
14’ Mai 1956 ausgeführt h a t , daß ihm se in e r  Auffassung nach 
der Zins von 4 -  6 # aus dem Verkehrswert des Grundstücks, 
den e r  auf 20.000 DM an g ib t, in fo lg e  des E in g riffs  der Be- 
k lag ten  entgangen s e i ,  sind  nunmehr ausreichende Umstände 
zur E rm ittlung der Entschädigungshöhe vorgetragen worden.

4

Der Antrag en tbeh rt daher n ic h t der e rfo rd e r lic h e n  Bestimmt
h e i t  c

~ -
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I I I .
f •

Das B erufungsgericht s ie h t  d ie  Ausweisung des Grundstückes 
des Klägers a ls  zu der Grundstücksfläche gehörig , d ie  nur mit 
Gebäuden fü r  k u l tu re l le  Zwecke bebaut werden d a rf , a ls  e in  
dauerndes Bauverbot an, das n ich t d ie  Aufschließung eines ein­
zelnen S ta d tv ie r te ls  zur Ermöglichung von dessen Bebaubarkeit 
bezweckt, das vielm ehr aus ü b e rö rtlic h e n  und gesam tstädtischen 
Gründen, nämlich zwecks Schaffung eines s tä d tisc h e n  K ultur­
zentrums e rla ssen  worden s e i .  Es e rb lic k t  in  diesem Bauverbot 
einen enteignenden E in g r if f ,  wegen dessen der Grundstückseigen­
tümer zu entschädigen s e i .  B isher s e i  dem Grundstückseigen­
tümer n ich t das Eigentum^®olches, sondern nur d ie  Nutzungsmög­
l ic h k e i t  an seinem Grundstück entzogen worden. Das Berufungs­
g e r ic h t hat deshalb das Begehren des K lägers, d ie  Beklagte 
zu v e ru r te ile n , an den Kläger eine Entschädigung fü r  d ie  en t­
gangene Nutzung des Grundstücks zu zahlen, dem Grunde nach 
fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t .

Die R evision m eint, e in  enteignender E in g r if f  l ie g e  in  
aen Regelungen des Bebauungsplanes n ic h t, v/eil d ie  F e s ts te l ­
lungen d e ra r t ig e r  Bebauungspläne dem B etroffenen gegenüber 
n ich t unm itte lbar wirksam würden. Sie b e s t r e i t e t  w e ite r d ie 
Auffassung aus § 25 W ürtt.Bad.Aufbaugesetz, wonach d e r Eigen- 
ttimer e in er Baufläche, d ie  nach § 8 Abs. 2 Buchst, c) fü r  
ö ffe n tlic h e  Zwecke bestimmt worden i s t ,  verlangen kann, daß 
d ie  Gemeinde sp ä te s ten s  fün f Jahre nach In k ra f t t r e te n  des 
Bebauungsplanes d ie  Fläche e rw irb t, ergebe s ich ; Sowohl fü r  
d ie  Z eit b is  sum Fälligw erden d ie se r  U bereignungsverpflichtung 
wie fü r  d ie  Z eit nach Ablauf d ie se r" fü n f Jah re , f a l l e  in n er­
halb  d ie se r  F r i s t  e in  Übernahmeverlangen n ich t g e s t e l l t  wor­
den i s t ,  b is  zur S te llung  eines d e ra r tig e n  Verlangens, könne 
der Eigentümer eine Entschädigung wegen Nutzungsentganges 
n ic h t beanspruchen. Endlich hat d ie  R evision in  Zweifel ge-

«
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sogen, pi) d ie  vom B erufungsgericht v e r tre te n e  Auffassung r ic h ­
t i g  i s t ,  das b e r e i ts  während der F ü n f ja h re s f r is t  gemachte An­
gebot der Jek lag ten , den Grundbesitz des K lägers gegen ange­
messene Entschädigung zu übernehmen, s tehe der^Geltendmachung 
der Entschädigung fü r  entgangene Nutzung n ic h t entgegen, d ie  
das B erufungsgericht damit begründet h a t te ,  der Kläger könne
n ich t gezwungen werden, seinen  Grundbesitz zu veräußern, um

%
in  den B esitz  der Nutzungen des Grundstückswertes zu gelangen»

Auf a l l e  d iese  Rügen braucht schon deshalb n ic h t eingegangen 
zu worden, w eil eine Ünt eignungsent Schädigung wegen entgange­
ner Nutzungen, die der Kläger a l l e in  begehrt h a t , aus folgenden 
Gründen abzuiebnen i s t s

♦

Soweit d a rin , daß der Grundstückseigentümer in fo lg e  der 
P lan festsc izu n g  seinen  Grundbesitz- n ic h t mehr so wie b ish e r  * 
nutzen kann, eine Enteignung cu e rb lick en  und deshalb eine

 ̂ i
Untcignungsenbschädigung zu zahlen wäre, wäre zu beachten, 
daß eine llnteignungsentschädigung, wie der Senat b a s i ts  auf 
S e ite  1 3 / i4 se in e r  JbJntScheidung vom 10. Dezember 1957 -  
I I I  ZR 160/56 (Ifcl Nr. 71 zu A rt. 14 GG) ausgeführt h a t , n icht 
eine bchadensersa tz le is tung  d a r s t e l l t ,  d ie  u n te r  a l le n  Um- ;
ständen säm tliche Vermögenseinbußen des B etroffenen in  Gegen­
wart und Zukunft umfaßt, sondern e in  A usg leich , fü r  das dem 
B etroffenen a u fe r le g te  Opfer (A rt. 14 GG). Dem .Grundstücks­
eigentümer wird durch eine U m klassifizierung dcB Geb ie te e , in  
dem se in  bombenbeschädigter Grundbesitz l i e g t  (h ie r  a lso  . |
durch d ie  Bestimmung in  den Plänen, daß jen e r Grundbesitz 1
fü r  ö ffe n tlic h e  Zwecke bestimmt i s t )  das Opfer a u fe r le g t , 
daß er au f seinem Grund und Boden nicht-m ehr Wohngebäude au f- ( j 
bauen kann mit der Folge, daß e r  so lche Wohngebäude weder 
s e lb s t  noch durch Vernietung nutzen  kann; dagegen i s t  n ic h t ;•*
in  d ie  Vermictungsmöglichkeit und das M ietrecht s e lb s t  einge- J
g r i f f e n  worden. Der A usgleich i s t  daher nach dem U nterschied 
der Verte des k lägerischen  G rundbesitzes vor und nach der -

*
j
M
<!I:i

_ _  ‘ -I

' JKk-1 ^
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verb ind lichen  -  U m klassifizierung des Gebietes (h ie r  der n-r- 
klürung cu einem G ebiet, das fü r  ö f fe n tlic h e  Zwecke in  An­
spruch genommen wird) au bestimmen* Der Planungsschaden be­
d eu te t daher n ic h ts  anderes a ls  eine Minderung dos Bodenwer­
t e s .  Aus den Ausführungen in  BGHZ 14, 563 /%6lJ lä ß t  s ich  
n ic h ts  G egenteiliges h e r le i te n . Auch do rt kommt sum Ausdruck, 
daß eine Entschädigung f ü r  entgangenen Gewinn nur dann in  
B etrach t kommt, wenn es s ich  um ’einen E in g r if f  in  b e re i ts  
vorhandeno konkrete Y/erte (E in g r if f  in  einen e in g e ric h te ten  
und ausgeübten Gewerbebetrieb, E in g r if f  in  vermietete* Räume) 
handelt- Die Vermictungsmoglichkeit k S n flfg ^ ^ ä lu m e ^ s te ilt  
einen solchen konkreten Wert n ic h t dar. Die Entschädigung 
fü r  ei'iien enteignenden E in g r if f  s o l l  den entzogenen Substanz^ 
r o r t  ausg leichen , n ic h t aber Schadensersatz fü r  entgangenen 
Gewinn aus e ra t  zu schaffenden V/ertobjekten gewähren-

Der Kläger ha t in  den.T atsacheninstanzen k e in e r le i  Um­
stände vorgetragen, d ie  erkennen la sse n , daß durch d ie  Be­
schränkung der H utzungsfähigkeit se ines Grundbesitzes in  
b e re its  vorhandene k o n k r e t e  Verte e in g e g riffe n  wor­
den i s t .  Vermietbare Räume., deren'Ausnutzung durch Vermie­
tung v erh in d ert worden i s t ,  waren n ich t vorhanden? s ie  s o l l -  
ten  vielm ehr nach dem eigenen Vortrag des Klägers e r s t  ge­
schaffen  worden. Der Gewerbebetrieb des K lägers, der frü h e r 
einmal auf dom Grundstück b e trieb en  worden se in  mag, be­
stand zwar fo rt?  jedoch i s t  in  d iesen  fo rtbestehenden  Gewer-’ 
bebe trieb  n ich t dadurch e in g eg riffen  worden, daß dem Kläger 
d ie  M öglichkeit e in e r  W eiterfülirung des B etriebes an der 
u lte n  s t e l l e  durch d ie  über das Grundstück verhängte Bau- 
sperre  genommen oder erschw ert worden 1 s t;  denn der Kläger 
ha t u n b e s tr i t te n  vorgetragen, e r  habe au f dem Grundstück 
n ic h t seinen -  nunmehr an anderer S te l le  un tergebrach ten  -  
B etrieb  w eit erfüh ren , sondern e r habe e in  Mietshaus an jener 
S te l le  e r r ic h te n  p o l l e n  und s e i  dtsiran durch d ie  Bausperre
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gehindert worden. W eitere angeblich  entgangene Kutzungsmög- 
lichkcifcen sind anders a ls  in  der mit U r te il  des Senats 
vom 24" A pril 1958 -  I l f  ZR 222/56 -  entschiedenen Sache 
vom Kläger n ich t einmal angedeutet worden.

In fo lgedessen  konnte, soweit das Vorgehen der Beklagten 
eine Enteignung e n th ie l t ,  der Kläger nur en tschäd ig t werden 
v,egen des IJinderwertes se in es  G rundbesitzes, der dadurch 
eingetragen  i s t ,  daß d ie se r  Grundbesitz n ic h t mehr f r e i  be­
baubar, sondern nur noch fü r  ö ffe n tlic h e  Zwecke verwendbar 
i s t .

Eine solche EntcignungsentSchädigung würde' a l le rd in g s  bei 
der dcmnückctigcn F estsetzung  des angemessenen Grundstücks- 
p re iyes a n läß lich  der Übernahme des Grundbesitzos durch d ie  
beklag te Gemeinde au f e in  etwa zu s te lle n d e s  Verlangen des 
Klägers a ls  b e re i ts  vorher g ezah lte  Entschädigung wegen 
e in e r T 'oilenteignung anzurechnen se in . Alsdann i s t  nämlich 
der Grunds bückseigentümer nur noch b e i Hergabe der Grund­
fläch e  an die Gemeinde wegen des durch d ie  inzwischen eingo- 
tre te n e  Unbebaubarkeit des G rundbesitzes geminderten Wertes 
cu entschädigen, da e r fü r  d ie  Folgen der Unbebaubarkeit 
schon vorher en tschäd ig t worden i s t  (v g l, RGZ 128, 18 £5K?) . 
Eine solche Entoigniuigsentschädigung s t e l l t  s ich  demnach 
a ls  Entschädigung wegen Entzuges e ines T e ile s  der Substanz 
dar, n ic h t a ls  Entschädigung wegen des Entzuges von Hut­
zungen .

Der Kläger ha t aber gerade n ic h t eine Entschädigung.wegen 
e in er te ilw e ise n  Wertminderung se ines Grundbesitzes einge­
k la g t, sondern eine Rente in  Höhe der entgangenen Hutzungs- 
m öglichkciten- Zwar h a t der Senat au f S e ite  14 se in es  be­
reit s angecogenen U r te ils  vom' 10. Dezember 1957 -  I I I  ZR 
*160/56 -  in  einem ähnlich , g e lag e rten  F a ll  angenommen, dem 
gesamten Vortrag des damaligen K lägers s e i zu entnehmen, ’daß

t
4u
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e r  mit seinem £ntschädigungsverlangen eine Entschädigung auch 
u n te r  dem a l l e i n  in  B etracht kommenden G esichtspunkt der Minde­
rung des Eodcnwortes a n s t r e b t /  Ber Kläger des vorliegenden 
R e c h ts s tre i te s  hat auf Befragen im R evisioncrechtszug jedoch er­
k lä re n  la ssen , daß e r  bewußt nur Entschädigung,wegen entgangener 
Nut Zungsmöglichkeit on, n ich t aber Entschädigung wegen to ilv /cisen  
Substanzentzuges (üm klausifizierung  von mit Wohnhäusern zu bebau­
endem Gelände in  Gelände, das nur fü r ö ffe n tlic h e  Zwecke a ls  
Kulturzentrum  bebaut werden d a rf) begehrt« Ba den Kläger eine 
solche NutzungoentSchädigung n ich t zu s teh t, mußte auf d ie 
R ech tsm itte l der Beklagten u n te r  Aufhebung des B en ifungsu rto ils  
und u n te r te i lw e is e r  Abänderung des la n d g e ric h tlic h e n  U r te ils  
d ie  Klage in  vollem Umfange abgev/iesen werden-

Bio ltostenentScheidung e rg ib t s ich  aus .§ 91 ZPO.

Er* Geigor Er- Pagendarm Br* Arndt
Br* 3eyer Br* Hußla
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