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Verkiindet

am 30, Juni 1958

Scheibl, Hilfzarbeiter im
mittlerea Justizdienst
als Urkuadsbeentezr der
Geschéftsstelle

Inm Name n des Volke ;
In dem Rechtsstreit
der 3tadt Pforgheim, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
- ProceBbevollméchtigter: Rechtsaunvalt (D -

gegea

Mlee @P,

' iien Helfer in Steuersachen Gustav 7D, HEED,

Kidger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- 2vozeBbevcllmiichtigter: Rechtsanwalt . - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

aufl die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1G58

unter ifitwirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger
sowie Aer Lundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt,

Dr. Deyer uwnd Dr. Hufllia '

fiir Recht erkennt:’

auf die Rechtsmittel der Beklegten werden das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 8. If#Erz 1957 aufgehoben und das Urteil
der 5. Zivilkammer des Landgerichts Karlsruhe vom
1. Juni 1956 insoweit abgedindert, als zum Nachteil
der Deklagten erkannt ist:

Die Kl&Zge wird in vollem Umfange abgewiesen.

Der Kisgsr hav die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das im Ligentum des Klégers stehende Grundstilck Lagerbuch-Nr.
GD i "D "W, das bis zum Jahre 1945 bebaut wer,
ist durch Kriegseinvirlkung zerstsrt worden. Die beklagte Stadt-
gemeinde hat im Jahre 1946 ilber Gel&nde, zu dem auch das Grund-
stlick des Klsdgers gehort, eine vorlduifige Bausperre verhingt.
Ver von der beklagten Stedtgemeinde in den folgenden Jshren
vorbereitete Gesemtbebauungsplan ist am 17. Oktober 1951 von
der Aufsichtebehtrde genehmigt worden. In diesem Plan ist

eine groBere Fliche, in die auch das Grundstiick dee Klédgers
f411t, 2le Kulturszeatrum von Pforzheim erklért vnd filr die
Bebeuuag mit 8ffentlichen Geb#duden wie Theater, Ausstellungs-
hallen u. #. vcrgesehen worden.

Der KlHier mecht Anspriiche auf Entschédigung wegen entgange-
ner Futzung seines Grundstiickes geltend. Er behauptet, durch
die Baveperre sei er seit dem Jahre 1946 an der Wiederbebauung
des Grundstiicks gehindert ‘viorden. Er hat beantragt:

Die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine Entsch#édigung
Tir die entgangene Nutzhng des Grundstiicks fiir die
Zeil vom 1. Januer 1946 zu bezahlen, deren Hghe durch
einen vom Gericht zu bestellenden Sachverstindigen

festzusetbtcen sei.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie vertritt
die Auffassung, die im Jahre 1946 verhiingte Bausperre ent-
halte keinen enteignungsgleichen Eingriff in das Eigentum des
Kligers. Nech Genehmigung des Gesamthebauungsplanes sei sie
auzh an den Kliger wegen Ksaufs seines Grundstiicks herange-
treten. Der Kl#ger habe das Angebot abgelehnt.

Der Klédger “eheuptet unter Bestreiten der Beklagten, der

von der Beklagten sngebotene Keufpreis sei unsureichend gewesen.
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Das Landgericht hat den mit der Klage geltend gemechten
Entschidigungsanspruch auf ‘Grund enteigmingsgleichen Eingriffs
{Gesamtbebauungsplan vom 17. Oktober 1951) dem Grunde nech ab
17. Oktober 1951 fiir gerechtfertigt erkldrt. Die Berufung der
Bek lagten ist mit der MaBgabe zurlickgewiesen worden, daB das
landgerichtliche Urteil dahin erginzt worden ist, d ie Klage
werde im iibrigen, also fiir die Zeit vom 1. Januar 1946 bis
17. Oktober 1951 abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die beklagte Stadt ihren Antrag

auf volle Abweisung der Klage weiter. Der Kliéiger bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde s

I.

Die Revision ist zul#éssig. Der Wert des Beschwerdegegenstan-
des iiberschreitet 6.000 DM. Der Kliger verlangt Entschidigung
Tiir den Zntzug der Nutzungen aus seinem Grundstiick nicht nur
fiir den Zeitreum von finf Jahren, nach deren Ablauf er gemdS
§ 25 wiirtt.5ad.Aufbaugesetz vom 18. August 1948 (RegBl. 127)
friihesteas verlangen koante, daB die Gemeinde das Grundstiick
erwirbt. Br begehrt. vielmehr Entschddigung wegen entgangener
Nutzung dariiber hinaus bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Beklag-
te das Grunéstiick - sei es im Vege des freiwilligen Ankaufs,
sel es durch Enteignung - erwirbt. Den Wert der angeblich ent-
gangenen Nutzung fiir die Zeit vom 17. Oktober 1951 bis zu,
einem kiinftigen Eigentumsverlust des Klidgers hat der Senat
gemiB § 7 ZPO auf 10,000 DM geschitzt. Dabei hat er beriick-
sichtigt, daB der Kliéger den monatllchen Nutzungsentgang mit
etwa 750,~ DM angegeben hat.

-
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In den Taisacheninstanzen war streitig, ob der vom Klgger
gestellte Antrag auf Zablung einer vom Gericht der Hohe nach
zu schiitzenden Nutzungsentschéddigung genligend klar sei. Das
Berufungsgericht hat das bejaht. Insoweit sind zwar von der
Revision Bedeaken nicht geltend gemacht worden. Jedoch ist
dieser Puukt von Amts wegen zu priifen.

Zwar kdnnten gegen den Antrag, yonach die Fes%eetsung der
Hohe der verlangten Nutzungsentschédigung durch einen vom
Gericht zu bestellenden Sachverstédndigen erfolgen soll, im
Hinblick auf die sehr knappen Ausfilhrungen der Klageschrift
zur Héhe der Entschéddigung vielleicht Bedenken erhoben werden.
Zin solcher /ntrag ist némlich nur zuléssig, wenn die Grund-
lagen fiir dic Berechnung des Schadensbetrages (hier des Lnt-
schidigungsbetrages) zumindest aus den Klagegriinden erkennbar
sind; die Klage mufB geniigend Grundlagen fiir die vom Gericht
festzugtellende Schadenshdhe (hier Entschédigungshthe) hin-
gichtlich der begehrten Art der Schadensersatzzahlunhg (hier
Sntschddigungszehlung) enthalten (BGHZ 4, 138). Insoweit fehl-
ten in der Klageschrift nshere Anhaltspunkte, wie die Entschi-
digungsfcrdevrung von etwa 750 DM im Jahr zu ermitteln sein
scllte Nachdem der Kléger aber in seinem Schriftsatz vom
14. M2i 1956 ausgefiihrt hat, daB ibm seiner Auffassung nach
der Zins von 4 - 6 % aus dem Verkehrswert des Grundstiicks,
den er euf 20.000 DM angibt, infolge des Eingriffs der Be-
klagten entgengen sei, sind nﬁnmehr ausreichende Umsténde
zur Ermittlung der Bntschddigungshdhe vorgetragen worden.

Der Antrag entbehrt daher nicht der erforderlichen Bestimmt--

heit.
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III.

Des Berufungsgericht sieht die Ausweisung des Grundstiickes
des Kligers els zu der Grundstiicksfléche gehbrig, die nur mit
Gebduden fiir kulturelle Zwecke bebaut werden darf, als ein
dauerndes Bauverbot an, das nicht die Aufschlieflung eines ein-
zeinen Stadtviertels zur Ermbglichung von dessen Bebaubarkeit
bezweckt, das vielmehr aus iibersrtlichen und gesamtstédtischen
Griinden,; nimlich zwecks Schaffung eines stiidtischen Kultur-
gentrum3 erlassen worden sei. Es erblickt in diesem Bauverbot
einen enteignenden Eingriff, wegen dessen der Grundstiickseigen-
tiimer zu entschiéidigen sei. Bisher sei dem Grundstiickseigen-

tiimer nicht das Eigentuﬁ'solches, sondern nur die Nutzungsmig-
lichkeit an seinem Grundstiick entzogen worden. Das Berufungs-

gericht hat deshalb das Begehren des Kliégers, die Beklagte
zu verurteilen, an den Kléger eine Entschidigung fiir die ent-
gangene Nutzung des Grundstiicks zu zahlen, dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért.

Die Revision meint, -ein enteignender #ingriff liege in
aen Regelungen des Bebauungsplanes nicht, weil die Feststel~
lungen derartiger Bebauungspliine dem Betroffenen gegeniiber
nicht unmittelbar wirksam wiirden. Sie bestryeitet weiter die
fuffassung aus § 25 Viirtt.Bad.Aufbeugesetz, wonach der Eigen-
tiimer einer Baufliéche, die nach § 8 Abs. 2 Buchst. c¢) fiir
8ffentliche Zwecke bestimmt worden ist, verlangen kann, daf
dic Gemeinde spitestens flinf Jahre nach Inkrafttreten des
Betauungsplanes die Fléche erwirbt, ergebe sich: Sowohl fiir
die Zeit bis zum Falligwerden dieser Ubereignungsverpflichtung
wie Tiir die Zelt nach Ablauf dieser funf Jahre, falls inner-
halb diceer Prist ein Ubernahmeverlengen nicht gestellt wor-
den ist, bis gur Stellung eines derartigen Verlangens, k&nne
der Eigentiimer eine Entschidigung wegen Nutzungsentganges
nicht beenspruchen. Endlich hat die Revision in Zweifel ge-
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zogen, ob dic vom Berufungsgericht vertretene Aufgassung rich-

tig ist, des bereits withrend der Funfjohresfrist gemachte An-
gebot der Jeklagten, den Grundbesitz des Kligers gegen ange-
messene sntschddigung zu iibernehmen, stehc der:CGoltendmachung
der Eantschidigung filr entgengene Nutuung nicht eantgegen, die
das Berufungsgericht damit begriindet hatte, der Kléger konne
nicht gezvungen werden, seinen Grundbesitz zu verdulBlern, um
in den desits der Nutzungen des Grundstiickswertes zu gel&ngen.

af alle diese Rilgen brauchit schon deshaldb nicht eingegangen

zu werden, weil cine Znteignungsentschiédigung viegen entgange-

ner Nutsungen, die der Kliiger allein begehrt hat, aus folgenden

Griinden abzulchnen ist:

sowcit derin, daf def Grundstiickseigentiimer infolge derx
Planfestscizung seinen Grundbesits. nicht mehr so wie bisher
nutzen kann, eine Entdgnung cu erblicken und deshalb eine
inteignungsentschidigung zu zahlen tviire, widre zu beachten,
daB eine lnteignungsentschddigung, wie der Senat bavits suf
Yeite 13/14 seiner kntscheidung vom 10. Dezember 1957 -
TITI ZR 160/56 (IM Nr. 71 zu Art. 14 GG) ausgefithrt hat, nicht
eine bchadensepsquleistung darstellt, d ie unter allen Um-
stiinden simtliche VermdgenseinbuBen des Betroffenen in Gegen-
wult und Zukunft umfaldt, sondern e:i.ri3 l3\utsgleich, fiir das dem
setrolfenen cuferlegte Opfer (Art. 14 GG). Dem Grundstiicks-
eigeatiimer wird durci eine Umklassifizierung des Gebietes, in
den scin bombenbeschidigter Giundbesitz licgt (hier also
durch die Bestimmung in den Plinen, daB jener Grundbesitz
fiir 6ifentliche Zwecke bestimmt ist) das Opfer suferlegt,
daf er aur seinem Grund und Boden nicht-mehr Viohngebdude auf-
bauen kann mit der Folge, daB er solche Wohngebéude weder
a2lbst noch durch Vermietung nntzen'kann; dagegen ist nicht
in die Vermictungsméglichkeit und das Mietrecht selbst.einge-
griffen icorden. Yer Ausgleich ist dsher nach dem Unterschied
dor Wwerte des klidgerimchen Grundbesitzes vor und nach der -
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verbindlichen - Umklassifizierung des CGebietes (hier der nr-
kl#rung cu einem Gebist, das fiir dffentliche “wecke in in-
‘spruch genommen wird) zu bestimmen. Der Planungsschaden be-
cdeutot daher nichts anderes 2ls eine Hinderung des Bodenwer-
tes. Aus den Ausfithrungen in BGHZ 14, 363 /367/ 1Bt sich
nichts Gogenteiliges herleiten. Auch dort kommt zum Ausdruck,
duBl eine kntschédigung fir entgangenen Cewinn nur dann in
Zetrucht kommt, wenn es sich um ‘einen Bingriff in bereits
vocrhandene konkrcte Werte (Bingriff in einen eingerichteten
.nd eusgeiibten Gewerbebetrieb, wmingriff in vermietete Réume)
hindely. Die Vermietungsmoglichkeiu “f%rs“71n§Sm§“3te11t
cincn solchen konkreten VWert nicht dar. Die Entschiddigung
fir eiaen onteigneanden @ingriff soll den entzogenen Substons-
vert eusgloichen, nicht aber Schadensersatz fiir entgangeaen
Gewinn sus ernst zu schaffenden Vertobjekten gewiihren.

Der Kléger hat in den Tatsecheninstanzen keinerlei Um-
gviEnde vorgetregen, die erkennen lasgen, daB durch die Be-
welivinkung der Nutsungsféhigkeit seines Grundbesitzes in
bereits vorhindenté konkr et e Werte eingegriffen wor-
den ist. Vermietbare Réume, deren Ausnutzung durch Vermie-
tung verhindert vorden ist, waren nicht vorhenden; sie soll-
ten vielmehr nach dem eigenen Vortrog dea.Klﬁgers erst ge-
schuflen worden. Der Gewervebetrieb des KlEgers, der frither
einmal suf donm Crundstiick betrieben worden sein meg, be-
stand swar forty jedoch ist in diesen fortbestehenden Gewer-
bevetrieb nicht dadurch eingegriffen worden, dafl dem Xliiger
die wOglichkeit einer Weiﬁerfﬁhrung des Betriebes an der
alten stelle durch die iiber das Grundstlick verhingbte Bau-
sperre geaormen oder erschwert worden ist; denn der Klédger
2ot wabestrittcn vorgetragen, er habe euf dem Grundstiick
nichs seincn - nunnehr an anderer Stelle untergebrachten -
Setried weiterfithren, sondern er habe ein Mietshaus an jener
Stelle errichien,wollen und sei dgren durch die Bausperre



vt

-8 -

gehindert vorden. Weitere angeblich entgangene Rutzungsmbg-
lichkeiten gind anders alg in der mit Urteil des Senats

vom 24. April 1958 - IIT ZR 222/56 - entschiedenen Seche
von Kléiger nicht einmal angedesutet worden.

Infolgedessen konnte; soweit das Vorgehen der Beklagten
cine lnteignung enthiclt, der Kliéger nur entschidigt werden
vwegen des Minderwertes seines Crundbesitzes, der dadurch
eingetreien int, daf dieser Grundbesitz nicht mehr frei be-
baubsy, sondern nur noch fir 8ffentliche Zwecke verwendbar
ist.

wine solche dntcignungsentschédigung wiirde ellexrdings bei
dcr demniichetigen Festsetzung des angemessenén Grundstiicks-
preises anlgBlich der Ubernahme des Grundbesitzos durch die
beklagte Gerieinde auf ein etwa zu stellendes Verlangen des '
Kidgers uls boreits vorher gezahltie Entschidigung wegen N
einer Teilenteignung anzurechnen scin. Alsdann ist nsmlich 1
der Grundgtiickseigentiimer nur noch bei Hergabe der Grund- |
fliche an die Gemeinde wegen des durch die inuzwischen eingo- E
tretene Unbebaubarkecit des Grundbesitzes geminderten Wertes
su entschédigen, da er fiir die Folgen der Unbebaubarkeit
schoa vorher entschéidigt worden ist (vgl. RGZ 128, 18 /3547). d
vine solche ¥nteignungsentschiidigung stellt sich demnach !
els Latschiddigung wregon Entzuges eines Teiles der Substanz 4
dai, nicht alo Entschiddigung wegen des Bntzuges von Nut-
Zungen.

Der {ldger hat aber gerade nicht eine Entechidigung wegen
einer teilweisen Wertuinderung geines Grundbesitzes einge-
klagt, sondern eine Rente in Hohe der entgangencn Nutzunge-
ndglichkeiten. Zwar hat der Senat auf Seite 14 seines ve-
»dbs angesogenen Urteils vom 10, Dezember 1957 - III ZR
160,56 - in cinem #hnlich. gelagerten Fall angenommen, dem
cesouten Vortrag des damsligen Kligers sei zu entnehmen, das
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er mit seinem iIntschidigungsverlangen eine Lntschiidigung auch
unter dem alliein in Betrachkt kommonden Gesichtspunkt der Minde-
rung des Eodenwvortes angtrebt.” Der Kliger des vorliegenden
Rechtsstreitves hot suf Berfragen im Revisioncrechtszug jedoch er-
kliren lassen, duB er bewulbit nur Entschiidigung, vegen entgongener
Nutzungsmdglichkeiteon, nicht aber Entschiidigung wegen toilwelsen
Substenzentzuges (Unklassifizierung von mit Wobnhilusern zu bebau-
endem Gelinde in Geldnde, das nur fiir 6ffcatliche Zwecke als
Kulturzentrum oebaut werden darf) begehrt. Da dem Kliger oine
solche Wutzungsentschidigung nicht zusteht, muBte auf die
Rechtsmilttel der Beklagten unter Aufhebung des Berufungsurtoils
und water teiiweiser Abinderung des lundgerichfliqhen Urteils
die Kluge in vollem Umiange abgewiesen werden.

Dic Kosvenentscheidung ergibt sich aus.§ 91 ZPO.

Br. (eiger Dr. Pagendarm ' Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. dufile




	I.

	:i

	- 9 -



