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Yerkiindet

it.Protokoll - 2%£9 004

am 16.Januar 1958
Fieser, Just.ing.
als Urkundsbeamtexr
der Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In éem Rechtsstreit

des Schlosgers Lourentius F (NI i~ <UD
SO - @, |

Kl&égers, Berufungsbeklagten,
Revisionsklédgers und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt DI.—-
gegen
1.) den Bauunternehmer Heinrich I (P in >
-t '
2.) die Stadt X 6 1 n, vertreten durch den Rat dexr Stadt,

Beklagten, Berufungskliger und
zZu 1; Revisionsbeklagten,
zu 2) Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: zu l; Rechtsanwalt w -

zu 2) Rechtsanwalt ~
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vexrhandlung vom 16. Januar 1958 unter Mitwirkung des
Senaisprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichiter
Dr . Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Arndt und Dr. HuBla

fiix Recht exrkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des 7.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom 29.Hdrz
1956 aufgehoben, soweit es die Klage gegen den Beklagten
Haupt betrifft. Insovieit wird die Sache zur andexweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Becrufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Die Revision der beklagiten Stadt gegen das vorbezeich~
nete Urteil wird zuriickgewiesen.

Von den sosten des Revisionsverfahrens hat die beklagte
Stadt zu tragens ihre eigenen auBlergexichtlichen Kosten
genz, 2/5 der auBergerichtlichen Kosten des Klédgers und
3/10 der Gerichtskosten. Die Entscheidung iiber die weite-
ren kKosien des Revisionsverfahrens bleibt dem Berufungs-
gericht iiberlassen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dex Klagexr verlangt Entschidigung fiix den rechtswidri-
gen Abbruch von Gebdudeteilen. Exr ist Eigentiimer eines Gruund-
stiicks in K@@, B@strase @ auf dem sich ein dreistdcki-
ges Wohnhaus (hier "groBes Haus" genannt) und danehen ein
kleines laus befanden. Durch Kriegseinwirkung brannten die
Hiuser aus, so daB hei Kriegsende nur noch die AuBenumauvern
und ein Teil der Zwischenwinde standen. Die Mauern sind in
den J-hren 1946 und 1947 abgetragen worden.

Der Kldger hat vorgeiragen: Der Beklagte H{jjjB, dex
von dexr beklagten Stadt mit der Bergung loser Trummer beauf-
tragt war, habe im Jabre 1946 die Mauern des kleinen Hauses
ohne Erxméchtigung der Stadt eingerissen und die Steine ver-
wertet. Im Jshre 1947 hétten die Arbeiter von HEJR trotz
Widerspruchs der Ehefrau des Kldgers auch die Mauern des
grofen Hauses bis auf die Brandmauer niedexrgerissen und
die Tyiimmer fortgeschafft. Die Mauern seien standfest ge-
vesen und die zusténdigen Stellen hétten den Abbruch nicht
genehmigt. Trotzdem kabe dexr als Bavaufseher eingesetzte
stddtische Angestellte TP den Abbruch des groBen
Hauses durch die Pirma H@j#geduldet. Dem Kliger sei da-
duxch ein exrheblicher Schaden entstanden,; da er nun das
Nauerwerk bei dem geplanten Wiederaufbau nicht habe vexrwen-
den kodnnen.

Der Kl&ger hat im ersten Rechtszug zuletzt beantragt,
beide Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 7 "6'93 Dul
nebst Zinsen und dsneben den Beklagten H{JJji# zur Zahlung
weitcrer 1 800 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagten haben Kilagabweisung beantragt und aus-
gefilhrt: Der Abbruch des kleinen Hauses sei im Jahre 1946
ohne ihxr Zutun durch andere Pexsonen exfolgt. Im Jahre 1947

have NP nu: angeordnet, da8 die Firme HEji am gro-
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Ben House einsturzgefdhrdete Hauerteile einreifien solle.
Der Rléger sei demals zu einem Aufbau nicht in der Tage
gewesen und hidtte wegen einer seit 1931 beschlossenen
Fluchtliniendnderung keine Bauerlaubnis erhalien. Die der
Hohe nach bestritienen Anspriiche seien verjdhrt.

Dar Beklagte H{jjliJ§ hat ferner vorgetragen, er habe die
Arbeiten am grofien Haus auf Anvweisung des stddtischen Bauauﬁ{
sehers durchgefiihrt. Er hat ferner die Aufrechnung mit einer
Kostenrcstforderung aus dem Arrestverfahren mit 273,85 DM
erklért. ' '}i

Die beklagtie Stadt meint. da TYJP keinesfalls
vorsdtzlich gehandelt habe, miisse sich der Kldger an HIjJJip

halten.

Der Klidger ist dem entgegengetreten. Er meint, die Bau~
erlaubnis wdre ihm nicht versagt worden; mindestens habe er
Anspriiche aus Enteignung oder hiatte er Enteignungsanspriiche
gcltcnd machen konnen,; so daf die Beklagten als Schadens- {
ersatz das leisten miiten, was er ohne den Abbruch als Ent- o
eignungsentschiadigung erhalten hdtte. Die Kostenforderung ‘
x6nne H@P nicht geltend machen, weil er die Kostenent-
scheidung durch eine falsche eidesstatitliche Versicherung
erschlichen habe. .

Das Landgericht hat nach’Beweisanfnahme beide Beklagte
fiirx verpflichtet angesehen, dem Kliger den Sachwert dex
rechiswidrig eingerissenen Gebdudeteile zu ersetzen, nicht
jedoch entgangenen Gewinn, weil der Kléger - selbst wenn
er zum Wiederaufbau willens und in der Lage gewesen widre -
nach der Fluchtlinienplanung die erforderliche Bauerlaubnis
nicht erhalten hétte. Es hat unter Abweisung der Klage im
iibrigen beide Beklagte verxurteilt, fiir dic Mauern des gro- ¥ .
Ren Hauses als Gesamtschuldner 5 711 T# nebst Zinsen =u
gahlen, und daneben den Beklagien H@jii#verurteilt, fiir . ‘o
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das kleine IHaus veitere 1 075 T&l nebst Zinsen zu leisten.
‘Dagegen habein nur die Beklagten Berufung cingelegi. Das Be-
rufungsgericht hat die Klage gegen den Beklagien Hijjjjj§ ve-
gen Ver jdhrung sbgewiesen. Dagegen hat es den Anspruch des
Kldgers gegen dic beklagte Stadt dem Grunde nach ZPiir ge-
rechtfertigt exkldrt, soweit der Klédger Exrsatz fiir den Substanz—
vérlgét sn groBen Fause verlangt. Gegen dieses Urteil hat
der Klidger Revision eingelegt, soweit die Klage gegen H{JJ
% abgewiesen ist. Insoweit verfolgt er seinen Antrag aus den
Berufungsverfahren weiter, die Berufung des Beklagten LD
gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen. Die be-
klagte Stadt hat Revision gegen das Urteil eingelegt und
begehrt weiterhin die Abweisung dexr Klage. Alle Partieien
beantragen die Zuriickweisung odexr Verwerfung der gegneri-~
schen Revisionen. Der Kldger hat dem Land Nordrhein-West-
falen im Revisionsverfahren den Streit verkiindet; doch ist
das Land dem Verfahren nicht beigetreten.

Entscheidungsgriindes

ANy WV Ep W mp o o e 6

I.
Die Revision des Klédgers:

Nach § 852 BGB verjéhrt die Schadensersatzforderung
des Klédgers in drei Jzhren von dem Zeitpunkt an, in welchem
er von dem Schaden und der Person des T&ters Kenntnis er-
langt hat.

Das Berufungsgericht hat: dazu folgendes ausgefiihrts
Der Kldger habe nach scinem eigenen Vortrag schon 1946 und
1947 erfahren, daB Axbeiter des Beklagten Hfjj)iie Mauern
eingerissen hatten. Seine Ehefrau hatte unstreitig gleich
%ei HP Gegenvorstellungen erhoben und bei der Stadt Er-
kuadigungen eingezogen. Exr h&tte schon damals seine Klage
erheben konnen. Die damit in Lauf gesetazte Verjdhrungsfrist
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sci durch Kriegsvorschriften gehemmt gewesen und nach dem
Bundcsgesetz vom 28. Dezember 1950 (8GB1 I 821) erst mit
dem 31. Mdrz 1951 abgelaufen. Entgegen der Auffassung des
Landgerichts sei diese Verjahrungsfrist nicht durch Klag-
erhebung unterbrochen worden.

Dieser Auffassung kann, wie die Revision mit Recht
rigt, nicht zugestimmt werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ver jéhrung duxrch
Klageerhebung gemidB § 209 BGB rechtzeitig unterbrochen wor-
den war. Denn die Anssriiche des Kldgers sind hier deshalb
nicht verjdhrt, weil die Verjdhrung nach § 203 BGB gehemmt
var.

Nach § 203 Abs.2 BGB ist eine Ver jéhrung gehemmt, so-
lange der Berechtigte innerhaldb der letzten sechs konate
der Verjahrungsfrist duxch hohere Gewalt an der Rechtsver-
folgung gehindexrt ist. Hohere Gewalt ist ein auBergewdhn-
liches Ereignis, das auch durch duBerste Sorgfalt nicht
verhiitet werden kann. Hier war der Klidger infolge seiner
festgestellten Vermogenslosigkeit nicht in der Lage, die
Xlage .rechtzeitig £6rmlich zu erheben. Diese Behinderung
und die sich iiber viele Monate hinziehende Behandlung sei~
nes rechizeitig eingereichten Armenrechtsgesuches durch
das Gericht bedeuteten fiir ibhn hohexre Gewalt (RGZ 101, 95;
BGHZ 17, 199). Allexdings schlieB8t das geringste eigene
Verschulden die Berufung auf hodhere Gewalt aus. Der Kla-
ger mufte deshaldb mindestens das Gericht auf die drohende
Ver jéhrung hinweisen. Insoweit hat dexr Kléger abexr alles
Erforderliche getan. Denn die Parteien hatten schon seit
Sommer 1950 in den Schrifisétizen immer wieder Ausfiihrungen
tiber den Lauf der Verjdhrungsfrist und dariiber gemacht, ob
diese Frist nicht schon abgelaufen sei. Der Klager durfte
davon ausgehen, daB das Gexrichi diese Ausfiihrungen les,
veraxbeitete und sich insbesondere nach Erlal des Bundes-
gesetzes vom 28. Dezember 1950 mit der Frage der Ver jik-
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rung erneut befaBte. Exr nat noch vor médrz 1951 mehrfach um
alsbaldige und schleunige Entscheidung durch das Gericht
gebeten und noch im Schriftsatz vonm 27. Oktober 1950 aus-~
drxiicklich -auf die drohende Ver jihiung hingewiesen.

Allerdings hatte der Klidger die Moglichkeit, gems8
§ 74 Abs.4 (jetzt § 111 Abs.4) GKG die “ustellung der mit
denn Armenrechtsgesuch eingereichten Klage ohne Zahlung ei-
nes Gerichtskostenvoxrschusses zu erreichen und dadurch die
Ver jéhrung zu unterbrechen. Es kann dahingestcllt bleiben,
ob einexr armen Partei trotiz Schwebens eines Armenrechtsver-
fahrens dieser Veg stets zuvoumuten ist. Denn zundichst fehlt
es an Jjedem Anhalt, daB dem Kldger diese Bestimmung bekannt
war odexr bekannt sein muBte; das Verschulden seines Prozel-
bevollmichtigten steht bei Anwendung des § 203 BGB einem
eigenen Verschulden nicht ohne weiteres ‘gleich (BGEZ 17,
199). Entscheidend ist aber folgendes: Der Kliger konnte
dic lange Dauex des Armenrecaisverfahrens nicht vorausse-
hen. So lange er mit einer rechizeitigen Armenrcchisbewil-
ligung xrechnen konnte, natte ex-keinen Anlaf, von andexen
prozeseualen bidglichkeiten zur Unterbrecnung der Ver jshrung
Gebrauch zu machen. Ex hatte durch sein ordnungsmdfig be-
grindetes Arnenrechisgesuch und die Einreichung einexr form~
gerechten Klzge zunidchst alles getan, um die Nachteile des
drohenden Ablsufs der Verjdbrungsfrist sbzuwenden. Nach Auf-
hebung eines das Aimenrecht mangels Arnut versagenden Be-
schlusses hatte das Landgexricht Erhebungen im Arnenrechis-
vcrfahren angestellt, die den Vortrag des Klédgers bestatigt
hetten. Dexr Rldger durfie nunmehr mit einer alsbaldigen Be-~
willigung des Armenrechts rechnen. Statt dessen versagte das
Landgericht das Armenrecht em 2.Mdrz 1951 fiix die Xlage ge-
gen die Stadt, weil ihr Beamter nur fahrléssigerweise seine
Antspflichten verletzt habe und der Klidger sich deshald
zunéchst an den Beklagten H@Jjp halten miisse; das Gericht
bewilligte abexr auch fiir die XKlage gegen HiJi) das Armen-
recht nichi, weil nun dafiir nach der Geschéfisverteilung
eine anderec Karmer zustindig sei. Der Kléger erhob sogleich
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Gegenvorstellungen und eine Beschwexde; dariiber entschied
das Gerichi erst nach weiteren sechs Wochen. Mit cinem dex- 3
art verzdgerlichen Verfahren brauchte der Kléger keinesfalls -
zu rechnen. Deshalb liegt darin, daB er von der MGglichkeit
dee § 111 Abs.4 GKG keinen Gebrauch gemacht hat, kein die
hthere Gewalt ausschlieBendes Verschulden (vgl. auch BGII
Lind.-Mohr. Nx.4 zu § 261 b ZPO).

Die Hemmung der Verjdhrungsfrist endete fiix einen Tei.-
anspruch von 2 000 DM mit der Bewilligung des Armenrechts _
am 25.Juni 1951; dex Kldger erhob insoweit sogleich férmlich ..
die nlage. Wegen des hoheren Anspruchs lief die Hermung wei-
ter, denn in dem BeschluB hieB es ausdriicklich, daB das Ax-
nenrocht "vorerst nuxr-in H6he von 2 ‘000 Dil" gewdhri werde-
Das Gericht behielt sich also die weitere Ehtscheidung iiber
das Armenrechtogesuch vor - offenbar vieil es zunédchst die
Aussichten einer weitergehenden Klage in der Beweisaufnahme
oriifen wollte. Der Kliger duxfte sich dabei beruhigen, zu-
nzl eine Beschwerde gegen diesen BeschluB8 keine Aussicht
auf Exfolg bot; es war ihm auch nach der bisherigen schlep-
penden Bearbeitung seines’ Armeanrechisgesuchs eine nochma-
lige VerzOgerung des landgerichtlichen Verfehrens durch eine
solche Beschwerde nicht zuzumuten. Der Kldger war also wei-
terhin ohne sein Verschulden durch hdhere Gewali an der
Verfolgung des weitergehenden Anspruchs gehindert und die
Ver jihrung zuch insoweit noch gehemmt (vgl. RGZ 163, 9).

Erst im Termin am 15. Dezember 1953 bewilligte das Land-
gericht das Armenrecht fiir einen weitergehenden Antrag, den
dex Kldger dann sogleich fSrmlich stellte, so daB der gesamte
von Lendgericht suerkannte Anspruch gegeniiber E@J nicht

ver jdhit war.

II.
Die Revision der beklagten Stadi:

Das Landgericht hatte die beklagte Stadt zur Zgzhlung
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von 5 711 DU (Entechédipung fiix den Wert der niedergelegten
Teile des grofen Hauses) verurteilt. Auf ihre Berufung ist
der Anspruch des Xligcrs insoweit nur dem Giunde nach fiir
gerechtfertigt erkléxrt, vweil wegen der Hohe noch Beweise

zu erheben seien. Der Wert des Beschwerdegegenstandes be-
trigt fir die Beklagle also 5 711 Ii. Die Revision ist da-
ey nur zuldesig, soweit es sich um cinen Anspruch aus Ambs-
pflichtverletzung handelt (§§ 546, 547 ZPO, Tl GVG).

Das Berufungsgericht hat in den Griinden zunéchst aus-
gefihrt, daB dem Kliger gegen die Stadt ein Anspruch aus
vorgédtzlicher Amtepflichiverletzung durch Trerscheidt zustehe.
Das Urteil fzhrt dann fort, daf sich am Ergebnis nichts &n-
dern wiixde, wenn mran diesen Ausfiihrungen nicht folge, weil
die Beklagie in jedem Pslle aus dem Gesichtepunkt der Ent-
eignung verpflichtet sei, den Xliiger wegen des am grofien
Haus entstandenen Schadens zu entschédigén. Dieser Entschia~
digungsanspruch und der Schadensersatzanspruch gingen hier
auf dasselbe, weil der Xldger keinen Anspruch auf Ersaiz
des mittelbaren SChadeng} némlich wegen entgangenen Gewiuns,
geltend gemacht habe, einen solchen mittelbaren Schaden auch
nicht exsetzt verlangen konne, da ikm die Baugenehmigung
hatte versagt werden konnen. Der Enteignungsakt liege be-
reits in der Exfassung allex Triimmer duxch die Oritssatzung
vor 15. Juni 1946, mindestens darin, daf TCENENR:ic Veg-
nahme dexr Wriimmer suf Grund dieser Orissatzung gestatiet habe,
tnd auBexde: in der Baubeschridnkung. Die Stadt miisse daher
den Kliger fix den Verlust dex noch aufbaufdhigen Mauern des
grofien Hauscs nach Enteignungsgrundsidtzen entschddigen und
ihm den Weirt ersetzen, den die noch stehenden Meuwern bei ei-~
nem geplanten Neubau gehabt hdtten.

Das Berufungsgerichi hat also den XKlaganspruch.aus zwel
verschiedenen Griinden fiir gerechifertigt exrklért, aus Amts-
pflichtverletzung und Enteignung. Die Revision ist nicht zu-
liissig, soweit dem Kldger ein Enteignungsanspruch zugebil=
ligt ist; inesoweit muB es also bei dex Verurteilung bdbleiben.
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TR Donn kann es dahingestellt bleiben, ob dem Kldger insoweit
" such ein Anspruch aus Antspflichtverletzung zusteht; denn
selbst wenn die Verurteilung wegen Amtspflichiverletsung
fehlerhaft wére, nufl die' Verurteilung wegen des bejahten
& Anspruchs aus Enteignung in Rechiskraft erwachsen.

.
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Eine sachliche Nachpriifung wére dann notig, wenn der
geltend gemachie Anspruch sus Amispflichtverletzung weiter
ginge 21s der aus Enteignung..Das hat das Berufungsgericht
jedoch zutreffend verneint. Es hat dem Kligexr nur einen
Anspruch auf Erstattung des Sachwertes zuerkannt, weil ex
entgangenen Gewinn nicht geltend gemacht hcb e- Dann aber ;
ist die Entscheidung des Berufungsgerichts, daf hier die ‘?
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beiden Anspriiche gleich hoch seien; richtig. In den Griin-
den des angefochtenen Urteils hat das Berufungsgericht dem
Kldger aus Enteignung einen Anspruch auf “rsatz des Wertes
zugebilligt, den die 1947 vorhandenen und mit Billigung des
TN ingerissenen Mauerteile des groBen Hauses fiix
den Fall eines Wiederaufbaues gehabt hitten. Ein Schadens-
crsatzanspruch aus Amtspflichtverletzung hat hinsichtlich
des Sachverlugtes keinen anderen Inhalt. Nur der so um-
schriebene Anspruch ist bisher dem Grunde nach festgestellt. {
Es besteht allerdings die Moglichkeit, daB der Kléger im
weiteren Verfahren liber die Hohe des Anspruches im Wege der
. nlageerweiterung den Anspruch auf Ersatz des entgangenen

ﬁ' Gewinns neu geltend macht; das kann aber jetzt noch nicht

) beriicksichtigt werden, weil das angefochtene Grundurteil
diesen Anspruch niecht umfagt. 1
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Die Beklagie hat weiter darauf hingewiesen, daB gie
| in dicsexr Sache ein besonderes Rechtsschutzinteresse an
' der Nachpriifung der Verurteilung wegen Aufspflichiverletzung j
p habe, weil das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen habve, ;
' a ihr Beamter habe vorsdtzlich seine Antspflicht verletzt, und -
iy weil ihr diese Feststellung besonders nachteilig sei; bei
f: ciner nur fshrléssigen Amtspflichiverletzung hafie der

Dienstherr nur subsidisir. Daran kniipft sie die Ubverlegungs

YA
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Wenn demniichst dexr Beklagte Huupt ebenfalls verurteilt wiixrde,
konnte sie 2uf Grund dieses Urteils das Hestitutionsverfah-
ren vwegeu eincr Verurteilung aus fahrliédssiger Amispflicht-
verletzung einleiten (§ 580 Hr.6 ZPO); diese Moglichkeit
scheide aber aus, wenn es bei ihrer Verurteilung wegen
vorsdtzlicher Amtspflichtverletzung ihres Beamten verblei-
ben wiirde. Diese Auffassung ist -~ von anderen Erwdgungen
abgeschen - schon deshalb uanzutrefrfend, weil der Senat nit
_diesem Urteil gerade eine Spchentscheidung nicht dariiber
triTft, ob die Verurteilung auch wegen Amtspflichiverlet-
gzung richtig ist; ex 1l&éBt vielmehr diese Frage dahingestellt,
veil das angegriffene Urteil im -Ergebnis schon wegen der
irrevisiblen Verurteilung sus dem U“esichtspunkt der inteig-
nung bestehen bleiben muB. Dex Anspruch aus dem Gesichts~
punkt vorsiétzlicher Amtspflichiverletzung wiirde nur rechts-
krifitig festgestellt sein, wenn die Revision als unzulissig
vervorfen wiirde; sie ist jedoch, soweit sie sich gegen die
Verurteilung auf Grund des § 839 BGB wendet, zuldssig,dler-
dings, wie ausgefithrt, im Exgebnis unbegriindet. Auch in
diesen Verfahren bleiben also die vom Senat friher ent-
vwickelten allgeneinen Gesichispunkte maBgebend, unter denen
2e¢ gerechifertigt erscheini, wie geschehen, zu verfanren
(BGHZ 10, 350; WJW 1954, 150).

Die Revision muBl daher -zuriickgewiesen wexrden.
I1T.

Bai der Kostenentscheidung ist zu beachten, dz8 die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision des Xligers von
endgiiltigen Ausgang des Rechtssireits abhiéngt, so daB derx
Senat dariiber noch nicht entscheiden kann. Die beklagte
Stadt het die Kosten des Revisionsverfahrens nach § 97 ZPO
zu tragen, soweit sie unterliegt; diese'Kosten sind wegen
der Beteiligung mehrexrer Parieien nach Bruchteilen zu ver-
teilen (§§ 100, 92 ZP0). Der Gesamistreitwert des Revisioas-
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verfshrens betrigt 6 786 DM, da in dieser BEdhe ein Anspruch
gegea den Béklagten Haupt erhoben ist; die Revision dex
Stadt und des Klégers décken sich jedoch nur in HShe von

5 T11 Dil. Deskalb miissan entsprechende Bruchteile der au-
Bexrgerichtlichen Kosten des Klégers und der Gexrichtskosten
der spiteren Entschsidung duxch das Berufungsgericht vor-
bechalten bleiben.

_ Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Veber

Dx. Arndt Dx. HuBla
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