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Pir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: Art 14 GrundG, § 26 RLG

Rechtssatz: 1, Der durch rechtswidrigen, enteignungsglei-
chen Eingriff Betroffene ist weder hinsicht-
lich der Person des Entschidigungspflichti-
gen, noch hinsichtlich der Art und des Um-
fangs der Entschidigung avf die Geltendma-
chung der Anspriiche beschrinkt, die ihm bel
rechtmissigem Vorgehen ein Sondergesetz ge-
ben wiirde. Er kann vielmehr Entschidigungs-
anspriiche gegen jeden Beglinstigten geltend
machen, die nach Art und Umfang iiber das hin-
ausgehen konnen, was ihm bei rechtmissigem
Vorgehen auf Grund eines Sondergesetzes zu-
kommen wiirde. In solchem Falle stellt die
Entschidigung nach dem Sondergesetz nur die
Mindestentschidigung dar.

2. Hat ein Birgermeister 1945 rechtswidrig ei-
nen Pensionsbetrieb fiir Fllichtlinge in An-
spruch genommen, die seiner Gemeinde in gros-
ser Zahl zur ersten Unterbringung vom ILand-
rat gugewiesen wurden, so ist durch diesen
enteignungsgleichen Eingriff auch das ILand
beglinstigt und daher entschidigungspflich-
tig.

Aktenzeichen: IIT ZR 89/53
~ LG Wiesbaden
Urt. d. BGH. v. 710, Juni 1954 OLG Frankfurt/Main
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Verkiindet am 10. Juni 1954

Pieger, Justizangestellter

gis Ur ku ldsoczm,ev* der Ge-
sechiiftsstelle

In dem Rechtsstreild

der Trav Marie Kl il ooy oc ) G-
o

Klagerin, Berufungsbeklagten und
Revislonskliigerin,

Prozefbevolimichtigter: Rechisanwalt il S
geren

cas Land H

R AR L

Rt

ggen, vertreten durch den inisterprdsidenten,
treten durch dern Hessischen Minister des ITnnern,

Beklagten, Berufungskliger und
Rev151oﬂsbek\ .gten,

FrozeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (G0 -

hat der IT1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die’
mindliche Verhandlung vom 0. Juni 1954 unter Mitwirkung
der Bundestichter Dr. Pagendarm, Rietschel. Dr. Weber,

Dr. Kreft vnd Dr. Beyer

fir Reeht erkarnnte

Aof du rin wird das Urteil des
1. 2iv C desggerichts in Prankfurt
fMaiﬂ} 3 Lpf»chobenu

Die Bervfung des beklagten Landes gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Lendgerichts in VWiesbaden
vom 27. NMArz 195% wird zurlickgewiesen

Das beklagte Land hat die Kosten der Rechtsmittel-
verfahren zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tathbestand:

Die Kldgerin pefreibt in SEEE - Vi G
eine vollkonzessionierte Hotelpension "V/iiieiuiusm K oic
auch nach dem Zusammenbruch 1945 mit teilweiser Belegung
im Betrieb war. Dzs Birgermeisteramt Sl iiei® -ichtc-

te am 15. November 1945 folgende Verfiligung an die Kligerin:

"In Verfolg der anbefohlenen Unterbringung von
475 Flichtlingen in die hiesige Gemeinde be-
sehlagnahme ich dieserhalb Ihr Anwesen.

Der BeschluB hierzu ist unter Mitwirkung des
Vohnungsbeirates gefaft. Ich bitte Sie daher
Ihre Mieter zu verstidndigen.daR sie sich an-
derweitig eine Unterkunft verschaffen. Thr An-
wesen mufl bis zum 20. ds. gerdumt sein. Hach
Reumung sind die Zimmer wieder mit dem urspring-
lichen Inventar herzurichten, gleichfalls die
Kiiche und Restavrationsrdume. Ich bitte Sie,
mir scfort szine Liste der dort wohnenden Giaste
mit Angabe der Zimmernummer eingureichen, weil
die GHste von hier aus nochmals wegen des Um=
zuges verstEndigl werden; diese Liste erbitte
ich big heuvute mittag 16.00 Uhr."

Auf eine Gegenvorstellung der Kligerin teilte der
Birgermeister der Gemeinde SENNGNPER dicser mit Schrei-
Len vom 16. November 1945 mit, daB die Beschlagnahme in
Vollzug der Anordnung des Landrates in Bad SciillSssmg
erfolgt sei, in der CGemeinde Schlangenbad 415 Fliichtlin-
ge aus dem Osten unterzubringen, und daB der Beschluf
zur Beschlagnahme in vBlliger Ubereinstimmung mit dem
Vohnungsbelrat gefaBt sei.

Die KlZgerin Lalt die Erfassung ihrer Pension
flr rechtswidrig. Sie hat das Land Hesscen und den Unter-
taunuskreis aus Ambtshaftung in Anspruch genommen. Der
Untertaunuskreis sei schadensersatzpflichtig, weil seiln

Lendrat die Beschlagnahme gesetzwidrig veranlaBt habe,
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das Land Hessen hafte, weil der Landrat auf dessen Wei-

sung tétig geuordcn °c1o Auf geden FPall miisse sie nach
n

Auvfopferu gugiu*isatapﬂ fiir das ihr aufcrieobe Sonders
opfer entschidigt werden. Sle hat beantragt, das Land

vnd den Untertavnuskrels als Gesamtschuldner zu verur-
teileﬁ9 inr 29.428,49 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 70'Ok
tober 1950 zu zahlen. Ihr Schaden bestehe aus 4.947 DM
Mietausfall, da die in ihrer Pension elngewiesenen Fluch
linge seit der Wehrungsreform: zum Teil keine Miete mehr‘

hlt h#tten; im Verdienstausfall von 15.073,60 DU
durch Verhinderung der Ausnutzung ihres gewerblichen Be
triebs und in der Beschéddigung der Riume und dem Verlust
von Einrichtungsstiicken, wodurch ihr Aufwendungen in HE
he von 9.407,89 DM entstanden seien.

Das beklagte Land hat bestritten, flir etwaige Amtg
pflichtverletzungen des Landratsamts zu haften, da es :
gich bei der Erfassung uvm die Tatigkeit von Angestellten

des TLandkreises gehandelt habe. Uberdies habe die Klige

t§}e}

rin es uvunterlassen 9‘wirksame Rechtesmittel einzulegen,.
uch konne sie mindestens teilweise Ersatz von den ejnve
wiesenen Tlvﬁhbllﬂée” erlangen. Aufopfe runnsapspruohe se

en nur bei re hhmaSSlgpﬂ Eingriffen gegeben. Eine etwai

ge A‘rUL.C ung sei nicht zu Gunsten des Landes, sondern:
zum Vorteil der Gemeinde Sl - o - Der Unter

J

skreis hat sich darauf berufen, daB die Beschlagnah
verfiigung vom Bilirgermeister der Gemeinde Sl
erlassen worden sei, der hierzu keinen speziellen Auftrz

Y
X=RUESRY]

vom Landrat gehabt habe. Ein etwaiger Aufopferungsanspr
richte sich nur gegen das Land oder gegen die Gemeinde

Lo

Das TLandgericht hat die Klage gegen den Kreis abg

wiesen, In der Aufforderung des Landrats an den Blirgerme



-3

ster, 415 Flichtlinge unterzubringen, liege keine Amts-
pflichtverletzung. Daraus, daB der Landrat mit seinem

o~

chreiben vom 30. September 1946 einen Teil des Nietaus-

falles Ubernommen habe, sei kein Anerkenntnis herzuleiten,

[..._x

en Klageanspruch gegeniiber dem Land hat das Landgericht
als Aafopfevunwsansnruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklart

Das landgerichtliche Urteil ist hinsichtlich des Un-
tertaunuskreises rechtskrdftig gewcrden. Auf die Berufung
des Tandes hin hat das Berufungsgericht dle Klage auch

insoweit abgewiesen, als das Lend verurteilt worden ist.
Dagegen richtet sich die Revislon der Klagerin, mit der
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils

&
K.

eratrebt. Das Tend bittet, die Revision zurlickzuwelsen.

()

Entscheidungsgrinde:

1. Gegen die Zultssigkeit des beschrittenen Rechtswegs
ind der Revision bestehen keine Bedenken. Es handelt sich
keinesfalls um einen nach dem Lastenausgleichsgesetz zu.
behandelnden Schaden, wie des Land in der Berufungss nrift
geltend gemacht hat., Dle Anwendung dieses Gesetzes sche

det gchor deshalb asus, weil der bendrdiiche F»nwrifJ erst
nach dem 31. Juli 1945 vorgenommen worden is% (§ 13 Abs 1
und 3 LAG).

2 Wenn das Landgericht in seinem Urtellsspruch die
Xlage gegen des Land, soweit sie avf imtshaftung gestiitzt

war, auch nicht au.sdrﬁcl-clich abgewliesen hat, so ist den
Griinden seines Urteils dGoch eindeutig zw entnehmen, daB

i
i
|
|
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es einen jmtuhzftun;uemspWU(] verneinen wollte. Dagegen
sind Bedenken nicht erhoben m(wden Die Ausfi :

e
einen Rechtsirldum nicht er

Vorderrichter

kennen.

insichtlich des Anspruc
1&Bt‘d
die Be ch sgnahme
llQ,AjhE
schuldhaft

ir

ol

“”hil@lo Oder

r@ohtswidrig gGW@SE“‘u@l und ob 5owoh1 b

1s auch bel ChuJOlOqu f@outh1dr1ﬂen Llﬂ

i)

grlfﬁ 1n,das ngeptum der Flﬁ cerin. eine Entschidigung

4.

nach sz01@nungarecht in Frage komme, Es weist die Klage

L]

eshalb ab, weil ein solcher Ents
nfall des Land begriindet sei, sondern ge

pen die Gemeinde SN - 0cc cein, dal die Un

linge Aufgabe des Staates gewesen se

‘digungsanspruch je-

gen viorden, flir die Unterbringung Flichtling sen

sorgen. Das hebe in der Weise ge konnen, dafl die
Gemeinde eigene me wie Schule Scheuvern und:

leichen zu Unterkunftsriumen herrichtete oder die gz

ltungsstellen veranlafite, den erforder-

gesetzlicher Grundlasge zu beschlagnahn

ie Gemeinde versuchen missen, eine ande

ler Fliichtlinge zu erreichen,

vision macht Oemb geltend, fir die

nahme der Prﬂ ion der Kl#gerin habe es an jed




”ooukoé-unﬂ“agﬂ gefehlt. Es habé sich hier nicht darum ge~
hendelt, wohnungsberechtigte Wohnungssuchende der Gemeinde
unterzubringen, sondern um die befohlene Versorgung eines
der Gemeinde zugewiesenen Transportes von 415 Fliuchtlin-
nterbringung der.Flﬁchtlinge sel Aufgabe des

ns im-ganzen gewesen (Yo urOWIretsprokramatloﬂ'
Ir 2, Abschnitt II ziff 3 b und Abschnitt IX ziff 5%y
Diese Auffassung werde durch die im TLaufe dérVZeit erlag-
senen Bestimmungen iiber die Firsorgepflicht des Landes fiir
die Flichtlinge bestitigt (ErlaB des Ministers fiir Arbeit
und Wohlfahrt vom 17. September 1946 /Bl 39 d.A.7 - Verord-
nung zur Regelung des Fliichtlingsdienstes vom 23. MNirz
1946, Fiﬁohtlingsgeg,tz vom 19. Pebruar 1947, 1. DVO.da-
zu vom 18, Beptember 1947, Hess. GVBL 1946, 111351947, 15,
79)“, : gl _

2. Der Ans pruhh auf Lnfgchadjg@ng‘fur dige Beeln+vqﬂh-
tigung vermtgenswerter Rechte eines Einge Lnén dufoh el-
:.nen hoheitlichen E’Hé*lci hat. seine Grundlage dn der Ei-
.. gentumsgarantie der Verfassu "ben (APE 153 Wcleerf Art
14 GrundG). Er entsteht nxuht5 wo durch Gesetz die Herr-
schaftsbefugnis aller von dem Gesetz betroff @nen Vermo~

genstriger inhaltlich beschrinkt worden ist, wie bels iels-
o] 3 A

weise in der Wohnungszwangsbewirtschaftung (PGHL 6, 270

o e et

*."/) Denn dann i1st der GleLtheltsaatay der‘, 1new

ﬁl@dbr ,hlag in &rt 3 des Grundgesetzes gefunden hat,
nicht %evJuvt, dessen Verletzung die zweite urzal des
”ﬁpruchﬁ auf Entschédigung darstellt. Wo eine solche allw
Inheltsbeschrinkung der Herrschaftsbefugnis nicht
ist, der hoheitliche Eingriff vielmehr einen Ein-

zelnen oder eine Gruppe L Jn/clner t”Lffuy denen mit dem

ingriff in ihr Vermbgen ein uonderOPLer auferlegt Wery

ist grundsitzlich eine Entschadigung zu zshlen. Wihrend

NN




Art 153 M 1mV rf die ents chidigungslose Enteignung auf
Grund ejneu Cese tzes zulles darf nach Art 14 GrundG
ne IEnteignung nur durch Gesetz oder auf Grund eines Ge

setzes erfolgen, das Art und AuvsmaB der Entschidigung T
gelt. Erfolgt ein solcher hoheitlicher FEingriff rechtmaav
sig auf gesetzlicher Grundlage, dann +iegt eine “bqtelg
nung" vor, fir die Entschédigung nach MaBgabe des zugru

de liegenden Gesetzes zu gewdhren ist, es sei denn, daB
~ unter der Geltung der Weimarer Verfassung - eine Ent

schiadigung durch das Gesetz versagt worden ist. Bel ei.
ner solchen geselzmBssigen Inteignung ist der Betvoffene

den Beschrédnkungen unterworfen, die das Gesetz hinsicht
lich Art und AusmaB der Entschéddigung gezogen hat und

er muB sich an den halten, den das Gesetz als Entschidi

gungspflichtigen bezeichnet.

5 . Eine solche, durch Sondergesetz gerechtfertigte

Fechtmissige Enteignung liegt hier nicht vor., Denn die

Inanspruchnahme der Pension der Kl#gerin durch den Biirg

meister hatte keine gesetzliche Grundlage.

a) Die Woh nvaumlenkungsverordnunb vom.27, Februar
1943 (RGEBL ”9439 I, 127) und die Verordnung zur Wohn-
o

'Jt‘

raumversorgung der luftkriegsbetroffenen BevGlkerung

vom 21. Juni 1943 (RGBL 1943, I, 355), die nach Meinung
des Berufungsgerichts als gesetzliche Grunalagen bei def
Unterbringung der Fllichtlinge h&tten dienen konnen, kom-

men dafiir nicht in Betracht. Erstere betrifft freie, dur

Um~ und Ausbau neu gewonnene und wiedergewonnene zweck-

entfremdete Wohnréduvme. Letztere bezieht sich nur auf

Nebenwohnu eq9 unterbelegte Wohnungen; Ausbauwohnungen

und zweckentfremdete Wohnungen. Beide Verordnungen war

28410 %

keinesfalls eine Grundl age -zur Erfassung einer im Betrie




befindlichen Hotel-Pension und zur Anordnung ihrer Riu-
nung von den gegenwidrtigen Bewohnern.

b) Die Erfassung der Pension der Kligerin ist auch
nach dem Reichsleistungsgeselz nicht gerechtfertigt. Da-
bei kann offenbleiben, ob der Blirgermeister der Gemeinde
SO, (- on sich nach der Bedarfsstellenbekannt-
machung vom 17. Janvar 1944 (RGBL 1944, I, 13) nicht Be-

7

darfsstelle war, etwa dadurch nach § 21 RLG die Stelliung

einer Bedarfsstelle erlangt hette, daB die Gemeinde vom |
Landrat als der unteren Verwaltungsbehirde — einer Be-

darfsstelle nach jener Bekanntmeachung - gemdB § 20 Abg 1 g
RLG selbs? in Anspruch genommen worden war (vgl dazu IIT ZR |
6G9/51 vom 28, TFebruar 1952, § 14 - insoweit in BGHZ 5, |
217 nicht abgedruckt). Denn auch efne zustindige Bedarfs- ‘
stelle durfte Rivme nach § 5 Abs 1 RLG nvur mit der MalBga-

be erfassen, dafl der Unterkunftsgeber -in der Benutzung

der fiir seine gewerbliichen Bedlirfnisse unentbehrlichen

Riume nicht gehindert wurde. Diese Beschrankung konnte

allerdings durch das Oberkommando der Wehrmacht auf Grund

des § 4 tbs 2 Satz 1 RLG beseitigt werden (vgl dazu Rund-

erlall des RVAJ vom 30. Juni 1944, besonders Abschnitt . II

7iff 7 im NBLiV 19044, S 62%, abgedruckt bei Schlempp-lan-

ge, RLG 5. Aufl S 205 £f). DaB eine solche Befreiung von

der Bchranke des § 5 fir SN :-folzt wire, ist

nicht behauptet worden. Es kann deshalb dahingestellt

bleiben, ob eine vom Oberkommando der Wehrmacht verfig-

te Lufhebung der Beschrinkung nach Kriegsende noch in

Kraft geblieben wire,

Die Inanspruchnahme kana auch nicht deshalb als
teilweise rechimissig angesehen werden, well mBglicher-
welse einzelne RiEume der Pension als zur Fortfiuhrung des
gewerblichen Betriebs nicht uﬁen'tbehrlich9 ohrnie Verstcf3 -
Wi gegen § 5 Abs 1 RLG h#tten ergriffen werden kdnnen. Denn




die Inanspruchnahme der gesamten Pension als Einheit b
te den Gewerbebetrieb der Klégerin Vo]]sténdig zun Er]
gen. Darin Tiegt“dér VerstoB gegen g 5 Abs 1 RLG und
Rechtswidrigkeit der MaBunahme. '

¢) Eine Fntschidigung nach §§ 21, 70 des Preuss
schen Polizeiverwaltungsgesetzes kommt ebenfalls nicht
Prage. Es ist nichts daflir dargetan, daB ‘durch die Zuw
sung der 415 PFPlichtlinge, deren Eintreffen Tage zuvor_a
gekiindet war, ein polizeiwidriger Zustand geschaffen V0.
den wire, zu dessen Beseitigung die ina"q3r~chﬂqnmp pr

vater Pensionen notwendig war.

Sonstige gesetzliche Bestimmungen, die die Inan-
spruchnabme der Pension als rechtm8ssig erscheinen lassg

konnten, sind nicht ersichtlich. Ein durch Sondergeselz

geregelter Ents Ph&dWPUQ,Sdﬂ pruch fir rechtmissigen Ein
griff steht der Kliagerin somit nicht zu. ‘Andererseits
ist aber eine Entschidigung auch nicht durch ein auf Axr

153 WeimVerf gestiitztes Gesetz, das eine entschidligung
lose Enteignung zuvliesse, ausgeschlossen. Das Wohnungs

gesetz, nach dem uberdies gewerbliche R3Eume nicht fir

Wohnzwecke erfaBt werden konnen, war zur Zeit der Inan-

spruchnahme der Pension der Kldgerin noch nicht

s Wer nach Vorstehendem die Inanspruchnghme der P

gion chtswidrig, s0 fragt es Sioh, ob dieser rechtswi

o]

rige Twnyriff in das Eilgentum der Klégerin Entschid

_\

anspriiche avusgelost hat, gegen wen sie sich richten
e

L faf sie haben.

Lﬁ
=
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0

welchen Inhalt und w hes

(

a) Der GroRe Senat fir Zivilsachen hat in seil
schluB vom 10, Juni 1952 (BGHZ 6, 270 /290/) ausg
? Y/ £

e
fihrt, es sei get otenp unrechtmidssige Eingriffe der S




o

gewalt in die Rechtssphiire eines Einzelnen dann wie eine
Enteignung zu behandeln, wenn sie sich fiir den Fall ihrer
gesetzlichen Zul#ssigkeit sowohl nach ihrem Inhalt wie
nech ihrer Wirkung els eine Enteignung darstellen wiirden
und wenn sie in ihrer tatsichlichen Wirkung dem Betroffe-
nen ein besonderes Opfer auferlegt haben. Der entscheiden-
de Grundgedanke fiir die Zubilligung eines Entschiddigungs-

enspruchs sei bei einem unrechtmissigen Staatseingriff,
der in seinen VWirkungen fiir den Betroffenen einer Enteig-
nung gleichstehe, mindestens in dem gleichen MaBe gegeben,
wie bel einer rechtmissigen, also gesetzlich zulissigen
Inteignung.

Bei einer rechtswidrigen, aber wirksamen, wenn auch
anfechtharen Erfassung nach dem Reichsleistungsgesetz er- ;
£ibt sich ein Anspruch suf Vergiitung und Entschidigung un-
mitteibar avs § 26 RLG. Der erkennende Senat hat, im Ein-
klang mit den Gedanken des GroRen Sengts, entschieden, daB
avch bei einer nichtigen Erfassung nach dem Reichsleistungs-
gesetz ein Anspruch mindestens in der Hohe ausgeldst wird,
wie er bel einer wirksamen Inanspruchnahme erwachsen sein
wirde (vgl das Uvrteil des Senats vom 6. Mai 1954 = III ZR
358,/52 - 8§ 6),

b) Bs fragt sich nun, ob der Betroffene bei rechts-
widrigen Eingriffen Entschidigung nur nach MaRgabe der Be-
stimmungen verlangen kann, die bei rechtmissigen Eingrif-
fen anzuwenden wiren, ob er also, wo das Reichsleistungs-
gesetz els Gesetzesgrundlage in Frage gekommen wire, An-
sprilche nur im Rahmen des § 26 RLG hat und nur gegen die
Stelle, die nach § 26 RLG zur Zahlung verpflichtet ist,
cder obh bel rechtswidrigen Eingriffen - seien sie anfecht-
bar oder nichtig ~ diese Bestimmungen nuy das Mindestmal
darstellen, nach denen er zu eﬁtschédigen ist. Diese Fra-




ge ist - im Finklang mit der zur Veroffentlichung best
ten Entscheidung des Senats vom 1. Juni 1954 - III ZR 9
Abschn IV - in letzterem Sinn zu bejahen. Das ergibt s:
aus ¥Folgendems '

Der Gesetzggeber hat die Machi, in einem Gesetsz, da}
eine Enteignung zuldBt, Art und Ausmal der Entschidigun
zu regeln. Die Entschidigung soll angemessen sein (Art'
15% WeimVerf), sie soll unter gerechter Abwigung der Int
egsen der Allgemelinheit und der Beteiligten bestimmt wer
den (Art 14 GrundG). Besondere Grinde kinnen die Festset
zung einer Entschidigung rechtfertigen, die unter dem“ 
gemeinen Wert der enteigneten Sache gzuriickbleibt und dem
Betroffenen keinen vollen Ersatz flir seine Vermlgensein
buBe bietet (vgl BGHZ 6, 270 ,293, 295/). Der Gesetzgebes
kann dabeil auch anordnen, dal der Entschédigungsanspruch,
nur gegen bestimmte Stellen geltend gemacht werden kann.
Jolchen - beschrénkenden - Anordnungen ist der unterwor
fen, in dessen Rechtssphire gesetzmissig eingegriffen wiz
Wo zber rechtswidrige Eingriffe erfolgen, wo kein Sonde
gesetz die Anspriiche des Betroffenen regelt und uw.U. ein
schrénkt, nulR der allgemeine Grundsatz Platz greifen, dé
derjenige, dem durch hoheitlichen Eingriff ein Sonder-
opfer zugemutet worden ist, eine Entschi#digung erh&lt,
die ihrem Grundgedanken nach einen materiellen Ausgleich
fiir die ihm svuferlegte VermbgenseinbuBe darstellt (BGHZ
6, 270 /295/). Denn bei rechtswidrigen Eingriffen is® :
ein besonderes Interesse der Alligemeinheit an deren Durc
fihrung im allgemeinen nicht gegeben. Deshalb besteht ‘
kein Grund, die Entsch#idigung in solchen Fdllen ledig-
lich nach den Regeln zu gewihren, die fiir rechtmissige
Eingriffe aufgestellt sind und die méglicherweise aus
Ricksichtnahme auf das Wehl der Allgemeinheit den Tnter—
essen des Betroffenen nicht voll Rechnung tragen.



c) Das bedeutet einmal. daB der Entschidigungsan-—
gpruch bel rechtswidrigen Fingriffen seinem Umfang nach
iiher die andergesetzlioh gererelten Anspriiche hinsusge-
hen kann. Es bedeutet zum endeven, dall der Betroffene nicht
dareuf beschrinkt ist, sich an die Stelle zu halten, die

bel rechimissigen Fiangriff nsch dem Sondergesetz die Int-

schidigung zu zehlen hat, daB er vielmehr denjenigen in il

.

Anspruch nehmen kann, dem der énteignungsgleiche Eingriff
zughte gekommen ist. Denn daB es der Beglinstigte ist, ge- »
gen den sich der Anspruch auf Entschéidigung wegen enteig- L
nungsgleichen Bingriffs richtet, ist stdndige Rechispre- ;ff
chung des Senats (BGHZ 11, 248, 251, 256)

i
Der Anspruch suf Entechidigung wegen entelgnungs- j
gleichen Tingriffs gegen den Beglinstigten ist auvch kein

ergingender Anspruch in dem Sinn, . daB er nur soweit ge-
geoven wire, als der nach Vorstehendem mindestens gegebene

tnspruch sus dem Sondergegetsz nicht ausreicht, dem rechts-
widrig Inanspruchgenommenen eine gerechte Intschiidigung
fiir seine VermigenszeinbuBle zu gewdhren. Denn es 18t nicht
einzusehen, werum der durch rechiswidrigen hoheltlichen
Bingriff in fremdes Vermbgen Begiinstigte nicht die gesam-
te Entschidigung fiir die Vermdgenseinbufie zahlen sollte,
die einem 4nderen zu seinen Gunsten als Sonderopfer zuge-
mutet worden ist.

fer U ireh hoheitlichen Eingriff rechtswidrig zu
einem Sonderopfer gezwungen worden ist, braucht also
nicht erst nach dem efwa 1n Frage wommenden Sondergesetz,
das einen rechimissigen Eingriff zugelassen hitte, sei-
nen Anspruch zu verfolgen, vm gu ermitteln; cb dann noch
ein Rest seiner VermBgenseinbuBe ungedeckt blelb®, Ifir
den etwa ein Beglinstigter haftet. Er kann vielmehr sco-

gileich dies seinen Sondercpler_entsprechende Entschiédigung




vom Begiinstigten verlangen, unbeschadet seines Rechts,
wahlweise oder gleichzeitig als Gesamtschuldner auch den

eingreifenden Hoheltstrédger in Anspruch zu nehmen, der

CJ"

nach dem Sondergesetz etwa entschédigungspflichtig sein

wilrde: :

Big Def hier der Xligerin. durch.den rechtswidrigen Ei

griff des Birgermelsters ein Sonderopfer auvferlegt worde:
st nicht zweifelhaft, denn es sind keineswegs alle

7

L‘\

ig
Pe malcmsznb aber in gleicher VWeise betroffen worden. Es

! erhebt sich.also nunmehr die Frage, wer fir die demnach

zu gewihrende Entschéddigung ‘als Beginstigter zahlungspfl

tig ist.

In seinem zur Vercffentlichung bestimmten Ur eil
. Juni 1954 - IIT ZR 9/53 Abschn IV, 4 -~ hat der Se

-y

nat fir einen #hnlichen Fall, in dem eine Stadtgemeinde

verklagt war, entschieden, daf die wohnungsmissige Untex

von Fliichtlinger, die beim Einstromen riesiger

ﬂh%111gsmdsvau einer Gemeinde vom Staat liber den Re

rungsprésidenten und den Kreis zugewiesen worden waren,

jedenfalls auch Aufgabe der Gemeinde gewesen sei. Ein ¥

criff inteinen Behe: beréun ssbetrieb, der die Erfiillung

dieser Aufgdbe ermbglichle, sel der Gemeinde zugute ge-
kommen, mithin sei diese als Beglnstigte zur Zahlung der

Entschiidigung an den Inhaber des Beherbergungsbetriebs

verpflichtet.

Das wiirde hier bedeuten, daBl jedenfalls die Gemeilr

SR -0 uncsoflichtig wire, Damit aber ist
ch e

nicht gesagt, dal sie allein als Beglinstigte anzusehen

-(D




Mit Recht fihrt die Revision aus, daB die Unterbrin- -

gung der in Hessen aufzunehmenden Flichtlinge in erster
Tinie Sache des "Staatswesens im Ganzen" war, %ie weist Z0-
treffend auf‘di@ Bestimmungen hﬂa dlo im Ealf@ der Zeit
ﬁZur Regelung deS-LVuohtllnth ens getrofien worden 51nd;
Hervorzuheben ist dabei besonders - weil die Ansicht der
‘Revigion bestéﬁigeﬂd ~ die Vorschrift in § 15 des Flicht-
lingsgesetzes vom 19. Februar 1947 (HessGVBL 1947 § 15), |
vonach die Kosten der Durchfiihrung dieses Gesetzes, das ' :
sich insbhesonders auch abf die Unterbringung bezieht (§§ 6
ff) - vorbehaltlich einer spiteren Regelung - , vom Land
zu tragen sind. Zwar kann im allgemeinen die Frage, wer
letzten Endes ‘die finanziellen Lasten flr eine 6fféntliche
“bufgabe trigt, nicht schlechthin mit der Frage gleichge-

e : ) : % Uberorf71fhen
stellt werden, ob eine 6ffentliche Aufgabe der Srtlichen oder
fGemeinachaf: vorliegt (vgl Urteil des Senats von BC‘April
1954 ~ TIT ZR 41/53 § 24). Hier aber sagt das beklagte
Tand selbst, es sei seine vordringlichste Aufgabe gewe-
gen, die aus den Ostgebieten in ununterbrochenem Strom
reinflutenden Heimatvertriebenen unterzubringen (Schrift-

o B
©
H

satz vom 30. Juni 19571). Die Unterbringung dieser Fliicht-
linge war eine Aufgabe des Landes Jedenfalls solange,

es gelt, ihnen eine erste Unterkunft zu verschaffen.
‘Darum hendelte es sich hier, wo gleichzeitig 415 Flicht- : |
linge der kleinen Gemeinde SN0 - :cvicsen wurden. ’ v
War solche Fliichtlingsunterbringung im Herbst 1945, &ls

‘die Pension der Kligerin erfafBt wufde, Aufgabe des Lan-

les, dann ist auch das Land - neben der Gemeinde'ﬁill.lm

Qb - -1 Becinstigter der Kln yerin gegeniiber entschi-
digungspflichtig.

5
Be

Dafl mehrere Beglinstigte nebeneinander vorhanden
£ein kbnnen, die gesamtschuldnerisch fiir die Entschidi-

hat der Senat in dem eben erwihnten Urteil



~‘

schon erwihnte Urteil vom 1. Juni 1954 - III ZR 9/53 AbsB
IV 2.E.). '

Ob die Entstehung eines solchen Anspruchs der Kl#=%
gerin gegen das Land dadurch hitte vermieden werden kﬁﬂﬂ”
nen, daf der Blrgermeister, anstatt die Pension der K15
perin zu eriassen, die Fliichtlinge in der vom Bernfungsg
richt fir mBglich gehaltenen Weise - in Schulen, S#Hlern
Scheunen und dergleichen Unterkunftsrdumen - hdtte unte
bringen konnen, kann fiir die Entscheidung Uber diesen B
schadigurnigsanspruch nicht von Bedeutung sein. Die Klige
rin kann sich an jede der Korperschaften halten, die du
die nun einmal erfelgte Erfassung beglinstigt worden sind
%¥ie sich mehrere beteiligte nebeneinander entschidigung
pflichtige Korperschaften des tffentlichen Rechtes uﬁt
sich auseinandersetzen, kann der Kligerin gleichgiiltig
sein.

Die Ansicht des Rerufungsgerichis, das beklagte
Land seil nicht der rechte Beklagte, ist slso nicht rich-
tig. Die Begrlindung des Berufungsgerichts trigt dessen
Entecheidung somit nicht.

oL Tl

Es bleibt zu priifen, ob das angefochtene Urteil mi
anderer Begriindung aufrecht erhalten werden kann (§ 563
270) .

Dazu ist zun#dchst zu untersuchen, ob etwa die gel-
tend gemachten Anspriiche wegen ihres Inhalts oder ihres:
Urnfangs schon von vornherein dem Grunde nach uvngerechtfelss
tigt sind. Diese TFrage ist zu verneinens



i

Was Art und Umfang der filr enteignungsgleiche Ein-
griffe zu gewdhrenden Intschddigung aniangt, 50 ist maB-
gébend jie tatsichliche Opferlage des Betroffenen (BeschluB
des GroBen Senats fir Zivilsachen vom 12. April 1954 - CS7
1/54 = 8 271). Die Entschidigung soll dem Betroffenen ei-
nen uusnfeich fir das Opfer bieten, das ihm auferlegt

worden ist. Das bedeutet zwar nicht, daB die Entschigigung

o
o

eine Schadensersatzleistung im Sinn des Blrg gerlichen Ge-

setzbuches is

{

5, die unter allen Umstédnden sémtliche Ver-
e

S
=
k7S
0]
ok
i
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mogenseinbul

es Betroffenen in Gegenwart und Zukunft
unfaflt. Aber es bedeutet - 3@( Falls, d 3 sie einen materi~ , 5
cllen Ausgleich fir die v]egte V rm enselnbuﬁ dar-

zustellen hat (RGZ 6, 270 4295 e

Einer grundsétzlichen Entscheldung der Frage, wie
vnd Bchadensersatz
Denn die Angpriiche,

halten sich ihrer A t

] t Cihre fUr dihr Bon-
deropfer als Ectschédiguzg zusteht. VWie die Entschidi-

gung fur die Enteignung einer Sache nicht hinter dem ge-

meinen Wert zuriickbleiben kaun; wenn keine besonderen

Grilnde die Festsetzung unier dem gemeinen Wert im Einzel-
fall erforderlich erscheinen lassen (RGZ 6, 270 [5927)5
kann vnter den gleichen Voraussetzungen Cie Entschidi-

Y
i

fur einen Eingriff, der zur Btillegung ejnoﬂ el

n
richteten Gewerbebetriebs fuhrt? 1icht hinter dem zuriick-
bleiben, was der Betroffene bei Fortfihrung des Betriebs

spruchnahme” als Verdienst ervorben haben wiirde. Deshalb

ist die Forderung auf Lrsatz des lietasusfalls und ‘des

] -~

Verdienstentganges, der der Kligerin dadurch entstanden
ist, daB sie ihré Pensionsriume nicht an Pensionsghste



abgeben konnte, die fir die Beherbergung und die voll
7 ..3 [ ’
Verpflegung angemessen Ye ahlten; dem Grunde nach gere

fertigt. Das auch hinsic} ich des Verdienstaus

les, den sie rch erlitten hdtg_ﬁaﬁ sie nicht mehr
e

ihre Giéiste iiber Pensionsverpflegung hinaus Lebens

und GenuBmitt msatzén konnte. Auch dieser Ausfall i
unmittelbare Folge der‘er:Wungenen‘StiiI@éunb desg DCﬂu
betriebs. Seweiﬁ die Klagerin FNCMCﬂid Lgung fiir Uberm
ce Abnutzung ihrer Riume durch @L@ ijchtiince und fir
von diesen entfernte Einrichtungsstiicke verlangt, ist
der K1
tigt. Ob die Anspriiche der Hihe nach be *'undei sind,

fanmpruoh dem Grunde nach gleichfalls gerechtfe

hier nicht zu entw:heiden;‘DaB sie keine die in
der Klage geforderten Betrdge e '61ch@n kountena godal
die Klage deshalb schon dem Grunde nach teilweise abge=

wliegen werden miifte, i1e¢t nicht ersichtlich.

By Die Klagabweisung wire Jedock
der vom beklagten iand vorgebrachte

Ei
rung durchgriffe. Das 1st nicht der Fall¢ Denn Ans
auf Entschadil ,Lﬁg‘fur’enteLgnuﬂ
jihrén nicht wie Amtshaftungsanspriiche in drel Jahren
§ 852 BGB), sondern in 30 Jehren (vgl dazu BGHZ 9,

Das bekl;a* Tand kann sich avch nicht mit Erfolg da
b

erufen, daB der Klaganspruch verwirkt sei. Verwirky

ist ein Anwendungsfall des Grundsatzes, dafl niemand

gen Treu und Glauben handeln darf. Es ist nicht ersi

gerin dadurch gegen Treu und

lich, inwiefern die Xl
ben verstoBen haben sollte,; dall sie mit der gerichtl-

Geltendmachung ihres Anspruchs bis zum Frithjahr 1951




Da das klagabweisende Urteil des Berufungsgerichts
vweder mit der ihm gegebenen Begriindung gehalten werden
karm,; dasg beklagte Land sel nicht der rechte Beklagte (oben
IT), noch avs anderen Grinden (oben III), ist es aufzuhe-
ben (§ 564 Abs 1 ZPO).

tug den vorstehenden Erdrterungen ergibt sich, daB
das ILandgericht den Klaganspruch gegen das Land zutreffend
dem Grunde nach fiir gereehtfertigt erklédrt hat. Der Antrag
der Revision, die Bervfung des Landes gegen das landge-
richtliche Urteil guriickzuwelsen, ist deshalb gerechtfer-
tigt. Thm . ist stattzugeben, da die Sache insoweit zur Ent-
scheidung reif ist (§ 565 Abs 3 Nr 1 2P0).

Fiir die Kostenentscheidung war § 97 ZP0 maBgebend,
Zwar trifft diese Bestimmung ihrem Wortlaut nach insoweit
nicht zu, als es hinsichtlich der Kosten der Revisgion
richt um die "Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels" geht. Kostenm#ssig ist Jjedoch ebenso zu entschei-
den, wie wenn das Oberlandesgericht bereits die Berufung
Ges belilagten Landes zurlickgewiesen und dieses erfolglos
Revision eingelegt hAtte. In diegsem Pall wlirden die Ent-
schelidung des Berufungsgerichts und die des Revisionsge-
richts Ubereinstimmend auf Zurilickweisung des Rechtsmittels
gelsutet haben, und § 97 ZPO wiirde unmittelbsr anzuwenden
sein. Sachlich aber besteht zwischen diesem und dem vorlie-
genden IPall, in dem das beklagte TLand das landgerichtliche
Urtell in den Rechtsmittelinstanzen ebenfells im Ergebnis

erfolglos zu bekEnpfen versucht hat, kein Unterschied, so




R TTTES il
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daf in sinngemiBer Anwendung des § 97 ZPO bereits jetzt
die Kostenentscheidung dahin zu treffen war, daB das be- f
klagte Land die XKosten beider Rechtsmittelinstanzen zu .
tragen hat.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Weber

Dr. Kreft Dr. Beyer
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