IFir das Nachschlagewerk.
Ficht fiir die Amtliche Sammlung.

Gesetz:

Irlass des Reichsministers des Innern und des
Reichsministers der Finanzen vom 22. DNezember
1942 und allgemeine Verfiigung des Reichsjustiz-
ministers vom 15. Februar 1943 (DJ 1943, 125);
GrundG Art 3 Abs 3 und 131.

Rechtssatz: -

1.)

2.)

Ein heimatvertriebener Assessor (X), der nach dem
Zusammenbruclk: im Lande Niedersachsen nicht als
ausserplanmiissiger Beamter, sondern nur als Re-
ferendar wieder in den Vorbereitungsdienst iber-
nommen worden ist, hat keine Anspriiche auf Zah-
lung von Didten gegen das Land,

Auch wenn den bezirkseigenen Assessoren (X) Dii#ten
gewdhrt werden, kann sich ein heimatvertriebener
Assessor (¥), der nach dem Zusammenbruch im Lande
Niedersachsen nur als Referendar in den Vorbe-
reitungsdienst ilbernommen ist und lediglich einen
Unterhaltszuschuss erhalten hat, auf eine Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes nicht berufen.

Aktenzeichen: III ZR 89/51 LG Oldenburg

Urteil vom 29. Oktober 1951 O0LG Oldenburg



Verkiindet am 29.0ktober 1951

Pieger, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.

Im THamen des Volkes

Iﬁ dem Rechtsstreit

des Rechtsanvelts Frnst X (D ir .G
a.d. '@ Lo@Bstr. @B,

kl#dgers, Berufungskldgers und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Reochtsanwalt Tr. GHEEED -
gegen

das Lend I'iedersachsen, vertreten durch den Nieder-
. sdchsischen lLiinister der Justiz in Kannover, dieser
vertreten durch den Generalstaatsanwelt in OGEEED,

Beklagten, Rerufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Justigrat Dr.
hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.auf-die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1951 unter Iitwir-
lung des Senatsprédsidenten Jir. Riese und der Bundesrich-
ter Tr, llelbriick, Prof. Dr. .leif, Dr. Pagendarm und Dr,
Gelhasr

fiir IL.echt erkannt:

Die r.evision des Xl4gers gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 23, Februar 1951 wird zuriickgewiesen.

Die iosten des Revisionsrechiszuges tridgt der
Klsger. :
Von Rechts wegen
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Iatbestend:

DNer Kl#ger,-der am 22. Januar 1937 vor dem Justiz-
nriifungsamt beim Oberlandesgericht in CEP die Referen-
derpriifung bestsnden hatte, wurde anschliessend im Bezirk
des Oberlsndesgerichts M scinem Leimatbezirk, zum
Referendar ernannt und leistete dort seinen Vorbereitungs-
dienst ab, bis er zur Wehrmacht einberufen viurde. V&hrend
des Krieges wurde der Klidger durclh Verfiigung d.es Reichs-
justizministers unter widerruflicher Ubernahme in das
Beamtenverh®ltnis zum ausserplanmiissigen Beamten mit der
Dienstbezeichnung: "Assessor" ernannt. Bis zum Zusammen-
bruch bezog er sodann Difalten nach der Besoldungsgruppe
A 2 ¢ 2. Nachdem der Kliger im Jahre 1947 aus russischer
Kriegsgefangenschaft zurlickgekehrt war und seinen ‘ohn-
gitz im Bezirk des Oberlandesgerichts OGP ge-
nommen hatte, bat er unter dem 25. August 1948 den Ober-
landesgerichtsprédsidenten in OQl® ihn erneut zum
juristischen Vorbereitunssdienst zuzulassen. Der letzte
Absetz Cieses Schreibens lautet:

"Gleichéeitig bitte ich um Gewhhrung eines Unter-
heltszuschusses fiir die Zeit des weiteren Vorbe-
reitunrsdienstes, ¢a ich infolge der Kriegser-
eignisse nicht mehr in der Lage bin, wdhrend
dieser Zeit fiir meinen Unterhalt zu sorgen."

Im Kopf dieses Schreibens hatte sich der Kliger els
virnst KQJE®, Assessor (K)" bezeichnet. Der Oberlan-
desgerichtsprésident in 0— antvortete mit einem
uchreiben vom 31. August 1948, das an "herrn Assessor
(X) Ernst KGN gerichtet war, und ersuchte ihn
um vieitere Angaben. Am Schluse dieses Schreibens heisst
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"Ob und gegebenenfalls in welcher Hohe Ihnen im
Falle der WiedereinStellﬁhg'éin Unterhaltszu-
schuss beviillizt werden kann, hidngt von den
Leistungen und der Bediirftigkeit ab. Der Antrag
miisste auf dem liblichen Vordruck nach Antritt
des Dienstes auf dem Dienstwege eingereicht wer-
den," '

L

Der Kléger gab darauf in seinem Schreiben an den Ober—
landesgerichtsprasidenten vom 24. Oktober 1948 eine
genaue Jchilderung seines Ausbildungsganges nach Ab-
1egung des Referendarexamens und wies darauf hin, dass
er zum Assessor (X) ernannt worden sei und seine DNidten
nach einer ihm vorliegenden Gehaltsbescheinigung ab

1. Tebruar 1945 400 Rl betragen hdtten. Narauf erhielt
der Ildger unter der Ansphrift "Lerrn Referendar IZrnst
XQ»' cin 3chreiben des Oberlandesgerichtsnrésiden-
ten in OGN vom 30. Oktober 1948, in dem es heisst:

"Auf das Gesuch vom 25. 8. 1948

libernehme ich fie hiermit endgiiltig in den hie-
=1gen Bezirk und stelle Sie erneut in den Vor-

berewtungsdlenst fiir die Laufbahn des Ilchters

und Staatsanwalts ein. '

Bis zur Klirung der Rechtslage der Assessoren (K)
. haben Sie die Amtsbezeichnung "Referendar" zu
fuhren." o ' '
Der Klsger trat seinen Vorbereitungsdienst beim Ober-
landesgericht in OGN o 12. Februar 1949 an. Er rich-
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tete am selben Tare auf dem im Oberlandesgerichtsbezirk
O iitlichen Vordruck unter der Bezeichnung: "X{@J)-
@D irnst, Referendar" an den Oberlandesgerichtsprisi-
denten ein Gnsuch um Bewilligung eines Unterhaltszuschus-
ses. Dieser bewilligte darauf dem Kldger durch "An Eerrn
Referendar Ernst KEP" gerichtete Verfiigung vom 22,

. Pebruar 1949 einen widerruflichen Unterhaliszuschuss,

der zun#dchst 140 DY betrug und spdter herabgesetzt und
viieder erhtht viurde. Die Verfiigungen iiber Herabsetzung
und Viedererhohung des Unterhaltszuschusses waren sdmt-
lich an "Herrn ILeferendar Ernst KE;" gerichtet.
Unter dem 18. Uktober 1949 fragte der KlHger unter der
Bezeichnung "Ernst KQJJJP. Referendar® bei dem Ober-
lendesgerichteprisidenten an, "ob sich inzwischen die
Rechtslage der Assessoren (I{) im Hinblick auf ihre Amts-~
bezeichnung gekldrt und welche Amtsbezeichnung er nun-
mehr zu fihren" habe. Der Oberlandesgerichtsprasident

in OGP crteilte auf diese Anfrage am 24. Oktober
1949 folgende, an den "Referendar Ernst K" ge-
richtete Antwort:

"Die ilinchtslage der aus anderen Bezirken ilibernommenen
hesessoren (K) ist noch nicht gekldrt. Fs muss zu-
n#chst die Entscheidung des Revisionsgerichts in dem
Iiechtsstreit gegen das lLand Kiedersachsen abgeviar—
tet werden. Bis dahin miissen Sie vieiter die Dienst-
bezeichnung "Referendar" fiithren."

Bereits vor Ablegung der grossen Staatspriifung bean-
tracte der Kldger am 27. Pebruar 1850 unter der Rezeichnung
"Frnst K, Referendar" seine Jbernahme als Anwirter
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fur des Amt eines Iichters oder Staatsanvialts. Hachdem
er am 10. li¥rz 1950 die grosse Staatspriifung bestanden
hatte, bat er am 31. l*rz 1950, dieses fesuch vorerst
ruhen zu lassen, da er inzwischen berechtigte Aussicht
eauf Frnennung zum Anvialtsassessor habe. Sodann beantrag-
te er am 24. April 1950 seine Jbernahme in den anwalt-
lichen Anviirterdienst, ohne dabei fiir den }all seiner
“bernahme um seine Entlassung aus dem Landesjustiz-
diernst zu bitten. Murch 7rlass des Niedersichsischen
ilinisters der Justiz vom 2. Juni 1950 wiurde der Xldger
zum anvieltlichen Anwidrterdienst zugelassen. Iiit Schrei-
ben vom 14. August 1950 teilte der Oberlandesgerichts-
vrisident in OUNIENERD dem Klidger mit, dass er infolge
seiner Zulassung zum anveltlichen Anwsrterdienst aus dem

Justizdienst ausgeschieden sei, und viiderrief vorsorg-
lich das Beamtenverh#ltnis auf Widerruf des Xl#gers.

Unter dem-26. August 1950 bat darauf der Xliger den
Overlandesgerichtsprisidenten in OGNER v Fachrzahlung
seiner Nisten und ¥ohnunrsgelder fiir die Zeit vom 12.
Februar 1949 bis 10. Aoril 1950, da nunmehr die Rechts-
stellung der Assessoren (X) dahin geklirt sei, dass Did-
ten und Yohnungsgelder nachbezahlt wiirden. Auf diesen
Antrag erging der Pescheid des Niecersidchsischen Mini-
sters der Justiz vom 9. September 1950, in dem dem
Klkger mitgeteilt wurde, dass ein Rechtsanspruch des
Klggers auf Zehlung von Didten und Wohnunssgeldern
nicht anerkannt vierden kénne und der Antrag daher abge-
lehnt werde.



Der Kliger ist der Ansichti, dass er fiir die Zeit
vom 12. Iebruar 1949 bis August 1950 Disten und Woh-
© nungsgeldzuschuss zu beanspruchen habe. Hit der Klage
hat er einen Teilbetrag von 25,-- DI fiir die Zeit bis
Tnde Iidrz 1950 und einen weiteren Teilbetrag von 25,-- Dil
fiir die Zeit seit dem 1. April 1950 nebst Zinsen ver-~
langt. Das land ‘ericht hat seine Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht die Berufung des Kl#gers zuriickge-
vilesen. Iiit der Revision erstrebt der Klidger die Ver-
vrteilung des beklagten Landes nach seinem Xlageantrag,
vidhrend das beklagte lLand um Zurilckweisung der Revision
hittet.

Enischeidunesgriinde:
Die Revision ist untegriindet.

1. Die Annahme des Berufungsgerichta, dass fir den gel-
tend gemachten Anspruch de:r Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten gegeben ist, entspricht der stdéndigen
Rechtsprechung des Senats (RGEZ 2, 273 ff). Bs unter-
liegt auch keinen Bedenken, dass das Berufungsgericht

in der Verfiigung des Niedersichsischen NMinisters der
Justiz vom 9. September 1950 einen Vorbescheid gem#ss

§ 143 DRG erblickt und ausgefiibrt hat, dieser Vorbe-
scheid beziehe sich sowohl auf die ersten 25,-- TiI, die
der Xl#ger als Teilbetrag seiner Didten fiur die Zeit vom
12. Pebruar 1949 bis 31. Hsirz 1950 geltend mache, als
auch auf die vieiteren 25,-- DM, die der Klkger fiir die
Zeit nach dem 1. April 1950 verlange. Wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, sind durch den Bescheid
Anspriiche des Kl#gers auf Zahlung von Di#iten und Wohnungs-
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geldern fiir die Zeit vom 12. TFebruar 1949 bis zum 10.
April 1950 abgelehnt viorden. In der Zeit vom 1. April
bis 10. April 1950 kdnnten aber bereits mehr als 25,- DI
der vom Kliger beanspruchten Didten fdllig geworden scin,
so dass os keiner Priifung bedarf, ob der Kliger man~els
eines Vorbescheides DNi#ten fiir die Zeit nach dem 10,
April 1950 einklagen kann. Nie Klagefrist des § 143 NRG
ist gewabrt.

. ..

2o Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch des
Klsgers auf Iachzahlung von Didten gegen das beklagte
l.and, da der Klsger im Lande Niedersachsen die Stellung
eines ausserplenmiissigen Beamten auf Yiderruf nicht er-
langt habe. ¥s begriindet seine Ansicht-mit folgenden wr-
viigun-ens

Der KlHger kionne sich nicht auf die Verfiigung des
Uberlandesgerichtsprésidenten in OQ» vom 30. Okto-
ber 1950 berufen, denn vweder aus dem Wortlaut der Ver-
fiigung noch aus anderen Unstinden sei zu entnehmen, dass
der Kldger in seiner Eiéenschaft als "Assessor (K)" in
den Justizdienst des Lendes Niedersachsen habe iibernommen
verden sollen, oder dass ihm eine Gleichstellung mit den

bereits ibernommenen Assessoren (X) fiir den Fall ver-
sprochen viorden sei, dass es diesen gelinge, ihre An-
spriiche auf Zahlung von Didten durchzusetzen,

Dess der Kliger nicht als Assessor (K), sondern
nur als Referendar iibernommen worden sei, ergebe der ort-
laut der Ubernahmeverfiigung. Diese sei nicht an den As-
sessor (1), sondern an den Referendar Frnst XD se-
richtet vorden. Auch fehle in dieser Verfiigung jeder

-8 -
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Hinvieis auf dem Kl#ger etwa zustehende Didten. In der
Verfiigung des Oberlandesgerichtsprdsidenten vom 31.

_August 1948 sei im Gegenteil nur von einem Unterhalis-

zuschuss die Rede.

Ner in der Verfiigung vom 30. Oktober 1948 stehende
Satz: "Bis zur Kldrung der Rechitslage der Assessoren (x)
haben Sie die !mtsbezeichnung "Referendar" zu fihren",
konne nicht ausdehnend dahin ausgelegt werden, dass dem
Klkger die Gleichstellung mit anderen Assessoren (X) fiir
den Tall einer fir diese ginstigen Entscheidung in dem
schviebenden Rechtsstreit in Aussicht gestellt worden
sei. Dies sei schon deswegen nicht anzunehmen, weil das
beklagte Land allen Anlass gehabt habe, sich gerade im
Oktober 1948 gegen vieitere Anspriiche von Assessoren (X)
auf jede nur mogliche Weise zu sichern, denn gefade

- damals habe der Prozess des Keferendarverbandes wegen

der Diitenanspriiche vor dem Landgericht in Oldenburg
begonnen, und das beklagte Land habe damit rechnen
niissen, dass alle in Niedersachsen tdtigen Assessoren (X)
jede lioglichkeit ausnutzen wiirden, um ihre Anspriiche, al-
lenfalls im Xlagevege, durchzusq}zen.

Der fragliche Satz kinne deshalb nur als eine zushtz-
liche Sicherungsmassnahme des Oberlandesgerichtsprésidenten
geviertet werden, die dahin geganzen sei, besonders zum
Ausdruck zu bringen, dass der Kliger nur als Referendar
iibernommen worden sei, und zudem habe erlHutern sollen,
vieshalb die Ubernahmeverfiigunz an "Herrn Referendar Zrnst
KUIP" cerichtet gevesen sei. Dass es sich um eine
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zusdtzliche Sicherungsmassnahme des beklagten Landes
gehandelt habe, ergebe sich auch daraus, dass den
lssessoren (K), deren ausserplanmissiges Beamtenver-
h¥ltnis das beklagte land widerrufen hatte, um noch
vithrend des Prozesses die Anspriiche der klagenden
Assessoren (i) zu beseitigen, dennoch die '“eiterfiih-
rung der Amtsbezeichnung "Assessor" gestattet worden
sei.

Unter diesen Umsténden habe die Anweisung an den
Klager, bis zur Kl#rung der Rechislage der Assessoren
(i) die Amtsbezeichnung "Referendar" zu fiihren, ledig-
lich bedeuten sollen, dass ihm moglicherweise die
Piihrung der Amtsbezeichnung "Assessor" gestattet vierden
wiirde, wenn sich im Laufe des anhiingigen Prozesses heraus-
stellen sollte, dass die Erlaubnis, diese Dienstbezeich-
nong zu filhren, keine Di#tenanspriiche des Kl#gers be-
griinden wiirde., In demselben Sinne sei auch die Antviort'
des Oberlandesgerichtspréisidenten vom 24. Oktober 1949
auf die Anirage des Kl¥gers vom 18. Oktober 1949 zu ver-
stehen. Nie Anweisung an den Kldger, bis zur FEntscheidung
des Revisionsgerichts die Dienstbezeichnung "Referendar"
weiter zu fihren, sei nur deshalb erfolgt, um jedes Ri-

’ §iko des beklagten Landes auszuschliessen.

Ner Kliger habe auch die Verfiigung vom 30. Oktober
nicht dahin verstanden, dass ihm seine Rechte als Asses-
sor (K) vorbehalten vierden sollten. Der Auffassuneg des
Xligers, der Antrag vom 25. August 1948 habe nur dahin
aufgefasst werden kinnen oder jedenfalls von dem Ober-
landesgerichteprdsidenten dahin verstanden werden miissen,

- 10 -

i
|
-



- 10 - Y

dass der Kl#ger als ausserplanmidsgiger Beamter iibernommen
werden vollte, sei nicht zu folgen. Der Kléger habe ledic-
lich um erneute Zulassung zum Vorbereitungsdienst nachge-
sucht und ausdriicklich um Gewdhrung eines Unterhaltszu-
schusses und nicht um Zahlung von Didten gebeten. Dem
Kldger, der selbst wdhrend des Krieges jahrelang Di#ten
bezogen habe, sei der rechtliche Unterschied zwischen
Didten und Unterhaltszuschuss klar gewesen. Da somit dem
Antrag des Kl#dgers nicht habe entnommen werden konnen,
dass er auf Ubernahme als ausserplanmissiger Beamter ge-
gangen sei, habe fiir den Oberlandesgerichtsprédsidenten
keine Veranlassung bestanden, den Antrag abzulehnen und
dem Kldger anheimzustellen, seine Ubernahme als Referen-
dar neu zu beantragen.

Aus dem gesamten~Verha1ten'des Kl#agers habe sich
auch ergeben, dass er selbst gaqnicht geglaubt habe, als
Assessor (X) iibernommen zu sein oder Aussicht auf eine
derartige Ubernahme zu haben. Der Kldéger habe sich in
seinen Eingaben an den Oberlandesgerichtspridsidenten stets
veisungsgemsss als "Referendar” bezeichnet, ohne ernsthaft
Anspriiche auf die Filhrung der Bezeichnung "Assessor" zu
erheben. Obwohl er von dem in OGP schwebenden Pro-
zess des Referendarverbandes habe Kenntnis haben miissen,
habe er wihrend des Vorbereitungsdienstes nie Anspriiche
auf Didten erhoben. Er habe den Unterhaltszuschuss fiir
Referendare angenommen, den er bereits in seinem Uber-
nahmeentrag vom 25. August 1948 und in seinem Gesuch vom
12. Pebruar 1949 aunsdriicklich beantragt gehabt habe.

- 11 =~



Dass der Kl#ger den Zusatz "bis zur Klirung der
Rechtslage ...." nur so aufgefasst habe, dass ihm mog-
licherweise die Tiihrung der Amtsbezeichnung "Assessor (X)
habe zugestanden vierden sollen, ergebe sich ganz ein-
deutig aus seinem Schreiben an den Oberlandesgerichts-
prisidenten vom 18. Oktober 1949. In diesem Schreiben
sei von Di#ten und von der Rechtsnatur seines Beamten-
verhdltnisses nicht die Rede.

Auch aus der Verfitgung des Oberlandesgerichtspri- {
gidenten vom 14. August 1950, durch welche vorsorglich
das Beamtenverhdéltnis auf “iderruf des KlHgers widerrufen |
vorden sei, ergebe sich nichts dafiir, dass der Oberlandes~ ~
gerichtsprédsident:den Kléger als Assessor (K) und damit
als ausserplanmassigen Beamten iibernommen gehabt habe.
Der Viderruf sei nur deshaldb erfolgt, weil der Kl#ger
bereits vor Bestehen der grossen Staatspriifung den Antrag
auf {lbernahme als Lnwi#rter fiur das Amt eines Richters oder
Staatsanwalts gestellt habe und daher auch iiber den Tag -
der Ablegung der grossen Staatspriifung hinaus Reamter
auf Widerruf geblieben sei. Zur Klarstellung der Rechis-
verhidltnisse sei deshalb ein vorsorglicher Viderruf des
Reamtenverhiltnisses des Kl#gers durchaus verstHndlich
und gerechtfertigt gewesen.

Der Kl#ger sei auch nicht schon dadurel, dass er im
Bezirk des Oberlandesgerichts Oldenburg im Vorbereitungs-
dienst auf die grosse Staatspriifung beschéiftigt worden
sei, in seiner Tigenschaft als Assessor (K) zum Landes-
beamten des beklagten Landes geworden. Die heutigen
Lénder seien nicht Rébhtsnachfolger des Reiches. Auch
die Tatsache, dass die Liénder die Justizhoheit und damit
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eine frilhere Reichsaufgabe viahrnehmen, fiihre nicht dazu, .

einen staatsrechtlicher Zusammenhang zwischen dem Deut-
scher Reich und einem der Lidnder zu bejahen.

Das beklagte Land sei auch nicht verpflichtet gewe-
sen, den Kl#ger, als es ihn in den Vorbereitungsdienst
ibernahm, in seiner fritheren Figenschaft als ausserplan-
missigen Beamten einzustellen. Das Recht des beklagten
Lendes, friihere Reichsbeamte oder bezirksfremde Beamte
in einer minderen Rechtsstellung zu iibernehmen, ergebe
sich aus der eigenstaatlichen Verwaltung der Liénder,

Der Oberlandesgerichtsvordsident habe daher den Kldger
vie jeden neu in den Justizdienst eintretenden Kandi-
daten, als Referendar iibernehmen konnen. Von diesem
techt habe er Gebrauch gemacht.

Es konne suf sich beruhen, ob es einer Neuwernennung
des Kligers zum Reamten in der Form des § 27 DRG bedurft
habe. Selbst wenn eine Neuernennung zum Beamten erfor-
derlich gewesen wdre, kvnnte sich der Kliger auf das
Iehlen der Worte "Unter Berufung in das Beamtenverhslt-
nis" in der Ubernahmeverfiigung vom 30. Oktober 1948
nicht berufen. Er wHre dann liberhaupt nicht Beamter des
beklagten Landes geworden und h#tte schon aus diesem
Grunde keinen Anspruch auf Zahlung von Didten gegen das
Land.

4
3. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, der Kldger

habe nur dann einen Anspruch auf Zahlung von Didten gegen
das beklagte Land, wenn er in seiner Eigenschaft als Asses-
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sor (X) in den Lsndesjustizdienst iibernommen worden sei,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch seine
vieiteren Ausfiihrungen erscheinen im Ergebnis zutreffend.

Als Assessor (X) war der Kl#iger vor dem Zusammenbruch
ausserplanmissiger Reichsbeamter auf Viderruf. Als ver-
dréngtér Reichsbeamter hat er seine friihere Stellung trotz
des Zusammenbruchs behalten (RGHZ 2, 198 £f£ 7202 7). Dies .
gilt uneingeschrénkt auch fiir diejenigen Gerichtsreferen-
dare, die auf Grund des Irlasses des Reichsministers des
Innern und des Reichsministers der Finanzen vom 22,
Dezember 1942 und der Allgemeinen Verfiigung des Reichs-
justizministers vom 15. Februar 1943 (IJ 1943, 125) zu
ausserplenméssigen Besmten mit der Dienstbezeichnung :
"Assessor (K)" ernannt worden sind (0GHZ 3, 322 ££/7329 7). .
Fir die sgich aus diesem Beamtenverh#dltnis ergebenden
Ansnriiche haften die neu gebildeten Liinder aber weder als
allgemeine Rechtsnachfolger des Reiches noch ohne vieite-
res 2ls neue Dienstherren, vielmehr ist entscheidend,
vielche rechtlichen Beziehungen zwischen dem Beamten und i
dem Lande, in dem er seine Tdtigkeit aufgenommen hat, neu
entstanden sind. In der Gestaltung dieser rechtlichen Be-
siehungen sind die neu gebildeten Lénder grunds#tzlich
frei (RGHZ 3, 1 ff:'a, 18 f‘f). Ylenn somit das beklagte
Lznd den Kl#ger auch in seiner alten Rechtsstellung in
seinen Dienst hdtte iibernehmen ktnnen, so hatte es doch
die loglichkeit, ihn auch in einer dieséer friiheren
Rechtsstellung nicht entsprechenden minderen Stellung - els !
Beamten im Vorbereitunrsdienst (Referendar) - zu iiberneh-
nen. Allerdings musste es diesen Willen dem Kl&ger gegen~
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iiber erkennbar zum Ausdruck bringen (OVG Lineburg in
DVRL 1950, 377). Insoweit erhebt die Revision gegen die
Ausfilbrungen des Berufungsgerichts auch keine Angriffe.
Sie bekdmpft sie vielmehr in folgenden Punkten:

a) Dem Oberlandesgerichtsprisidenten habe es angesichts
des Wortlauts und des Sinnes des Ubernahmeantrages
des Kl&gers klar sein miissen, dass der Kldger in der
Rechtsstellung habe {ibernommen werden wollen, die er
dem Reicl gegeniiber erlanst hatte. Weder aus dem
Ubernahmeantrag des Klédgers noch aus der Verfiigung
des Oberlandesgerichtsprdsidenten vom 30. Oktobver
1948 sei zu entnehmen, dass der Kliger als Beamter
im Vorbereitungsdienst habe iibernommen verden wol-
len und sollen. In diesem Zusammenhang sei auch
nicht ohne Bedeutung, dass der Kl®¥ger sich in seinem
Ubernahmeantrag ausdriicklich als Assessor (K) be-
zeichnet und in seinem Schreiben vom 24, Oktober 1948
nochmals ausdriicklich auf seine Ernennung zum Asses-
sor (X) hingewiesen und die Ethe seiner friiher be-
zogenéh Didten angegeben habe. Der Xl#ger habe daher
davon ausgehen kiénnen, dass das beklagte Land ihn
unter Wahrung seiner Rechte als Assessor (X) iibernom-
men habe.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Es mag sein,
dass der Kldger den Wunsch gehabt hat, in seiner al-
ten Rechtsstellung als ausserplanmidgssiger Beamter

.von dem Lande Niedersachsen iibernommen zu werden, und
es mag auch unterstellt werden, dass er diesem Wunsche
in dem Gesuch vom 25. August 1948 und der Tingabe vom
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24. Oktober 1948 einen hinreichend deutlichen Ausdruck
gegeben hat. Zntscheidend kommt es aber darauf an, ob
der das beklagte Land vertretende Oberlandesgerichts-
prasident in OGENER diesem Vunsch des Xl#gers ent-
sprochen hat. Diese TFrage hat das Oberlandesgericht

mit Recht verneint. Die an den Kl#ger gerichteten Ver-
fiigungen des Oberlandesgerichtspriésidenten in OWNINEED
die als einseitige Hoheitsakte einer Verwaltungsbehorde
nach stindiger Rechtsprechung der freien Auslegung des
Revisionsgerichts unterliegen (RBGH in D&ffentlVerw 1951,
193; Oberster Gerichtshof fiir die Britische Zone im
Urteil vom 25. April 1949 - II a ZS 55,48 - mit weiteren
Nachweisen) ergeben mit Deutlichkeit, dass der Kl#ger
nicht als ausserplanmidssiger Beamter von dem beklagten
Lend lbernommen worden ist. Schon in seiner ersten Ant-
wort vom 31. August 1948 auf das Gesuch des Kl&dgers vom
25. August 1948, in dem der Kléger in der Anschrift
allerdings noch als Assessor (I) bezeichnet worden ist,
teilte der Oberlandesgerichtsprédsident dem Kl#ger, dessenr
entsprechende Anfrage beantwortend, mit, dass ihm unter
bestimmten Voraussetzungen ein "Unterhaltszuschuss" be-
viilligt werden ktnnte. Bereits dieses Schreiben ergab
somit deutlich und auch fiir den Xl&ger erkennbar, dass
dieser keine DNidten, sondern hbchstens einen Unterhalts-
zuschuss erhalten wiirde. Daraus folgte aber zwingend,
dass keine Ubernahme des Kligers in eine Rechtsstellung,
die ihm einen Anspruch auf Didten gab, in Aussicht ge-
nommen war, sondern dass der Kliger nur als Beamter im
Vorbereitungsdienst ilbernommen werden sollte. Noch deut-
licker war dieser Wille des beklagten lLandes in der ’bver-
nahmeverfiigung vom 30. Oktober 1948 zum Ausdruck gebracht
viorden, die an den Referendar Ernst Klukkert gerichtet
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viar und in der . es hiess:

"Tch stelle Sie erneut in den Yorbereitungsdienst
fiir die lLaufbahn des Richters und Staatsanwalts
ein."

Wdare der Klidger als ausserplanmissiger Beamter iiber-
nommen worden, so widre seine Einstellung in den Vorbe-
reitungsdienst iiberhaupt nicht in Frage gekommen, denn
den Assessoren (K) war der nicht erfiillte Vorbereitungs-
dienst durch den ervdhnten Runderlass erlassen worden.
Fach diesem Runderlass sind Ausbildung und Priifung von
derartigen Beamten im ausserplanm#issigen Dienstverh#lt-
nis nachzuholen. Dadurch, dass der Oberlandesgerichts-
pridsident den Kléger in den Vorbereitungsdienst uUber-
nommen und ihn susserdem als Referendar bezeichnet hat,
ist somit klar zum Ausdruck gebracht, dass der KlHger
nicht als ausserplanmissiger Beamter, sondern nur als
Beamter im Vorbereitungsdienst von dem beklagten Land
iibernommen worden ist. Die Annahme des Berufungsgerichts,
dass das beklagte Lend nicht den Willen gehabt hat, den
nldger als ausserplanmissigen Beamten zu ilibernehmen, und
dies auch hinreichend deutlich und fiir den Kliger un-
missversténdlich zum Ausdruck gebracht hat, ldsst somit
einen Rechtsirrtum nicht erkennen,

b) Tehl geht auch die Ansicht der Revision, der Klager
hebe in dem in der Ubernahmeverfiigung vom 30. Cktober 1948
enthaltenen Satz "bis zur Kldrung der Rechtslage der
Assessoren (K) haben Sie die Amtsbezeichnung Referendar

zu fihren" jedenfalls die Erklidrung des beklagten Landes
sehen kénnen, thn den ﬁﬁrigén Assessoren (X) gleichszu-
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stellen, falls diese den Anspruch auf Zahlung der Didten
durchsetzen sollten, zumal der Xl#ger als Spatheimkehrer
besonderer Tiirsorge bedurft und auf diese habe rechnen
konnen.

Der angefiihrte Satz bezog sich erkennbar nur auf die
von dem Xl#ger zu fiikrende Dienstbezeichnung. Die Klar-
stellung, vielche DNienstbezeichnung der Kl#ger zu fiihren
hatte, erschien aber umso mehr geboten, als der Ober-
landesgerichtsprédsident den Kldger in seiner Verfiigung
vom 31. August 1948 selbst noch als "Assessor (K)" be-
zeichnet hatte.

Die Abgabe einer Zusicherung dahin, dass der Xlsger
fir den Fall einer fiir den Referendarverband giinstigen
Intscheidung in dem damals von diesem Verband gegen das
Lend Niedersachsen vor dem Landgericht in Oldenburg sn-
heénrir gemachten Rechtsstreit ebenso behandelt werden
sollte wie die bezirkseigenen .issessoren (K) des Ober-
landesgerichtsbezirks, kann aus dem wiedergegebenen Satz
nicht entnommen vwerden. 3ie lag dem Oberlandesgerichts-
nréisidenten sicherlich villig fern, er hatte zur Abgabe
einer derartigen Frkl#drung gar keine Veranlassung. Sein
Verhalten zeigt auch deutlich, dass er eine derartige
Frklirung nicht hat abgeben viollen. Simtliche bezirks-
fremden Assessoren (K) haben damals keine DiHten erhal-
ten. Ber'rlﬁger ist also nicht anders behandelt worden
als die ibrigen bezirksfremden Assessoren (K). Selbst
die bezirksfremden Assessoren (K), die als solche iiber-
nommen viaren, haben vor der “ntscheidung des.erwahnten
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Rachtsstreits keine Didten, sondern nur jeveils im Binzel-
fall beviilligte Unterhaltszuschiisse bekommen. Der Kldédger
vwusste auch - dies ergeben seine eigenen Eingaben, ins-
besondere sein erstes Schreiben vom 25. August 1948 - dass
das Béklagte Land an bezirksfremde Assessoren keine Di#-
ten zahlte; er hatte daher von vornherein nicht mit der
Zzhlung von Didten gerechnet, sondern mit Riicksicht auf
seine Bediirftigkeit um die Zahlung eines Unterhaltszu-~
schusses gebeten. Is war auch in allepn Fdllen der Wille
des beklagten lLsndes, an bezirksfremde Assessoren (X) nur
Unterhaltszuschiisse im Falle der Bediirftigkeit und Wiir-
digkeit zu zahlen. Dass das beklagte Land in dem erwidhn-
ten Rechtsstreit zur Zahlung von Didten an einen bezirks-
fremden Assessor (X) wvérurteilt worden ist, war die von
ihm sicherlich ungewollte Folge des Wortlauts der von

ihm an jenen Assessor (X) gerichteten Ubernahmeverfiigung,

.Vile dies auch das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt

hat.

¢) Gerade vienn, viie die Revision meint, es nicht um die
Bezeichnung Assessor (K) als leere Form, sondern um "die
finanzielle 3eite gegangen ist", so ktnnen an dem Sinn
der Trkldrungen des Oberlandesgerichtsprédsidenten in
seinen an den XlHger gerichteten Verfiigungen keine Zviei-
fel bestehen. In Bezug auf die "finanzielle Seite" hatte
der Oberlandesgerichtsprésident bereits in seiner ersten,
an den Kldger gerichteten Verfiigung vom 31. August 1948
dem Kléger mitgeteilt, dass er bei entsprechenden Lei-
stungen und Bedlirftigkeit einen Unterhaltszuschuss er-
halten konnte. Daraus ergab sich also mit aller Klar-
heit, dass das Lend nicht bereit war, die Zahlung von
Didten an den Kldger aufzunehmen.
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d) Zur Rechtfertigung des Irgebnisses, dass der Kliger
nuar als Rezmter im Vorbereitungsdienst, 4. h. als Re-
ferendar, und nicht als ausserplanmissiger Beamter, d. h,
als Assessor (K), iibernommen worden ist, kommt es daker
auf die wieiteren Irviirungen des BRerufungsgerichts, die
von der llevision bek#mpft werden, nicht mehr an. s be-
derf somit keiner Priifung, ob das PRerufunesgericht mit
Recht 3chliisse aus den von ihm festgestellten Umstiénden
gezogen hat, dass der KlHger das Schreiben vom 18, Okto-
ber 1949 an den Oberlandesgerichtsprésidenten gerichtet,
sich weisungsgeméiss stets als Referendar bézeichknet und
Wéhreﬁd des Vorbereitungsdienstes keine Ditenanspriiche
gestellt, sondern nur einen Unterhaltszuschuss beantragt
hat. Aus der Verfiigung des Oberlandesgerichtsprédsidenten
vom 14. August 1950 kénnen schon dershalb keine Schliisse
zu Gunsten des Kl*gers gezogen werden, weil der Ober-
lendesgerichtsordsident nur vorsorglich das Reamtenver-
hitltnis widerrufen hat. tus dieser Verflicung ergibt sich
also vieder, dass bis zu diesem ¥iderruf ein. ausserplan-
missiges PReamtenverhsltnis bestanden hat, noch dass der
Oberlandesgerichtsprdsident der Ansicht gewesen ist, bis
dahin sei der Il#ger ausserplanmissiger Beamter gewesen.

Die gegen die wiedergegebenen fusfilhrungen des Be-
rufungsgerichts gerichteten Angriffe der Revision kOnnen
ihr daher nicht zum Siege verhelfen. Di#tenanspriiche stehen
vielmehr dem Kldger gegen das beklagte Land nicht zu,

4. Sclon in den Vorinstanzen hat ‘der Kldger sich auch
darauf berufen, dass das beklagte Land ihm gegeniiber den
Gleichheitsgrundsatz verletzt habe. Das Rerufungsgericht
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hat dies verneint und dazu ausgefithrt: Ein nach dem Zu-
semmenbruch entstandenes Land habe das Grundrecht der
Gleichstellung gegeniiber ehemaligen Reichsbeamten nur in
denr Rehmen zu verwirklichen, in dem diese auf Grund
eines besonderen Jbernahmetatbestandes zu seinen Tandes-
bezmten geviorden seien. Im iibrigen aber seien die Rechte
der friiheren Leichsbeamten durch Art 131 GrundG ausdriick-
lich der Regelung durch die.Bundesgesetzgebung vorbe-
halten worden.

Der Kldger sei auch nach Inkrafttreten des Grund-
gesetzes wegen seiner in Schlesien liegenden lieimat nicht
benaschteiligt worden, denn er sei nur als Referendar iiber-
nommen und 2ls solcher anderen, im gleichen Rezirk téti-
gen -ieferendaren gleichgestellt viorden. Er habe den Un-

_.terhaltszuschuss jewieils in gleicher Hiohe wie andere
Referendare gleicher Bedirftigkeit erhalten und sei auch
sonst den bezirkseigenen Referendaren gleich behandelt
iorden,

Schliesslich konne sich der Kl#ger auch nicht darauf
berufen, dass sndere bezirksfremde Assessoren (¥) vor ihm
in ihrer alten llechtsstellung iibernommen worden seien,
wshrend das bei ihm nicht der Fall gewiesen sei. DNegs be-
klagte Lsnd habe auch den bezirksfremden Assessoren (x),
die ihre Anspriiche im Prozesswege durchgesetzt haben,
Digten nicht zahlen viollen und sich deshalb auf einen
Rechtsstreit eingelassen, der drei Instanzen durchlaa-
fen habe. Wenn sich in diesem Rechtsstreit herausgestel’t
habe, dass Formulierungen in den fritheren Ubernahmever-
Tigrungen zu ungeviollten rechtlichen Folgen fiir das beklagte
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Loend gefiihrt hAtten, so kénnten dem Kléger daraus keine
Lechte erviachsen. Die Varpflichtung  zur Gleichstellung
kénne nicht bedeuten, dass das rand Iiedersechsen allen '
in seinem Fereich beschéftigten Assessoren (X) gegen—
iber fiir das iLand nachteilige Verpflichtungen eingehen
niisse, veil dies bei einigen von ihnen auf Grund von
unl:laren Lechtsverhdltnissen ohne seinen Willen ge-
schehen sei. N

Hiergegen macht die Revision geltend: W&re der Kléger
bezirkseigener Assessor (k) des Landes Niedersachsen ge-
viesen, sO wire er als ausserplanm#ssiger Reamter des i.an- ™
des liiedersachsen behandelt und bezahlt worden. lis sei
nicht ang#ngig, dadurch das Grundgesetz zu umgehen, dess
' Ostbeemte gegeniiber Jestbeamten gleichen Ranges dadurch -
zuriickgesetzt wirden, dass sie bewusst, ohne sachliche .
Griinde, nur in einer minderen Rechtsstellung iibernommen ’
viirden, die ihnen X%einen Anspruch auf Diiten gebe. DNie
Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes verlange, dass der
Kléger genau so behandelt vierde, wie er als bezirkseige-
ner Assessor (1.) behandelt worden wire. Er misse also,
gelbst wenn er nicht zusserplanmidssiger Beamter des
~ ILendes Fiedersachsen geworden sei, gehaltlich doch so
behandelt werden, viie wenn er es geworden waré.

Demgegeniiber gibt die Revisionserviiderung zu be-
denken, dass bezirksfremde Assessoren (K) nur zu dem
Zvieclc iibernommen viorden seien, um ihnen den Abschluss
ihrer Ausbildung zu ermbglichen. Wirde man den Gleich-
heitsgrundsatz in dem Sinne auslegen, wie ihn der Xliger
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auslegen vwolle, so hdtte das beklegte lLand vor der

ilahl gestanden, die bezirksfremden Assessoren (X) ent-
“wieder in ihrer vollen fritheren Rechtsstellung oder iiber-
: haupt nicht zu iibernehmen. Na der erste YVeg vwegen der

' grossen Anzahl der Bewerber nicht gangbar gewesen sei,
hitte die zweite liorlichkeit gewidhlt vierden miissen,

und keiner der bezirksfremden Assessoren (K) hutte

seine Ausbildung fortsetzen und vollenden kdnnen. Eine
solche Auslegung des Gleichheitsgrundsatzes wiirde also
im Frgebnis fiir den beteilirten Personenkreis schwer-
iierende lachteile zur Folge gehabt haben. Der Gleich-
heitsgrundsatz besage nur, dass das Land diejenigen
verdriéngten Beamten, die es iibernommen habe, ebenso

habe behandeln miissen,viie es seine. eigenen, jin_der
Zleichen Rechisstellung befindlichen Beamten behandelt
habe. Der Kldger, der nur zls Referendar iibernommen vior-
den sei, sei mit den iibrigen Referendaren des Landes
gleich behandelt und nicht benachteiligt viorden.

Der Senat ist im Brgebnis der Ansicht des Rerufungs-
rerichts und der Ilevisionserwiderung gefolgt. Der bereits
in Art 109 WRV enthaltene und in Art 3 GrundG iibernommene
Gleichheitsgrundsatz besagt, dass gleichgelagerte Tathe-
stinde von Gesetzgeber und der Verwaltun: gleich zu be-
hendeln sind und verbietet willkiirliche Unterscheidungen.
Er ist in Art 3 Abs 2 GrundG dahin ndher erléutert, dass
er bestimmte naturgegebene, geschichtiich oder in eigener
freier intscheidung begriindete menschliche Verschieden-
heiten vom Standpunkt der Gleichheit aus flir unbeacht-
lich erklsrt (von liangoldt, Das Bonner Grundgesetz,

Art 3 Anm 5). Aus den in dieser Vorschrift aufgefiihrten
Griinden darf also eine Benachteiligung nicht erfolgen.
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In £rt 3 Lbs 3 GrundG ist ausdriicklich ervdhnt die "Hei-
mat"” und "Herkunft". Aus Art 3 Abs 3 GrundG ergibt sich
daher der Grundsatz, dsss PFliichtlinge und Vertriebene
gegenﬁber.den Tinheimischen nicht benachteiligt verden
dirfen (Wernicke im Bonner Kommentar, Art 3 Anm II, 3b,
5; von liangoldt aa0 Art 3 Anm 5 letzter Absatz). Dies
ist aber hier nicht seschehen. Wie bereits susgefiihrt,
steand es dem beklagten lLand und dem dieses vertretenden
Oberlandesgerichtsprésidenten in OQlD frei, ob es

den ilHger als ausserplanmissigen Reamten oder als Reanten

in Vorbereitungsdienst iibernehmen wollte. Ws hat den
Kl#Hger nur als Beamten im Vorbereitungsdienst, also als
Leferendar, ibernommen. Dementsprechend hatte der Xldger
gegeniiber dem beklagiten Lend keinen Anspruch auf Diiten
erviorben, sondern er konnte, ebenso wie die anderen
TLleferendare, gleichgiiltig ob sie bezirkseigen oder be-
zirksfremd waren, nur einen Unterhaltszuschuss erhalten,
Finen solchen Unterhaltszuschuss hat aber der Xldger

unstreitig in derselben Hthe erhalten wie andere Referen-

dare gleicher Bediirftigkeit und Wirdigkeit. Er ist also
gegeniiber den anderen Referendaren nicht benachteiligt
viorden.’

Finen Anspruch auf Gleichstellung mit den bezirks-
eigenen Assessoren (X) hatte der Xl#ger dageasen nicht.
Zviar handelte es sich sowohl beli den einheimischen als
auch bei den bezirksfremden Assessoren (K) um“ehemalige
Referendare, die vor dem Zusammenbruch zu ausserplan-
milssigen Beamten ernannt worden waren. Sie alle gehorten
einer Ekeichsbehtrde an, deren Aufgaben durch den Zu-
sammenbruch nicht fortgefallen varen, sondern fortge-
fitlhrt werden mussten. Die Aufgaben auf dem Gebiet der,
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Justiz viurden jedoch innerhalb der in der Britischen
Besatzungszone liegenden Gebiete des ehemaligen Landes
Preussen nicht mehr durch Reichsbehorden, sondern zu-
n#ichst durch Behtrden der Provinzen und nach Bildung

der neuen ldnder durch deren TRehorden erledigt. 'Iie

der Seneat in seinem bereits erwishnten Urteil vom 28.
Juni 1951 (BGEZ 3, 1 ££/77_7) und in seinem Urteil vom
12, Juli 1951 (III ZR 37/50) ausgefiihrt hat, hatte

diese Lberleitung zur Tolge, dass die Reamten dieser
Leichsbehdrden, soweit sie in dem betreffenden Bezirk
bereits Loheitsaufgaben viahrgenommen hatten,%ohne Neu- -
‘ernennung Reamte der an die Ztelle der Reichsbehtrden
getretenen Provinzial- und spédteren Landesbehbrden wiur-
den. Die sorensnnten bezirkseigenen Assessoren (X) wur-
den also ohne l'euernennung oder 7iedereinstellung ausser-
plenmissige Peamte der ®rovinz und des neuen Lzndes und
hatten als solche nach i.assgabe der gesetzlichen Restim~
nungsen snsvruch suf lortzahlung ihrexr DNidten wnd sonsti-
gen Dezlige. Die nicht zu dem Bezirk gehdrigen Resmten,
viie der {l#ger als aus 3chlesien stammender heimatver-
triebener Assessor (X), konnten dagegen Beamte der Pro-
vinz oder des neuen lerdes nur durch einen hesonderen
Vervialtungsskt, insbesondere durch eine Versetzung oder
Neuernennung werden. Der ildger ist aber weder in den

"1~ "Begirk des Cberlsndesgerichts in OGN =1s Assessor

““(K) versetzt, noch ist er als solcher iibernommen oder
neu ernannt viorden, vielmehr ist er ausdriicklich nur
als Reamter im Vorbereitungsdienst vwiiedereingestellt
vorden. Unter diesen Umsténden hatte der Xliger keinen
sinspruch anf Gleichstellung mit den bezirkseigenen
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Mssessoren (K) des beklagten Landes. Die bezirkseigenen
Assessoren (K), die gegen das beklagte Land einen An-
spruct auf Zahlung ihrer Niiten hatten, sind nicht vor
dem Kl#ger, der einen solchen Anspruch zwar gegen das
Deutsche Reich, nicht aber gegen das beklagte Land

hatte und ihn durch seine Ubernahme in den Vorbereitungs-
dienst innerhalb des beklagten Lendes auch nicht erwarb,
ungerechtfertigt bevorzugt worden. Somit liegt ein Ver-
stoss gegen den Gleichheitsgrundsatz nicht vor; der
Kliger ist nicht wegen seiner Heimat und Herkunft be-
nachteiligt worden, sondern er steht sich deswegen un-
giinstiger, weil er in Gegensatz'zu den bezirkseigenen
Assessoren (X) keinen Anspruch auf Zahlung von Di#ten
gegen das bekiagte Land hat., 7s ist daher nicht zu bean-
standen, dass das Berufungsgericht auf den Gesichtsnunkt
der Amtspflichtverletzung, der bei Vorliegen einer Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes den Anspruch des
Xl¥pers hitte rechtfertigen kdnnen (Kriiger: Nie Ver-
fassunren in der Zivilrechtsprechung in MNJ%7 1949, 163 f£f
4"166‘”; Jerusalem: Die Grundrechte des Bonner Grundge-
setzes und ihre Turchsetzung in der Rechtsprechung in
SJz 1950, 1 ££/77_7; RGZ 140, 423 ££/7428 /), nicht wei-
ter eingegangen ist.

Zu Unrecht beruft sich der Kli#ger auf das Urteil
des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofs vom 22. September

1950 (DV 1951, 117).
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Der dieser Entscheidung zu Grunde liegende Sach-
verhalt deckt sich nicht mit dem hier zur Entscheidung

" stehenden. Dort klagte ein bezirkseigener Referendar,

der wihrend des Krieges nicht zum Assessor (X) ernannt
viorden war, obgleich seit dem 14. September 1944 die Vor-
aussetzungen fiir die Xrnennung vorlagen und in der Per-
son des Referendars keine Griinde gegeben waren, die der
Ernennung entgegenstanden, auf Nachholung dieser Ir-
nennung. In diesem Falle hat der Verwaltungsgerichts-
hof eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes darin
erblickt, dass dem Antrag des Referendars auf nachtrég-
liche Ernennung zum Assessof (K) nicht stattgegeben
viorden ist. Auch wenn der Rechtsansicht dieser IFnt-
scheidung gefolgt wird, lassen sich aus ihr keine
Griinde zur Rechtfertigung der Ansicht entnehmen, dass
ein bezirksfremder Assessor (X), der in dem neuen Be-
zirk nur als Referendar wieder in den Vorbereitungs-
dienst einrestellt ist, einen Anspruch darauf hat, eben-
so behandelt zu werden viie die bezlrkseigenen Assessoren
(1),

'~ Die Abveisung der Klage ist daher mit Recht erfolgt,
g0 dass die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Z¥0

- guriickgeviiesen werden musste.

Dr. Riese Dr. Delbriick Dr.Pagendarm

Dr.Celhaar Bundesrichter Prof.nr.
MeiB ist durch Krank-
heit an der Unterschrift
verhindert.
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