
BUNDESGERICHTSHOF

i n  z r  88/82  BESCHLUSS

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a Yi
GBHHB C B B T98,
g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durc

A i r l i n e s ) ,

en V o rs ta n d sv o rs itz e n d e n
ebenda, d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  d ie  G en e ra l-  

g f ü r  D eu tsch lan d , S tra ß e  35» Fi

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in
R ech tsan w alt Dr.

g e g e n

d ie  F l u g h a f e n H ^ ^ ^ ^ B L f ^ H B B  GmbH,
F lu g h afen , H A B B i v e r t r e t en durch  d ie  G esc h ä fts ­
fü h re r  P ro f . 1 5 r .- In g . W ilhelm GjB B  und D ip l. -V o lk sw irt 
K laus ebenda,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,
R ech tsan w alt
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Krohn 
und d ie  R ic h te r  K röner, Boujong, D r. H a ls ten b e rg  
und D r. Werp

am 14. J u l i  1983

gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  A uslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß  vom 11. J u n i 1980 
-  1 PBvU 1 /79  -  NJW 1981, 39)

b e sc h lo sse n :

D ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 3 . Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  C e lle  vom 17. März 1982 
-  3 U 233/81 -  w ird  n ic h t  angenommen.

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten des Re­
v is io n s v e r fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  7 9 .3 1 9 ,5 9  DM

G r ü n d e

1. Die Sache h a t  k e in e  r e c h ts g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeu­
tu n g . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  en tgegen  d e r  Auf­
fassu n g  d e r  R ev is io n  auch n ic h t  in  W iderspruch zu 
d e r  E n tscheidung  des S en a ts  vom 24. November 1977 
( I I I  ZR 27/76  = LM LuftVZO N r. 5 /6  = WM 1978, 1097 -  
VRS 55, 18) g e s e tz t .
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2 . Die R ev is io n  h a t  auch im E ndergebn is k e in e  Aus­
s i c h t  au f E r fo lg . D ie V o rin s tan zen  haben d e r  K läg e rin  
den g e lte n d  gem achten rü c k s tä n d ig e n  Z uschlag  von 
10 % a u f  d ie  A b fe r t ig u n g s e n tg e lte  f ü r  d ie  Z e i t  vom 
1. November 1976 b i s  zum 30. Ju n i 1978 m it R echt zu­
e rk an n t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  in  Übereinstim m ung m it 
d e r  vo rgenann ten  E n tscheidung  des erkennenden S en a ts  
vom 24. November 1977 (aaO) z u t re f f e n d  davon ausge­
gangen, daß d ie  K lä g e rin  -  im Rahmen d e r  B i l l i g k e i t  
(§ 315 BGB) -  d ie  E n tg e l te  f ü r  d ie  L e is tu n g en  i h r e r  
B o d en v erk eh rsd ien ste  e i n s e i t i g  f e s t s e t z e n  konn te  und 
d e sh a lb  zu d e r  m it Wirkung vom 1. August 1976 vorge­
nommenen Änderung k e in e r  Zustimmung d e r  B ek lag ten  be­
d u r f te .  Dem s t e h t  n ic h t  en tg eg en , daß d ie  P a r te ie n  
ih r e  R ech tsbeziehungen  durch  V e rtra g  g e r e g e l t  h a t te n .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  z u tre f f e n d  d a ra u f  h ingew ie­
sen , daß d e r  V e r tra g , d e r  au f d ie  G esch äftsb ed in g u n ­
gen B o d en v erk eh rsd ien ste  d e r  K läg e rin  in  i h r e r  j e ­
w e ils  g e lte n d e n  Fassung v e rw e is t ,  von d e r  j e d e r z e i t i ­
gen A b än d e rb a rk e it des E n tg e l te v e rz e ic h n is s e s  d e r  
K läg e rin  a u sg e h t.

Der H inweis d e r  R ev is io n  au f § 5 Abs. 4 B uchst, a) 
d e r  G eschäftsbed ingungen  B o d en v erk eh rsd ien ste  ä n d e r t 
n i c h t s .  D arauf kann s ic h  d ie  B ek lag te  schon d esh a lb  
n ic h t  b e ru fe n , w e il  s i e  dem im Anschluß an e in e  Be­
sprechung ü b e rsa n d te n  S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 
15. Septem ber 1976 n ic h t  u n v e rz ü g lic h  w id ersp ro ch en , 
sondern  im G e g e n te il den A b fe rtig u n g szu sch la g  f ü r  d ie  
Monate August b i s  O ktober 1976 zu n äch st e n t r i c h t e t  h a t .  
Daß d e r  Z uschlag  in  den Rechnungen d e r  K lä g e rin  f ü r  
d ie  h i e r  s t r e i t i g e  Z e i t  von November 1976 b i s  J u n i 1978
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dann n ic h t  e n th a l te n  w ar, b e ru h t au f einem Program - 
m ie ru n g a fe h le r .

Von d e r  B i l l i g k e i t  (§ 315 BGB) des 10 # ig en  Zu­
sc h la g s  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s f e h l e r f r e i  aus­
gegangen. D ie dagegen g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r  R evi­
s io n  g r e i f e n  n ic h t  d u rch . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  
t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung d e r  Beweisaufnahme h in ­
re ic h e n d e  s a c h lic h e  Gründe f ü r  d ie  Erhebung d ie s e s  
Z usch lages f e s t g e s t e l l t .

Auch s o n s t  l ä ß t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  R ech ts­
f e h l e r  zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  n ic h t  erkennen .

Krohn K röner Beujong

H a ls ten b e rg  Werp
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