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III ZR 88/82 BESCHLUSS
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Krdner, Boujong, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp

am 14, Juli 1983

gem#B § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beachlu8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 17, Mirz 1982
- 3 U 233/81 -~ wird nicht angenommen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 79.319,59 DM

Griinde

1. Die Sache hat keine rechtsgrunds@tzliche Bedeu-
tung. Das Berufungsgericht hat sich entgegen der Auf-
fassung der Revision auch nicht in Widerspruch zu
der Entscheidung des Senats vom 24, November 1977
(III ZzR 27/76 = LM LuftvVZO Nr. 5/6 = WM 1978, 1097 =
VRS 55, 18) gesetzt.
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2. Die Revision hat auch im Endergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg. Die Vorinstanzen haben der Kligerin
den geltend gemachten riickstiindigen Zuschlag von

10 % auf die Abfertigungsentgelte fiir die Zeit wvom

1. November 1976 bis zum 30. Juni 1978 mit Recht zu-
erkannt.

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit
der vorgenannten Entscheidung des erkennenden Senats
vom 24. November 1977 (aa0) zutreffend davon ausge-
gangen, daB die Kligerin - im Rahmen der Billigkeit
(§ 315 BGB) - die Entgelte fiir die Leistungen ihrer
Bodenverkehrsdienste einseitig festsetzen konnte und
deshalb zu der mit Wirkung vom 1. August 1976 vorge-
nommenen Anderung keiner Zustimmung der Beklagten be-
durfte. Dem steht nicht entgegen, daB die Parteien
ihre Rechtsbeziehungen durch Vertrag geregelt hatten.
Das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewie-
sen, da8 der Vertrag, der auf die Geschidftsbedingun-
gen Bodenverkehrsdienste der Kligerin in ihrer Je-
weils geltenden Fassung verweist, von der Jederzeiti-
gen Abdnderbarkeit des Entgelteverzeichnisses der
Kldgerin ausgeht,

Der Hinweis der Revision auf § 5 Abs. 4 Buchst. a)
der Geschiftsbedingungen Bodenverkehrsdienste Hndert
nichts. Darauf kann sich die Beklagte schon deshalb
nicht berufen, weil sie dem im Anschlufl an eine Be-
sprechung libersandten Schreiben der Kldgerin vom
15. September 1976 nicht unverziiglich widersprochen,
sondern im Gegenteil den Abfertigungszuschlag fiir die
Monate August bis Oktober 1976 zun#chst entrichtet hat.
DaB8 der Zuschlag in den Rechnungen der Kléigerin fir
die hier streitige Zeit von November 1976 bis Juni 1978
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dann nicht enthalten war, beruht auf einem Proegram-
mierungsfehler.

Von der Billigkeit (§ 315 BGB) des 10 ¥igen Zu-
schlags ist das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei aus-
gegangen, Die dagegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion greifen nicht durch. Das Berufungsgericht hat in
tatrichterlicher Wiirdigung der Beweisaufnahme hin-
reichende sachliche Griinde fiir die Erhebung dieses
Zuschlages festgestellt.

Auch sonst 148t das angefochtene Urteil Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen.

Krohn Kréner BouJjong
Halstenberg Werp
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