BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 88/76 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1977
Schornm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Fabrikanten Hermann K (Sl .

SEEstrace @), NG,

Klagers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

- gegen

den Maschinenbau-Ingenieur Peter S e - R

L@ strate B, i B

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwédlte Dr. (D
und Dr.



Der 1iI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1977 durch

die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Lohmann, Kroner
und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts |
Niirnberg vom 12. Februar 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

. Tatbestand

Der Klédger verlangt von dem Beklagten die Riickzah-
lung eines Darlehens in Hohe von 50 000 DM.

Durch Vertrag vom 4. Februar 1971 beteiligte sich der
Kldger mit einer Einlage von 30 000 DM als stiller Gesell-~
schafter an dem Stuckgeschdft des Beklagten. Wie damals
schon vorgesehen, griindeten die Parteien am 5. Juli 1971
durch notariellen Vertrag das schliefllich von ihnen als
"V-Baugesellschaft mbH" bezeichnete Unternehmen, das
im November 1971 ins Handelsregister eingetragen wurde.

Im Dezember 1971 iibertrug der Beklagte seinen Geschédfts-
anteil auf den Klager.

Schon vorher hatte der Klédger am 15. Oktober 1971 der
"Firma Peter Seff}" das jetzt geltend gemachte Darlehen
fiir sechs Monate gewdhrt. In der von den Parteien unter-
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zeichneten Vereinbarung vom 27. Januar 1972 iUbernahm die
dabei durch den Kldger als Geschiaftsfithrer vertretene,im

Jahr 1972 gegriindete "V{i}-Baugesellschaft mbH Betriebs KG" -

im folgenden: V{llll} - die in einer dazu gehdrenden Anlage
aufgefiihrten Aktiva und Passiva von "Hr. Peter Seidl",dar-
unter die umstrittene Darlehensverbindlichkeit. Die iiber-
nommenen Passiven iiberstiegen die Aktiven um 166 070,73 DM.

Der Klidger hat vorgetragen: Er habe das Darlehen dem
Beklagten personlich auBerhalb seiner Beteiligung an des-
sen Geschidft gewdhrt. Die V] habe nicht das gesamte Ge-
schdft des Beklagten iibernommen. Fiir einen Erlafl oder eine
Schenkung habe kein Grund bestanden.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 50 000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
vorgetragen: Die Firma Peter Se- sei in der Velox aufge-
gangen. Diese Gesellschaft miisse deshalb fiir das Darlehen
aufkommen. Mit der Schuldiibernahme durch die Velox sei we-
der ein Erlafl noch eine Schenkung verbunden gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Klé&gers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision ver-
folgt der Kldger den Klagantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der Be-
klagte der Darlehensnehmer, weil er der zlleinige Inhaber
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der "Firma Peter Se-" gewesen sei, der der Kldger das
Darlehen nach dem Inhalt des Vertrages vom 15. Oktober
1971 gewahrt habe. Der Beklagte habe den Darlehensbe-
trag auch tatsidchlich erhalten und sei deshalb nach

§ 607 BGB zur Riickzahlung verpflichtet. Diese von der Re-
vision als ihr gilinstig nicht angegriffenen Ausfiihrungen
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Als rechtliche Grundlage fiir eine Entlassung des
Beklagten aus dieser Verbindlichkeit kommt nach Ansicht
des Berufungsgerichts nur eine befreiende Schuldiibernah-
me in Betracht. Auch diese Erwdgung begegnet als solche
keinen rechtlichen Bedenken. Fiir eine vom Beklagten in
der miindlichen Verhandlung behauptete Umschaffung der
Darlehensverbindlichkeit anldBlich der Vereinbarung vom
27. Januar 1972 fehlt es nach den Feststeliungen des Be-
rufungsgerichts an einer ausreichenden tatsidchlichen
Grundlage.

2. In deér Vereinbarung vom 27. Januar 1972 hat die Ve-
lox einen Teil der Verbindlichkeiten des Beklagten iiber-
nommen, darunter die dem Klédger gegeniiber bestehende Dar-
lehensschuld. Der Beklagte konnte dadurch jedoch von die-
ser Verbindlichkeit nur befreit werden, wenn der Klidger
einer solchen Schuldiibernahme die Genehmigung erteilte

(§ 415 Abs. 1 BGB).

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts folgt aus
dem Umstand, daB der Klidger, wenn auch in seiner Eigen-
schaft als Geschdftsfiihrer der , persdonlich an dem
AbschluB3 der Vereinbarung mitgewifgkt und durch seine Un-
terschrift auch seine persodnliche Zustimmung zu dem
Rechtsgeschédft zum Ausdruck gebracht hat, noch nicht,
daB3 er den Beklagten aus der Darlehensverbindlichkeit ent-
lassen, also eine befreiende und nicht eine auch bei ei-




nem Vertrag zwischen Schuldner und Dritten in Betracht
kommende kumulative Schuldiibernahme genehmigt hat (vgi.

BGH WM 1965, 361; RGRK-BGB 12. Aufli. Rdn. 20 ff vor
§ 414).

a) Ob der Glaubiger den Schuldner wegen der Schuid-
ibernahme eines Dritten aus der bisherigen Haftung ent-
lassen will, steht bei ihm. Ein dahingehender Wille
braucht nicht ausdriicklich geduBSert zu werden; er kann
sich aus den Umstidnden ergeben (BGH WM 1975, 331, 332).

Die Parteien haben weder in der Vereinbarung vom
27. Januar 1972 noch sonst ausdriicklich erklidart, daf3i der
Beklagte nach ihrem Abschluf3 nicht mehr fiir die Darle-
hensverbindlichkeit haften solle. Davon ist auch das Be-
rufungsgericht ausgegangen. Eine Schuldbefreiung kann al-
so nur aus den Umstadnden folgen. Das hat das Berufungs-
gericht angenommen. Es hat insbesondere der Saldierung
von Aktiven und Passiven in der zu der Vereinbarung ge-
horenden Aufstellung und dem von Parteien einmal geplan-
ten Abschlufl eines Dienstvertrages entnommen, dafl der
Kldger den Beklagten aus der Darlehensverbindlichkeit
habe entlassen wollen. Die Revision riigt zutreffend,dasl
diese Ausfiihrungen von Rechtsirrtum beeinfluf3it sindg.

b) Die Auslegung der Vereinbarung vom 27. Januar
1972 kann im Revisionsrechtszug zwar nur beschrankt nach-
gepruft werden. Das Berufungsgericht hat indes bei der
Wiirdigung dieser Vereinbarung gegen die Auslegungsvor-
schrift des § 133 BGB dadurch verstofien, dal3 es nicht
alle fiir die Erforschung des wirklichen Willens der Par-
teien, insbesondere des Kldgers in Betracht kommenden
Umstédnde beriicksichtigt hat. Gleichzeitig hat es wesent-
lichen Verfahrensstoff auBler acht gelassen und auf diese
Weise auch § 286 ZPO nicht hinreichend beriicksichtigt.



c) Da der Glaubiger bei einer befreienden Schuld-
iibernahme den bisherigen Schuldner verliert, ist im Zwei-
fel anzunehmen, daf8 er nur einen ihn begilinstigenden
Schuldbeitritt genehmigen will. Eine Aufgabe von Rechten
ist auch bei Schuldiibernahmen niemals zu vermuten (BGH
WM 1966, 1044, 1045 = NJW 1966, 1703, 1705). Ein schliis-
siges Verhalten des Glaubigers kann daher nur dann als
Einverstidndnis mit einer befreienden Schuldilibernahme ge-
wiirdigt werden, wenn es nach Berucksichtigung der gesam-
ten Umstande, insbesondere der wirtschaftlichen Interes-
sen der Parteien und des Zwecks der Vereinbarung einen zu-

verldssigen ScnluB auf seine Zustimmung zur Entlassung
des bisherigen Schuldners aus seiner Haftung erlaubt (vgl.
BGH VersR 1960, /97, 798; Soergel/Siebert/R.Schmidt BGB
10. Aufl. §§ 414, 415 Bem. b6; RGRK-BGB aa0 Rdn. »1 vor

§ 414).

Nacn dem beiderseitigen Parteivortrag bestand bei
Abschlufl der Vereinbarung vom 27. Januar 1972 fiir den
Klager kein Anlaf3, dem Beklagten etwas zu schenken oder
zu erlassen. in der Mitwirkung des Kiagers an diesem Ver-
tragsschiuBl kann darum nur dann ein Einverstédndnis mit ei-
ner Befreiung des Beklagten von der Dariehensverbindlich-
keit gesehen werden, wenn die Umstédnde einen solchen Wil-
len zweifelsfrei ergeben. An derartigen Feststellungen
fehlt es in dem angefochtenen Urteil.

d) Das Berufungsgericht folgert zwar aus der Verrech-
nung von Aktiven und Passiven zutreffend, daff die Velox
die vom Beklagten iibernommenen Werte nicht unentgeltlich
erhalten hat. Einen Erlafl des betrachtlichen Schuldsaldos
von rd. 166 000 DM verneint es aber mit der Erwdgung, daB
diese Summe vom Beklagten mit der Vergiitung aus einem
kiinftigen Dienstvertrag habe abgedeckt werden sollen. Er-



sichtlich hat es damit den Vertragsentwurf vom 25. No-
vember 1971 gemeint. DafB8 die Parteien einen solchen Ver-
trag noch bei Abschluf3 der Vereinbarung vom 27. Januar
1972 hatten eingehen wollen, stellt das Berufungsgericht
aber nicht fest. Schon deshalb fehlt eine tragfahige
Grundlage fiir seine Auffassung, die Parteien hatten sich
Uber die Tilgung des Schuldsaldos im Hinblick auf ihre
kiinftige Zusammenarbeit geeinigt.

Diese Bedenken werden nicht dadurch ausgerdumt, daf
die Vereinbarung vom 27. Januar 1972 auch dann einer Be-
freiung des Beklagten von der Haftung flir die "Unter-
deckung" nicht entgegenstehen mufl, wenn die Parteien
ihre Absicht, einen Dienstvertrag zu schlieflen, fallen-
gelassen hatten. In diesem Fall hidtte der Klager den Be-
klagten aus der Haftung in Hohe des Schuldsaldos ohne Ge-
genleistung entlassen, was bei einer befreienden Schuld-
Ubernahme durchaus in Betracht kommen kann.

Die bloBe Moglichkeit einer solchen Gestaitung kann
aber nicht die Feststellung von - aus den schon genannten
Grinden nicht zu vermutenden - Tatsachen daruber ersetzen,
dafl der Klédger bereit war, den Beklagten insbesondere
von der Haftung fiir die hier interessierende Darlehens-
verbindlichkeit frei werden zu lassen.

Unstreitig war der Kl&dger nach dem Ausscheiden des
Beklagten alleiniger Geseilschafter der V{jjj}-Baugesell-
schaft mbH geworden. In welchem Umfang er an der Anfang
1972 gegriindeten V@) Baugesellschaft mbH Betriebs KG
beteiiigt war, ist nicht festgestellt. Jedenfalls ist
aber davon auszugehen, dafl der Klager (noch) an diesem
Unternehmen beteiligt war, dessen alleiniger Geschéafts-
fuhrer er war. Ist aber der Glaubiger an der die Schuld
iibernehmenden Gesellschaft beteiligt, so kann die Schuld-




Ubernahme wirtschaftlich gesehen zu einer mehr oder weni-
ger weitgehenden Vereinigung von Forderung und Schuld
filhren. Unter solchen Umstdnden bewirkt die Entlassung
des bisherigen Schuldners aus der Haftung praktisch,daSf
der Glaubiger einen Schuldner ganz oder teilweise - je
nach dem Umfang seiner Beteiligung und der Leistungsfa-
higkeit der iibernehmenden Gesellschaft - verliert, die
Schuldbefreiung also wirtschaftlich einer Aufgabe der
Schuld gleichkommt. Unter solchen Umstidnden liegt ein
Schuldbeitritt ndher ais eine befreiende Schuldiibernahme.
Da das Berufungsgericht den Sachverhalt unter diesem Ge-
sichtspunkt nicht geprift hat, fehlen die zu einer ab-
schlieflenden Beurteilung notwendigen Feststellungen.

e) Die Saldierung am Ende der zur Vereinbarung vom
27. Januar 1972 gehdrenden Aufstellung ist entgegen der
Meinung des Berufungsgerichts nicht geeignet, den Ab-
schlufl einer befreienden Schuldiibernahme zweifeisfrei dar-
zulegen. Das Berufungsgericht meint zwar, eine solche Ver-
rechnung wére unverstdndlich, wenn der Beklagte trotz des
Verlustes der aufgefiihrten Forderungen im Auflenverhalt-
nis weiterhin Schuldner der in die Vereinbarung einbezo-
genen Verbindlichkeiten hédtte bleiben sollen. Dem kann
nicht nur wegen der bereits unter d) angestellten Erwia-
gungen, sondern auch deshalb nicht gefolgt werden, weil
die Verrechnung einen anderen ebenso naheliegenden, dem
Beklagten aber ungilinstigen Sinn haben konnte. Mit der For-
mulierung am Ende der Aufstellung: "Unterdeckung 166 070,73"
konnte auch ausgedriickt werden, dafBl der Beklagte diesen
Betrag noch schulde. AuBerdem schuf die Saldierung eine
zweckmdBige Ubersicht dafiir, was die Velox ilibernahm und
was der Beklagte aufgab, hatte also auch dadurch schon
einen Sinn.



f) Ferner bericksichtigt das Berufungsgerizht bei
seiner Erwdgung, die Frage, ob mit der Vereinbarung vom
27. Januar 1972 steuerliche Vorteile angestrebt worden
seien, betreffe im Ergebnis nur Beweggriinde flir ihren
AbschlufB, beriihre aber nicht ihre Wirksamkeit, nicht hin-
reichend, dafl es bei der Auslegung der Vereinbarung ent-
scheidend darauf ankommt, die Mitwirkung des Kl&dgers als
Gldubiger und zugleich als Gesellschafter der V@l rich-
tig zu deuten. Das Berufungsgericht erwdhnt in diesem
Zusammenhang nur die V@I und den Beklagten als Part-
ner der Vereinbarung, nicht aber den Kladger. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem Landgericht soll der
Kldger die in der Vereinbarung aufgefiihrten Schulden des
Beklagten, darunter die hier interessierende Darlehens-
verbindlichkeit, auf die Vil "iibernommen" haben, um
sicherzustellen, dafB ein Ausfall wenigstens auf steuer-
lichem Wege abgedeckt werden konnte, wenn der Beklagte
die Schulden nicht tilgen wlirde. Dies kann ein Indiz da-
fiir sein, daB der Kladger in der VMl nur eine weitere
Schuldnerin gewinnen, also einen Schuldbeitritt errei-
chen wollte (vgl. dazu BGH WM 1975, 916). Mangels einer
Wirdigung der Beweisaufnahme unter diesem Gesichtspunkt
fehlt es auch insoweit an ausreichenden Feststellungen.

g) Fir die Auslegung der Vereinbarung vom 27. Ja-
nuar 1972 kann ferner ihre Vorgeschichte wesentlich sein.
Die Revision riigt zutreffend, daBl das Berufungsgericht
deren Darstellung in der Berufungsbegriindung nicht nach-
gegangen ist.

3. Das angefochtene Urteil kann daher nicht bestehen-
bleiben. Da noch weitere Feststellungen zu treffen sind,
insbesondere auch dariber, wie die Beteiligten die Ver-
einbarung verstanden haben, muf3 die Sache an das Beru-




fungsgericht zurlickverwiesen werden. Beli der erneuten
Verhandlung hat der Kldger Gelegenheit, auch auf den
Vortrag in der Berufungsbegriindung hinzuweisen, der im
Revisionsrechtszug nicht besonders erdrtert zu werden
brauchte. Ferner konnen sich die Parteien dann zu dem
fiir die Auslegung der Vereinbarung moglicherweise bedeut-
samen Rechtsgrund fiir ihren AbschluB &dufilern, der bisher
noch nicht gepriift worden ist (vgl. dazu BGH WM 1965,
361, 362).

Krohn Tidow Lohmann

Kroner Boujong
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