Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GG Art. 14 Cc

Beriihrt die iiber 8 m hohe Funkantenne eines Kraftfahr-
zeuges der Stationierungsstreitkrédfte eine die StraBe
iberquerende Hochspannungsleitung und verursacht da-
durch in dem Kraftwerk einen Schaden, so wird damit
in das Eigentum des Kraftwerks enteignungsgleich ein-
gegriffen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1976
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kreft
sowie die Richter Dr. Krohn, Lohmann, Krédner und
Bougjong

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klidgerin werden
das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
‘1andesgerichts Stuttgart vom 7. Médrz 1973
aufgehoben und das Urteil der 17. Zivil-
kammer des Landgerichts Stuttgart vom

19, Mai 1971 gedndert.

Die Klage ist dem Grunde nach gerecht-
fertigt

1. in voller Hohe, soweit die Kl&gerin
125.916,66 DM nebst ProzeBzinsen
fir Reparaturkosten,

2. zu 4/5, soweit die Kligerin 127.150,46 DM
nebst ProzeBzinsen fiir Folgeschdden ver-
langt.

Die weitergehenden Rechtsmittel der Klégerin
sowie die AnschluBrevision und die Berufung
der Beklagten werden zuriickgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsmittelziige werden
zu 1/10 der Kligerin und zu 9/10 der Be-
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Die Kl&gerin betreibt das Dampfkraftwerk AUNEND II.

Eine 110 kV-Freileitung, die von dem Kraftwerk nach
Echterdingen fiihrt, iiberquert nach einigen hundert
Metern in mehr als 7 m Hohe die BundesstraBe 10. Am
16. Dezember 1966 befuhr eine Fahrzeugkolonne der US-
Streitkrédfte die BundesstraBe. Zu der Kolonne gehdrte
ein Kastenwagen mit einer Funkantenne. Die Antenne, deren
Spitze sonst widhrend der Fahrt herabgezogen und befestigt

ist, hatte sich aus der Halterung geldst und ragte 8,50 m
" in die Hohe. Als das Fahrzeug die Freileitung unterquerte,
streifte die Antenne deren Leiterseile und verursachte
einen KurzschluBl.

Die Kligerin behauptet, durch den KurzschluB sei
ein Maschinensatz des Kraftwerks beschédigt worden,
und verlangt von der beklagten Bundesrepublik Schadens-
ersatz. Nachdem das Amt fiir Verteidigungslasten eine Ent-
schédigung abgelehnt hatte, hat die Klidgerin Klage erhoben
und Zahlung eines Teilbetrages von 183 ,150,46 DM nebst
ProzeB3zinsen verlangt. Sie hat behauptet, der Kurzschlu8
habe auf die etwa 20 m lange Welle, die den Generator
und die Turbine der Turbogruppe 2 verbindet, einen "harten
Schlag" ausgeiibt. Die Welle sei dadurch verbogen worden
und habe fiir 185.875 DM repariert werden missen. Weitere
Folgeschéden in Hohe von 127.150,46 DM seien ihr dadurch
entstanden, da8 die Turbogruppe 2 vom 31. Dezember 1966
bis zum 8. Januar 1967 und vom 13. Mai bis zum 2. Jumi 1967
zur Vornahme von Messungen und Reparaturen habe stillgelegt
werden miissen und dafBl sie die Maschine zeitweilig Tag und
Nacht habe durchlaufen lassen, um gefdhrliche Laufunruhe
insbesondere beim Auslaufen zu vermeiden.
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Die Kaskosversicherung der Kligerin hat die Reparatur-
kosten bis auf einen Selbstbehalt von 6.000 DM ersetzt.
Der eingeklagte Teilbetrag umfaBt diesen Selbstbehalt und
die gesamten Folgeschéden, auBerdem einen Teil von
50.000 DM des nach § 67 VVG auf die Kaskoversicherung
Ubergegangenen Anspruchs, zu dessen Geltendmachung die
Versicherung die Kligerin ermdchtigt hat.

Die Beklagte, die die Abweisung der Klage beantragt
hat, hat einen urs&dchlichen Zusammenhang zwischen dem '
Kurzschlu3 und den behaupteten Schidden bestritten. Sie hat
behauptet, der Turbosatz 2 sei entgegen den VDE-Vorschriften
nicht kurzschluBsicher gewesen, sonst hidtte er den Kurz-
schluf3 ohne Schaden iiberstanden. Ferner hat die Beklagte
die Hche des Schadens bestritten. |

Das Landgericht hat die Klage nach Einholung eineé
Sachverstédndigengutachtens zu 2/3 dem Grunde nach flur
gerechtfertigt erklart und sie im ibrigen abgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiterverfolgt. Die Klagerin hat sich
der Berufung angeschlossen und ihre Klage auf 253.067,12 DM
erweitert, indem sie den auf die Kaskoversicherung iiberge-
gangenen Anspruch nunmehr in Héhe von 2/3 = 119.916,66 DM
geltend gemacht hat. Die Beklagte hat gegeniiber dem weiteren
Anspruch die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Berufungsgericht hat die Klage nach weiterer Beweis-
erhebung zu 4/5, héchstens bis zu 94.235,45 DM nebst ProzeB-
zinsen, dem Grundenach fiir gerechtfertigt erklart und sie im
ibrigen abgewiesen.

Die Kl&gerin hat Revision eingelegt, die Beklagte hat
sich dem Rechtsmittel angeschlossen. Beide Parteien ver-
folgen ihre im Berufungsrechtszug gestellten Antridge weiter
und beantragen, das Rechtsmittel der Gegenseite zuriickzuweiser



Entscheidungsgriinde

I.

Die Kl&gerin kann Ersatz ihrer Schiden ebenso ver-
langen, wie wenn an dem Schadensfall vom 16. Dezember
1966 statt des von einem amerikanischen Soldaten ge-
fahrenen Kastenwagens der US-Streitkrdfte ein Soldat
der Bundeswehr mit einem deutschen Militarfahrzeug be-
teiligt gewesen wire (Art. 41 des Zusatzabkommens zum
Truppenstatut i, V. mit Art. VIIT Abs. 5 Buchst. a
des NATO-Truppenstatuts). Davon geht auch das Berufungs-
gericht zutreffend aus.

1. Das Berufungsgericht hat der Klédgerin einen
Schadensersatzanspruch nach § 7 StVG zugebilligt, der
der Hohe nach gem#8 § 12 StVG auf 50 000 DM beschrinkt
sei. Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Sie werden im Revisionsrechtszug auch nicht
in Zweifel gezogen.

2. Ferner hat das Berufungsgericht einen Amtshaftungs-
anspruch (Art. 34 GG i. V. mit § 839 BGB) bejaht, da Ange-
horige der Streitkridfte ihre Amtspflicht verletzt hidtten,
eine Fahrt des Kastenwagens mit hochstehender Antenne zu
verhindern. Dieser Anspruch sei nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
auf den von der Kaskoversicherung nicht ersetzten Teil des
Schadens beschrénkt.

Diese Ausfiihrungen entsprechen der bisherigen Recht -
sprechung des erkennenden Senats (BGHZ 42, 176, 180 m. w.
Nachw,). Sie werden im Revisionsrechtszug ebenfalls nicht
angegriffen.



_ 3. Einen Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff

hat das Berufungsgericht mit folgender Begriindung verneint:
Der Kastenwagen habe sich nicht (im Sinne des § 77 BLG)

in einem Mandver oder einer anderen milit&drischen Ubung
befunden. Vielmehr habe die Fahrzeugkolonne, zu der er
gehort habe, am allgemeinen StraBenverkehr teilgenommen,
um von ihrem Standort zu ihrem Ubungsplatz zu gelangen.
Die Kl&gerin habe nicht behauptet, daB die Kolonne einen
weitergehenden Befehl gehabt habe, dessentwegen die Fahrt
als "Ubung" angesehen werden konne. Bei dem Kastenwagen
habe es sich um ein "normales" Fahrieug gehandelt. Von
anderen Lkw habe er sich nicht unterschieden, da die Antenne
bestimmungsgemédB nicht hochgestellt, sondern durch eine
Halterung nach hinten gebogen gewesen sei. DaB sie sich

aus der Halterung geldst und die Stromleitung beriihrt
habe, sei keine typische Eigenart nur von Milité&rfahrzeugen.
Es gebe auch private Fahrzeuge, die eine Hthe von mehr als
7 m erreichen kotnnten, etwa Fahrzeuge mit hohen Funkan-
tennen, Kranwagen, hydraulische Leitern. Deshalb habe es
sich im vorliegenden Fall nicht um einen Eingriff gehandelt,
der nur von der 8ffentlichen Hand kraft hoheitlichen
Handelns habe vorgenommen werden koénnen. Der Schadensfall
habe sich genauso durch ein Versagen an einem entsprechen-
den privaten Fahrzeug ereignen konnen.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision der Kl&-
gerin mit Recht angegriffen.

Die Revision geht zutreffend davon aus, daBl es sich
bei der Fahrt der Militarkolomme um eine hoheitliche
MaBnahme gehandelt habe (BGHZ 42, 176, 180). Es kann auch



nicht zweifelhaft sein, daB diese hoheitliche MaB8nahme
"unmittelbare" Auswirkungen auf das Eigentum der Kl&-
gerin gehabt hat, wie dies nach der stiandigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats Voraussetzung fiir

die Annahme eines enteignungsgleichen Eingriffs ist
(BGHZ 37, 44, 47; 54, 332, 338; BGH NJW 1971, 607, 608).
Denn die Beriihrung der Leiterseile durch die Antenne

des Kastenwagens hat den Kurzschluf3 und damit den be-~
haupteten Schaden an der Welle der Turbogruppe 2 herbei-
gefiihrt, ohne daBl es dazu eines weiteren Ereignisses
bedurft hatte. Ferner ist die Kl&dgerin durch die Aus-
wirkungen der hoheitlichen Mafinahme im Vergleich zu
anderen Eigen tliimern ungleich betroffen worden.

Fir die Annahme eines enteignungsgleichen Eingri ffs
geniigt das alles freilich nicht. Vielmehr mu8 hinzu-
treten, daB die Auswirkungen von der Eigenart der hoheit-
lichen MaBnahme ausgehen (Senatsurteile BGHZ 28, 310, 313;
NJW 1964, 104). Diese Voraussetzung liegt hier jedoch vor.
Die gegenteilige Ansicht des Berufungsgerichts vermag
der erkennende Senat nicht zu teilen. Die Begriindung des
ange fochtenen Urteils erweckt bereits insofern Bedenken,
als sie darauf abstellt, ob es sich um einen Eingriff
handelt, der nur von der offentlichen Hand kraft hoheit -
lichen Handelns vorgenommen werden kann. Dieses Erfordernis
ist in der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
nicht aufgestellt worden. Es erscheint auch nicht geeignet,
die als enteignungsgleichen Eingriff zu wertenden hoheit-
lichen MafSnahmen von anderen brauchbar abzugrenzen. Denn
jedenfalls in Schadensfédllen wiirde es den Kreis enteignungs-
gleicher Eingriffe iiber Gebilihr einengen, weil kaum eine




Schadensursache denkbar ist, die nur durch hoheitliches,
nicht aber auch durch privates Handeln gesetzt werden
kann., Nicht folgerichtig erscheint es ferner, wenn das
Berufungsgericht den Kastenwagen, dessen Antenne den
Kurzschlu3 verursacht hat, mit der Begriindung als
"normales", von einem anderen Lkw nicht verschiedenes
Fahrzeug bezeichnet hat, die Antenne sei "bestimmungs-
gemdB" nicht hochgestellt, sondern durch eine Halterung
nach hinten gebogen gewesen. Denn es muBl auf den Zustand
abgestellt werden, in dem das Fahrzeug sich im Zeitpunkt
des schddigenden Ereignisses befand.

Die Tatsache allein, daB8 der Schaden durch ein
Militar fahrzeug herbeigefiihrt worden ist, reicht aller-
dings nicht aus, ihn als eine von der "Eigenart" der
hoheitlichen Mafinahme ausgehende Einwirkung aufzufassen.
Die gegenteilige Ansicht der Revision wiirde den Begriff
des enteignungsgleichen Eingriffs uferlos ausdehnen.
Auch mit ihrem Hinweis auf § 22 Abs. 2 StVO, wonach
Fahrzeug und Ladung zusammen nicht héher als 4 m sein
diirfen, vermag die Revision nicht zu begriinden, daBl die
Einwirkung auf der "Eigenart" der hoheitlichen Ma8nahme
beruht habe. Anders wdre es nur, wenn die auf dem Kasten-
wagen montierte lange Funkantenne mitgefilihrt worden wiére
unter Inanspruchnahme des Sonderrechts der NATO-Streit-
krifte gemdB § 35 Abs. 5 StVO, wonach diese Truppen in
Fdllen dringender militarischer Erfordernisse von den
Vorschriften der StrafBenverkehrsordnung befreit sind.
Das ist jedoch nicht der Fall. Denn der Kastenwagen
sollte mit herabgebogener Antenne fahren und iiberschritt
die nach § 22 Abs. 2 StVO zuldssige Hohe nur deswegen,
weil die Antenne sich unbeabsichtigt aus ihrer Halterung
gelost hatte.



Von einer "Eigenart" der hoheitlichen Mafnahme muB8
im vorliegenden Fall aber deswegen gesprochen werden,
weil Funkantennen von der Ldnge, wie der Kastenwagen
sie mitgefiihrt hat, im allgemeinen nur bei der Erledigung
hoheitlicher Aufgaben Verwendung finden. Denn als Be-
nutzer derart hoher Funkantennen kommen auBer dem Militir
hauptsichlich die Polizei, die Rundfunk- und Fernsehan-
stalten, die Bundespost und mit Funkiiberwachung befaBte
Stellen in Betracht. In diesem Zusammenhang ist auch
auf das Gesetz iiber Fernmeldeanlagen wvom 14. Januar 1928
(RGB1 I S. 8) hinzuweisen, wonach das Recht, Fernmelde-
anlagen einschlieflich Funkanlagen zu errdchten und zu
betreiben, ausschlieBlich dem Bund ("Reich") zusteht
(§ 1 Abs. 1), wihrend andere Personen wnd Stellen dazu
stets einer Verleihung bediirfen (§ 2; § 3 Abs. 2). Soweit
Privatpersonen, etwa Taxiunternehmen, aufgrund einer
solchen Verleihung Funkeinrichtungen in Kraftfahrzeugen
mitfiihren dirfen, handelt es sich in aller Regel um An-
lagen mit begrenzter Reichweite und entsprechend geringer
Antennenlinge. Die Verwendung transportabler Funkantennen
von der Linge, wie der Kastenwagen sie im vorliegenden Fall
mitgefiihrt hat, ist daher in einem MaBe dem Staat und
anderen Stellen der ¢Offentlichen Hand vorbehalten, das
es rechtfertigt, sie zu den "Eigenarten" hoheitlicher
MaBnahmen zu rechnen. Die Erwdgung des Berufungsgerichts,
private Fahrzeuge wie Kranwagen und Wagen mit hydraulischen
Leitern koénnten ebenfalls eine Hthe von mehr als 7 m er-
reichen, rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Denn die
aus fahrbaren Einrichtungen solcher Fahrzeuge sind in l
anderer Weise als eine Funkantenne dagegen gesichert,
sich widhrend der Fahrt aufzurichten und die nach § 22
Abs. 2 StVO zulidssige Hohe zu ilberschreiten.
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Da der von der Kl&gerin geltend gemachte Schaden
hiernach schon aufgrund des festgestellten Sachverhalts
als Folge eines enteignungsgleichen Eingriffs anzusehen
ist, kommt es nicht mehr auf die Riige der Revision an,
das Berufungsgericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO
die Behauptung der Klagerin aufler acht gelassen, bei
der Fahrt der Kolomme habe es sich um eine angeordnete
Marschiibung gehandelt.

4, Ob der Klagerin auch ein Entschddigungsanspruch
aus § 77 BLG zusteht, kann auf sich beruhen, da ein
solcher Anspruch nicht weiter reichen wiirde als die
bisher bejahten Anspruchsgrundlagen.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, durch den
von dem Kastenwagen herbeigefiihrten KurzschluB sei der
Klédgerin ein Schaden addquat verursacht worden. Un-
streitig habe sich die Schwingungszahl der Welle im
sog. kritischen Drehzahlbereich (1.800 U/min) unmittelbar
nach dem KurzschluB von 270 A& auf 390 4, also um rund
45 % erhdht. Da die Verkriimmung ("Unwucht") der Welle
und die Schwingungsweite einander anndhernd proportional
seien, misse die Welle folglich durch den Kurzschluf
mechanisch verdndert worden sein. Dariiber seien die Par-
teien sich letzten Endes auch einig. Sowohl der von der
Beklagten zugezogene Sachverstdndige Prof. Dr. Eberspécher
als auch der gerichtliche Sachverstidndige Prof. Dr. Sattler
hdtten dies iberzeugend bestdtigt.



2. Diese Ausfiihrungen werden von der AnschluB-
revision der Beklagten angegriffen. Sie stellt nicht
in Abrede, dafl die Wellenschwingungen "am Tage des
Kurz schlusses" im sog. kritischen Drehzahlbereich zu-
genommen hdtten. Sie meint aber, die Beklagte habe be-
stritten, daBl die Welle der Turbogruppe 2 durch den
Kurzschlufl mechanisch verdndert worden sei. Das Beru-
fung sgericht habe seine Feststellung daher nicht damit
begriinden diirfen, die Parteien seien sich insoweit einig.
Diese Riige ist nicht begriindet.

a) Die Béurteilung muB3 von der nach dem beweis-
kriftigen Tatbestand des Berufungsurteils (§ 314 ZPO)
unstreitigen Tatsache ausgehen, daB sich bei der Turbo-
gruppe 2 die Schwingungszahl der Welle im "kritischen
Drehzahlbereich" unmittelbar nach dem Kurzschlufl von
270 AC auf 390 4t erhdht hat. Die Beklagte will dies im
Revisionsrechtszug ersichtlich nicht in Zweifel ziehen.
Soweit sie die Wendung gebraucht, die Wellenschwingungen
hdtten "am Tage des Kurzschlusses" zugenommen, will sie
damit ersichtlich nichts anderes sagen als der Tatbestand
des Berufungsurteils ("unmittelbar nach dem KurzschluB").

b) Zu der sich anschlieBenden Frage, welche Riick-
schliisse auf den Zustand der Welle deren Schwingungs-
weite zuléaBt, ist dem Zusammenhang des Berufungsurteils
folgendes zu entnehmen: Das Berufungsgericht hat festgestellt,
die Welle miisse durch den KurzschluB "mechanisch ver-
dndert" worden sein. Neben der - spidter zu wirdigenden -
Feststellung, daB die mechanische Verénderung durch den
KurzschluB verursacht worden sei, bedeutet dies, daB die
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Wellenschwingungen ihre Ursache in dem ("mechanischen")
Zustand der Welle haben. {ber die Art des Zustandes,
der Wellenschwingungen zur Folge hat, gibt die Fest-
stellung des Berufungsgerichts Aufschlufl, wonach
"Verkriimmung (Unwucht) und Schwingungsweite annéhernd
proportional sind". Ursache der Wellenschwingungen ist
hiernach eine Verkriimmung der Welle, und zwar haben
stirkere Verkriimmungen (annihernd) entsprechend weitere
Schwingungen zur Folge. Damit stimmt es iiberein, wenn
das Berufungsgericht weiter festgestellt hat, die Welle
sei durch den KurzschluB "noch stérker verbogen" worden.

Diese Feststellungen werden von der AnschluBrevision
ersichtlich nicht in Zweifel gezogen. Sie wendet sich
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Welle sei
durch den KurzschluB (noch stirker) verbogen worden,
bezweifelt aber nicht, daB8 Wellenschwingungen ihre Ursache

in einer Verkrimmung der Welle haben. Im Gegenteil argu-
mentiert sie selbst mit der Beziehung zwischen der Ver-
krimmung (dem "Schlag") der Welle und deren Schwingungen.

c) Bei ihrem Angriff gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Welle sei durch den Kurzschluf
"mechanisch verdndert", nimlich (stidrker) verbogen worden,

geht die AnschluBSrevision . anscheinend von der Vorstellung

aus, das Berufungsgericht habe dies als unstreitig ange-
sehen. Anders wire ihr Hinweis auf den Schriftsatz vom

22, Januar 19735 nicht verstdndlich, in dem die Beklagte
vorgetragen hatte, die von der Kligerin behauptete Wellen-
verbiegung sei nicht bewiesen (aa0 S. 3; s. auch die
weiteren Ausfiihrungen aaO: Die Verbiegung sei schon vor

N
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dem 16, Dezember 1966 eingetreten; die Erhshung der
Wellenkriimmung um 60 (4 kbnne unmdglich dem KurzschluB
angelastet werden). Tréfe diese Vorstellung der AnschluB-
revision zu, so wdre ihre Riige wvon vornherein erfolglos.
Denn dann gehbrte die Angabe im Berufungsurteil, der
Ursachenzusammenhang zwischen dem KurzschluB8 und der
Verbiegung der Welle sei zwischen den Parteien unstreitig,
zum Tatbestand und nihme an dessen Beweiskraft (§ 314 ZPO)
teil. Diesen Beweis kiénnte die Beklagte allein durch das
Sitzungsprotokoll entkrdften (§ 314 S. 2 ZPO), nicht aber
durch ihre vorbereitenden Schriftsédtze. |

Der Ausgangspunkt der AnschlufBlirevision ist indessen
nicht richtig. Zwar heifB3t es im Berufungsurteil, "letzten
Endes" seien sich auch die Parteien "dariber einig", daB
die Welle durch den Kurzschlufl mechanisch veridndert worden
sei., Das soll aber ersichtlich nicht bedeuten, die Par-
teien hdtten dies im Rechtsstreit {ibereinstimmend vorge-
tragen oder die Beklagte habe die Behauptung der Kl&gerin
nicht bestritten. Fir diese Ansicht spricht zundchst der
Tatbestand des Berufungsurteils. Der dort wiedergegebene
Vortrag der Beklagten im ersten Rechtszug ist allerdings
nicht ganz eindeutig. Zur Darstellung des Berufungswvortrages
der Beklagten hat das Berufungsgericht aber nicht nur auf
ihr Vorbringen im ersten Rechtszug, sondern auch auf ihren
Schriftsatz vom 22, Januar 1973 Bezug genommen, wo die Be-
klagte - wie bereits dargelegt - eine Verbiegung der Welle
infolge des Kurzschlusses bestritten hatte. Zudem hat das
Berufungsgericht seine Feststellung in erster Reihe aus
dem Anstieg der Schwingungsweite nach dem KurzschluB ge-
folgert. Das auf diese Weise gefundene Ergebnis sollte
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durch den Hinweis, dariiber seien sich letzten Endes

auch die Parteien einig, ersichtlich nur weiter unter-
mauert werden. Vor allem aber hat das Berufungsgericht
diesen Hinweis anschlieflend dadurch erl&dutert, daB es

auf den von der Beklagten als Sachverstdndigen zugezogenen
Prof. Dr. Eberspdcher Bezug genommen hat. Ersichtlich hat
das Berufungsgericht die AuBerung des Sachverstindigen

im Beweistermin vom 19, Juli 1972, auch er halte es flr
sicher, daB durch den Kurzschluf8 eine Verschlechterung
eingetreten sei, der Beklagten zugerechnet. Das konnte
aber Jedenfalls nicht in der Weise geschehen, daB8 die
AuBerung als Parteivortrag der Beklagten gewertet wurde.
Es besteht =- auch im Hinblick auf den sonstigen Inhalt
des Berufungsurteils - kein Grund zu der Annahme, das
Berufungsgericht habe dies verkannt.

d) Beruht hiernach die Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Welle sei durch den KurzschluB (stidrker)
verbogen worden, auf einer Wirdigung des Parteivor-
bringens und des Beweisergebnisses, so handelt es sich
bei den Angriffen der Anschluflrevision:  gegen diese
Feststellungen um Verfahrensriigen auf grund der - von der
AnschluBrevision genannten - Vorschrift des § 286 ZPO.
Diese Riligen sind Jjedoch unbegriindet.

aa) Das Berufungsgericht hat ersichtlich nicht ver-

- kannt, daBl die Beklagte einen Ursachenzusammenhang zwischen
dem Kurzschluf3 und der Verbiegung der Welle bestritten

hat. Wie oben unter c) bereits ausgefiihrt worden ist, hat
es seinen Hinweis, "dariliber" seien sich letzten Endes

auch die Parteien einig, nicht auf den Parteivortrag der
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Beklagten, sondern auf eine AuBerung des Sachver-
stindigen Prof. Dr. Eberspicher gestiitzt. Zudem hat
das Berufungsgericht im Tatbestand seines Urteils

bei der Darstellung des Berufungsvortrages der Beklag-
ten ausdriicklich auf ihren Schriftsatz vom 22. Januar
1975 Bezug genommen, in dem sie bestritten hat, die
Welle sei durch den KurzschluB8 verbogen worden.

bb) Weshalb die Folgerung, die das Berufungsgericht
aus der AuBerung des Sachverstdndigen Prof. Dr. Eberspidcher
im Beweistermin vom 19, Juli 1972 gezogen hat, "abwegig"
sein soll, wie die Anschluflrevision meint, ist nicht zu
erkennen. Der Sachverstdndige ist insoweit dem gericht-
lich bestellten Sachverstédndigen Prof. Dr. Sattler bei-
getreten, der seine Ansicht schriftlich und miindlich ndher
begriindet hatte und auf dessen Gutachten das Berufungs-
gericht seine Feststellung gleichfalls gestitzt hat.
Unter diesen Umstdnden ist es aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht sich auf die
ausweislich der Niederschrift des Berichterstatters nicht
niher begriindete AuBerung des Sachverstdndigen Prof. Dr.
Eberspécher gestiitzt hat. Das wiirde selbst dann gelten,
wenn der Sachverstédndige sich - wie die AnschluBrevision
meint - in seinen schriftlichen Gutachten anders geiauflert
hitte, Letzteres 1l&aft sich jedoch nicht einmal fest-
stellen. In seinem Gutachten vom 18. Miarz 1969 hatte
Prof. Dr. Eberspédcher nadmlich ausgefiihrt, ehe der Kurz-
schlufl aufgetreten sei, miisse in der fraglichen Kupplung
schon eine "Mit-Ursache" vorhanden gewesen sein (aa0 S. 10).
Entsprechend heifit es in der Stellungnahme des Sachver-
stindigen vom 30. Oktober 1969, a 11l e i n durch den’
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KurzschluB habe es keinesfalls oder schon gar nicht
notwendigerweise zu der Verschlechterung der Laufruhe
der Turbine 2 kommen diirfen oder miissen (aa0 S. 6).
Prof. Dr. Eberspdcher hat also jeweils hervorgehoben,
daB8 die Verbiegung der Welle noch weitere Ursachen
gehabt habe, hat aber auch in seinen schriftlichen
AuBerungen nicht in Abrede gestellt, daB es ohne den
Kurzschluf3 nicht zu der tatsdchlich eingetretenen Ver-
schlechterung des Zustandes der Welle gekommen sei.
Das ist der Inhalt auch seiner miindlichen KuBerung am
19. Juli 1972.

cc) Die AnschluBrevision meint, das Berufungsgericht
habe seine Feststellung, die Welle sei durch den Kurz-
schluB (stdrker) verbogen worden, auch nicht auf das
Gutachten des Sachverstdndigen Prof. Dr. Sattler stiitzen
konnen, da der Sachverstidndige lediglich von der theoreti-
schen Mﬁglichkeit einer Wellenverbiegung gesprochen habe.
Das trifft Jjedoch nicht 2zu. Der Sachverstiandige hat in
seinem schriftlichen Gutachten wvom 7. Dezember 1970 aus-
gefiihrt, durch einen KurzschluB konnten sich hohe Bean-
spruchungen, die unter Umstidnden die Streckgrenze iiber-
schritten, auch an weiter vom Generator entfernten Stellen
im Wellenstrang ergeben. Die Biegeschwingungen kdnnten
auch eine Wellenverbiegung hervorrufen. Der KurzschlufB-
vorgang gebe also eine hinreichende wissenschaftliche
Erklarung flir den aufgetretenen Schaden. Eine andere
Ursache, so hat der Sachverstidndige weiter ausgefiihrt,
sei fiir ihn nicht denkbar (aa0 S. 2). Die Beweisfrage,
ob der Kurzschlufl den behaupteten Schaden - "im rein
naturwissenschaftlichen Sinne" der "conditio sine qua non" -
verursacht habe, hat der Sachverstidndige dahin beantwortet,
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ohne den KurzschlufB sei die plétzliche Erhohung der
Wellenschwingungen im kritischen Drehzahlbereich nicht
erklédrbar; er stelle in dieser Hinsicht eine "conditio
sine qua non" dar (aa0 S. 1 f). Hiernach hat der Sach-
verstédndige eine Wellenverbiegung als Folge des Kurz-
schlusses nicht nur als theoretisch méglich, sondern

als tatsdchlich eingetreten bezeichnet. Nichts anderes
ergibt die miindliche Erliuterung des Gutachtens im
Beweistermin vom 19, Juli 1972. Allerdings hat der Sach-
verstidndige dort geduBert, durch den KurzschluB "konne"
der- Zapfen der Kupplung, der Teil der Welle sei, verbogen
worden sein (Niederschrift des Berichterstatters S. 2)..
Damit wurde Jedoch lediglich offen gelassen, welcher
Teil der Welle verbogen worden ist, nicht aber, ob der
Kurzschlufi iberhaupt eine Biegung verursacht hat. Das
ergeben die weiteren Ausfiihrungen des Sachversténdigen,
im Hinblick auf das Ansteigen der Schwingungen konne
"mit Sicherheit" gesagt werden, daB durch den Kurzschlufl
"mechanische Verdnderungen'" eingetreten seien; nur was
sich verdndert habe, sei nicht sicher (aa0 S. 3).

Ferner meint die AnschlufBrevision, das Berufungs-
gericht habe seine Feststellung schon deshalb nicht auf
das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Sattler
stiitzen kénnen, weil der Zustand der Welle auch bei der
letzten Revision "nicht optimal" gewesen sei. Die Meinung
des Sachverstédndigen, diese Fehler miiBten bei der Revision
behoben worden sein, sei keine auf Tatsachen gegriindete
Feststellung und in Anbetracht der starken Schadensan-
fdalligkeit der Anlage auch nicht berechtigt. Der Sach-
verstidndige hat seine Feststellung Jjedoch auf das
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(unstreitige) Ansteigen der Wellenschwingungen nach
dem KurzschluB gestiitzt und nicht darauf, daB8 ein
frilherer Schaden der Welle bei der Revision im

Mdrz 1966 behoben worden sei. Schon deshalb ist die
Riige der AnschlufBirevision unbegriindet.

dd) Mit ihren weiteren Riigen, die den Zustand
der Welle vor dem KurzschluB8 vom 16. Dezember 1966
zum Gegenstand haben, wendet sich die Revision gegen
die tatrichterliche, vom Revisionsgericht nicht nachzu-
priifende Beweiswlirdigung des angefochtenen Urteils.
Der Sachverstédndige Prof. Dr. Sattler hat seine Auf-
fassung, die Welle sei durch den KurzschlufS mechanisch
verdndert worden, entscheidend auf das Ansteigen der
Wellenschwingungen gegriindet. Es ist von der Revision
nicht dargetan und auch sonst nicht ersichtlich, daB
diese SchluBfolgerung gegen Denkgesetze verstoBt oder
wesentliche Umstidnde auBer Betracht 1ldBt. Das Beru-
fungsgericht war daher aus Rechtsgriinden nicht gehindert,
entsprechend dem Gutachten festzustellen, daB die Welle
durch den KurzschlufB (stdrker) verbogen worden ist.

ee) Zur Einholung des von der Beklagten beantragten
Obergutachtens war das Berufungsgericht nicht verpflichtet.
Ob es einen anderen Sachverstindigen ("Obergutachter")
hinzuzog, stand grundsitzlich in seinem tatrichterlichen
Ermessen (§ 412 Abs. 1 ZPO). DaB hier einer der Fille
vorliege, in denen die Einholung eines weiteren Gutachtens
ausnahmsweise geboten ist (vgl. Senatsurteil in BGHZ 53,
245, 258 f m.w.Nachw.), macht die AnschluBrevision nicht
geltend. Insbesondere ist nicht dargetan, daB die Beweis-
frage besonders schwierig zu beantworten gewesen sei oder
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das Gutachten des gerichtlichen Sachverstidndigen grobe
Méngel aufweise.

3. Seine Auffassung, der KurzschluB sei eine "addquate
und der Beklagten zurechenbare" Ursache des Schadens, hat
das Berufungsgericht wie folgt begriindet: Der Turbosatz 2
habe nicht als defekt oder betriebsunsicher angesehen
werden koénnen, habe aber eine Schadensanfdlligkeit gehabt.
Es liege indessen nicht auBerhalb jeder Lebenserfahrung,
daB auch solche schadensanfdlligen Maschinen betrieben
wiirden ., Diese Auffassung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Was die AnschluBrevision dagegen vorbringt,
greift nicht durch.

Die Ausfilhrung des gerichtlichen Sachverstidndigen
im schriftlichen Gutachten vom 7. Dezember 1970 (S. 3),
die Wahrscheinlichkeit, daB bei einem KurzschluB in Kraft-
werksndhe die Stromerzeugungsanlage derart beschadigt
werde, sei "praktisch Null", bezog sich erklirtermafBen
auf einen Schaden gerade in der Form, wie er hier einge-
treten ist. Das ergeben die weiteren Ausfiihrungen des
Sachverstidndigen, "in sehr wenigen Fdllen" werde eine
Storung auftreten, mit groBter Wahrscheinlichkeit aber
nie wieder in der vorliegenden Form, sondern an irgend-
welchen anderen Teilen der Anlage. Unter solchen Umstdnden
war das Berufungsgericht rechtlich nicht gehindert, einen
"adédquaten" Ursachenzusammenhang zwischen dem KurzschluB
und der Verbiegung der Welle anzunehmen. Denn es geniigt,
daB das schédigende Ereignis generell geeignet ist, einen
Erfolg dieser Art herbeizufithren (BGHZ 7, 198, 204;
57, 137, 141). Hingegen ist eine generelle Eignung zur
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Herbeiflihrung gerade des tatsichlich eingetretenen Er-
folges in seiner Eigenart nicht erforderlich. Vielmehr
wird ein adadquater Kausalzusammenhang nicht dadurch
ausgeschlossen, daB sich eine mdgliche Gefahr auf unge-
~wohnliche Weise verwirklicht hat (vgl. BGH VersR 1961,
465, 466). DaB auch Schiéden an sonstigen Teilen der
Anlage nur "in sehr wenigen F&dllen" durch einen kraft-
~werksnahen KurzschluB8 eintreten werden, wie der Sach-
verstdndige ausgefiihrt hat, besagt ebenfalls nicht, daB
derartige Schéden keine adidquate Folge eines solchen
Kurzschlusses seien.

Entgegen der Ansicht der AnschluBrevision fiel der
Schaden auch nicht - im Hinblick auf die "Anfadlligkeit"
der Turbogruppe 2 - in den eigenen Risikobereich der
Kl&gerin., Dagegen spricht schon die Feststellung des
Berufungsgerichts, in ihrem Zustand vor dem Kurzschluf
habe die Turbogruppe trotz bereits sehr hoher Wellen-

- schwingungen bis zur nidchsten Revision weiter betrieben
werden koénnen. Die Angriffe, die die AnschluBirevision
gegen diese Feststellung richtet, greifen nicht durch,
wie noch auszufiihren ist.

4, Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Turbo-
gruppe sei wegen des Anstiegs der Wellenschwingungen nach
dem KurzschluB vom 31. Dezember 1966 bis zum 8. Januar 1967
stillgelegt und anschlieflend im sogenannten Durchfahrt-
betrieb verwendet worden. Ohne diesen Kurzschlufl wére
diese Anlage zumindest bis zur nichsten Revision oder
bis zum Eintritt eines anderen schiadigenden Ereignisses
in gleicher Weise im "Spitzenbetrieb" verwendet worden,
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wie dies vor dem 16. Dezember 1966 geschehen sei.
Weiter hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, es gehe

im Verfahren iliber den Grund des Anspruchs davon aus,

daB8 die Welle bei der n#chsten Revision im Mai 1967

auf jeden Fall hdtte repariert werden miissen. Ob der
Kldgerin insoweit im wesentlichen die gleichen Kosten
entstanden wéren, wenn sich der Kurzschlufl nicht er-
eignet hitte, bediirfe keiner abschl ie Benden Beurteilung.
Denn geringfiigige Mehrkosten seien mit Sicherheit ent-
standen. Selbst wenn die ndchste Revision der Anlage
ndmlich auch ohne den KurzschluB bereits in der Zeit
vom 20. - 29. Mai 1967 durchgefiihrt worden widre, hitte
sich erst wdhrend der Revision entschieden, ob die Welle
ausgebaut und ins Werk eingesendet werden miisse. Die
Reparatur hatte dann nicht, wie tatsdchlich geschehen,
bereits am 22. Mai 1967 begonnen werden kdnnen. Der
Kldgerin sei daher zumindest ein Zinsverlust durch die
vorgezogene Reparatur entstanden.

a) Die rechtliche Beurteilung dieser Ausfiihrungen
muB3 davon ausgehen, daB das Berufungsgericht, soweit
es die Klage nicht teilweise abgewiesen hat, lediglich
iber den Grund des Anspruchs entschieden hat (§ 304 ZPO).
Folglich hatte es iiber Umfang und Hdhe des Schadens nicht
zu befinden. Vielmehr geniigte zum ErlaB des Grundurteils
die Feststellung, daB der Kldgerin durch den KurzschluB
vom 16. Dezember 1966 ilberhaupt ein Schaden entstanden
ist (vgl. BGH NJW 1961, 1465, 1466; 1968, 1968; 1970, 608,
609). Diesen Anforderungen entspricht das Berufungsurteil.
Denn es hat festgestellt, wegen des (auf dem KurzschluB
beruhenden) Anstiegs der Wellenschwingungen sei die
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Turbogruppe 2 vom 31. Dezember 1966 bis 8., Januar 1967
stillgelegt und anschlieBend im sogenannten Durchfahrt-
betrieb verwendet worden. DaB diese MaBnahmen hier
Kosten verursacht haben, die sonst nicht eingetreten
wdren, ist von der Kl&gerin behauptet und von der Be-
klagten nicht schlechthin bestritten worden.

Zu den bestrittenen Behauptungen der Klé&gerin,
die Anlage habe infolge des Kurzschlusses im Mai 1967
- friher als geplant - einer Revision unterzogen werden
miissen, die zudem l&nger als sonst gedauert habe, hat
das Berufungsgericht allerdings keine Feststellungen
getroffen., Es hat diese Streitpunkte vielmehr ausdriick-
lich offen gelassen und lediglich festgestellt, die
Reparatur wiirde ohne den Kurzschlufl nicht bereits am
22. Mai 1967 begonnen haben. Damit ist offen geblieben,
ob der Klagerin insoweit iberhaupt ein Anspruch zusteht.
Diese hat den Schaden, der ihr durch die Stillegung der
Turbogruppe 2 im Mai 1967 entstanden ist, in ihrer Klage-
schrift (S. 10) als "Mehrkosten ... in DKW II" bezeichnet.
Da das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, ob die
Revision infolge des Kurschlusses ldnger gedauert hat,
steht nicht fest, ob der Kl&gerin insoweit iiberhaupt
ein Schaden entstanden ist. Einen Zinsverlust, wie das
Berufungsgericht ihn als zumindest entstanden ansieht,
hat die Kldgerin nicht geltend gemacht. Hierdurch wird
der Bestand des angefochtenen Urteils Jjedoch nicht bertihrt.
Die geltend gemachten Kosten, die der Klidgerin im Zu-
sammenhang mit der im Mai 1967 durchgefiihrten Revision
entstanden sind, begriinden keinen selbstédndigen Schadens-
ersatz- oder Entsch&digungsanspruch, sondern sind nur
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-ein Posten des Schadens, der ihr durch den Kurzschlufl
entstanden und Gegenstand ihres einheitlichen Anspruchs
gegen die Beklagte ist. Nur filir selbstédndige Forderungen
Jedoch gilt, daB Jjede einzelne von ihnen dem Grunde nach
festgestellt sein muBl, ehe dariiber ein Grundurteil er-
gehen darf (RGZ 158, 34, 36; RG HRR 1934 Nr. 649;

1935 Nr. 1077 u. 1453).

- Hingegen kann das Grundurteil offen lassen, ob
einzelne Schadensposten des dem Grunde nach zuerkannten
Anspruchs "dem Grunde nach" bestehen, sofern nur fest-
gestellt ist, daB - aus anderen Schadensposten - iberhaupt
ein Schaden entstanden ist. Das ist hier - wie ausgefiihrt -
geschehen.

b) Die AnschluBrevision greift die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Turbogruppe 2 sei wegen des An-
stiegs der Wellenschwingungen vom 31. Dezember 1966 bis
zum 8. Januar 1967 stillgelegt und anschlieBend im sog.
Durchfahrtbetrieb verwendet worden, mit Verfahrensriigen
an, Jjedoch ohne Erfolg.

aa) Die AnschluBrevision macht geltend, das Beru=-
fungsgericht habe den Zustand der Welle vor dem Kurz-
schlufl nicht hinreichend beriicksichtigt. Diese Riige ist
unbegriindet. Das Berufungsgericht hat die Behauptung
der Beklagten, die Welle sei bereits vor dem Kurzschluf
so verbogen gewesen, dafl sie als sehr krank und dringend
iiberholungsbediirftig habe bezeichnet werden miissen, als
durch das Gutachten des Sachversté@ndigen Prof. Dr. Sattler
widerlegt angesehen. Danach seien die Schwingungsaus -
schlige vor dem KurzschluB zwar bereits sehr hoch gewesen,
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die Turbine habe aber bis zur nichsten Revision

weiter betrieben werden kodnnen. Diese Ausfiihrungen

sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Soweit

das Berufungsgericht dem Gutachten des Sachverstédndigen
Prof. Dr. Sattler den Vorzug vor den Ausfiihrungen des
Sachverstidndigen Prof. Dr. Eberspédcher gegeben hat,

handelt es sich um tatrichterliche, vom Revisionsgericht
nicht nachpriifbare Beweiswlirdigung. An die Angaben der
Klageschrift iiber die maximal zulidssigen Wellenschwingungen
(vgl. aa0 S, 4: "In den kritischen Punkten beim Abfahren
maximal 140 - 170 A ") war der gerichtliche Sachverstidndige
nicht gebunden, so dafl die AnschluBirevision nicht mit
Erfolg geltend machen kann, der Sachverstéandige sei auf
diese Angaben nicht eingegangen. Soweit die Revision

sich gegen die Annahme des Sachverstdndigen wendet, bei

der Revision im M&drz 1966 seien die damals vorhandenen
Fehler behoben worden, und riigt, der Sachverstéandige habe
den "schlechten Zustand" der Welle in friiheren Jahren
nicht beriicksichtigt, wird auf das oben (unter 2 d cc)
Gesagte verwiesen.

bb) Die AnschluBrevision riigt, daB das Berufungs-
gericht Wellenschwingungen von 390 4{ als Ursache fiir
die Stillegung der Turbogruppe 2 vom 31. Dezember 1966
bis zum 8. Januar 1967 bezeichnet habe, obwohl am
27. und 28. Dezember 1966 nur noch ein Wert von 36044
gemessen worden sei. Ferner verweist sie auf das Gut-
achten des Sachverstédndigen Prof. Dr. Eber spdcher vom
26. August 1971, wonach sich die Laufruhe der Turbo-
gruppe 1 im kritischen Drehzahlbereich wieder auf die
MeBwerte wvor dem KurzschluB eingepielt hatte. Auch da-
mit kann die AnschluBrevision das angefochtene Urteil
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nicht erschiittern. Auch bei Wellenschwingungen von
360 A( (gegeniiber 270 _L( vor dem KurzschluB) konnte
das Berufungsgericht noch von einem "sprunghaften
Anstieg" sprechen. DaB der Sachverstindige Prof.

Dr. Sattler die vorgelegten Unterlagen und die in
ihnen enthaltenen MeBwerte nicht vollstdéndig beriick-
sichtigt hitte, ist nicht anzunehmen. Soweit die
Anschlufirevision geltend machen will, die Wellenver-
biegung an der Turbogruppe 2 wiirde sich von selbst
zuriickgebildet haben, stiitzt das von ihr herangezogene
Gutachten des Sachversté@ndigen Prof. Dr. Eberspicher,
das insoweit nur von der Turbogruppe 1 spricht, ihre
Ansicht nicht.

ITI.

Das Berufungsgericht hat die Auf fassung vertreten,
die Kl&dgerin miisse von den ihr entstandenen Schdden in
entsprechender Anwendung der §§ 254 BGB, 1 a Abs. 1
S. 1 RHG ein Fiinftel selbsttragen. Denn wenn die Beklagte
(richtig: die US-Streitkrdafte) Ersatz des an dem Kasten-
wagen entstandenen Schadens fordern wiirde, wire die
Kldgerin nach § 1 a Abs. 1 RHG haftbar. Auf den Haftungs-
ausschluB nach § 1 a Abs. 3 RHG konne sie sich nicht
berufen, da der Schaden nicht innerhalb eines Gebdudes
oder befriedeten Grundstilicks entstanden und auf eine
darin befindliche Anlage zurlickzufiihren sei.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
im Ergebnis stand.
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1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist § 254 BGB entsprechend anwendbar,
wenn der Geschaddigte seinen Schaden zwar nicht mit-
verschuldet hat, ihn aber eine Gefiahrdungshaftung
trifft (BGB-RGRK 11. Aufl. § 254 Anm. 14). Einer
solchen Haftung unterliegt die Kl&dgerin nach § 1 a
Abs. 1 S. 1 RHG als Inhaberin der Hochspannungsleitung.
Denn der Unfall ist auf die Wirkungen der Elektrizitidt
zurlickzufiihren, die von der Leitung - einer Anlage zur
Fortleitung von Elektrizitdt - ausgehen.

2. Der HaftungsausschluB nach § 1 a Abs. 3 RHG
kommt der Klagerin entgegen der Ansicht der Revision
nicht zugute.

a) Nach Nr. 1 der Vorschrift ist die Ersatzpflicht
ausgeschlossen, wenn der Schaden innerhalb eines Geb&udes
entstanden und auf eine darin befindliche Anlage zuriick-
zufiihren oder wenn er innerhalb eines im Besitz des
Inhabers der Anlage stehenden befriedeten Grundstlicks
entstanden ist. Der Revision ist zuzugeben, daB zumindest
der zweite Fall dieser Vorschrift vorzuliegen scheint,
da der Schaden Jja an dem Maschinensatz entstanden ist,
der sich auf dem - befriedeten - Grundstiick der Kl&gerin
befand. Da8 der HaftungsausschluB3 hier nicht eingreift,
ergibt sich aber aus einer wertenden Betrachtung der Vor-
schrift in Verbindung mit den Grundsitzen, die die Recht-
sprechung zur entsprechenden Anwendung des § 254 BGB im
Falle der Gefdhrdungshaftung entwickelt hat.




Die Ausgleichungspflicht entsprechend § 254 BGB
setzt woraus, daB der Geschddigte, dem der Schidiger
die Gefadlrdungshaftung anrechnen will, diesem ersatz-
pflichtig wire, wenn umgekehrt er den Schidiger ge-
schadigt hatte. Das hat der Bundesgerichtshof wiederholt
entschieden, auch fiir die &dhnliche Vorschrift des
§ 17 stvG (BGH NJW 1955, 178 = VersR 1955, 55; NJW 1959,
985 = VersR 1959, 455; NJW 1962, 1394 = VersR 1962,
757 ; NJW 1972, 1415 = VersR 1972, 959). So kann der
Fahrer eines Kraftfahrzeuges, der dem Halter fiir das
bei einem Unfall schuldhaft beschiddigte Fahrzeug Ersatz
leisten muB, diesem nicht die Betriebsgefahr (§ 7 StVG)
anrechnen, weil die Gefihrdungshaftung durch § 8 a
Abs. 1 StVG gegeniiber den Insassen des Kraftfahrzeuges
ausgeschlossen ist (BGH VersR 1972, 960). Im vorliegenden
Fall liegt es jedoch anders. Durch § 1 a Abs. 3 Nr. 1 RHG
ist die Haftung flir Schéaden, die innerhalb eines im Be-
sitz des Inhabers der Anlage stehenden befriedeten Grund-
stlicks entstehen, ausgeschlossen worden, weil solche
Schiden "im allgemeinen nur Personen (treffen), die ent-
weder als Abnehmer von Elektrizitdt oder als Besucher,
Mieter oder Bedienstete des Inhabers der Anlage die von
der Anlage ausgehende Gefahr auf sich nehmen" (Amtliche
Begriindung zum Gesetz zur Anderung des Reichshaftpflicht-
gesetzes vom 15, August 1943 - RGB1l I 489 - abgedruckt
in DJ 1943, 430). Diese Zweckbestimmung des Haftungs-
ausschlusses, die der Gesetzeswortlaut hinreichend
deutlich zum Ausdruck bringt, zeigt, daB die Kl&gerin
den Haftungsaus schluB der Beklagten nicht entgegen-
halten kann. Denn die Angehdrigen der US-Streitkrédfte,
die mit dem Kastenwagen den KurzschluB verursacht haben,
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standen als Benutzer der Bundesstrafe zu der Kligerin

in keiner Beziehung, die mit einem der genannten Ver-
hdltnisse vergleichbar wdre. Die Griinde, die flir den
Haftungsausschlu3 maBgebend waren, treffen auf sie

daher nicht zu. Ob der Haftungsausschlufl seiner Zweck-
bestimmung nach ferner voraussetzt, daB8 die beschiédigte
Sache in fremdem Eigentum steht, bei Beschaddigung einer
eigenen Sache des Inhabers der Anlage also von vornherein
aufler Betracht bleibt, braucht unter diesen Umstdnden
nicht entschieden zu werden. '

b) Nach § 1 a Abs. 3 Nr. 3 RHG ist die Haftung
ausgeschlossen, wenn der Schaden durch hohere Gewalt
verursacht worden ist. Auch dieser Haftungsausschlufl
greift entgegen der Ansicht der Revision nicht ein.
"Hohere Gewalt" im eigentlichen Sinne, ndmlich ein "guBer-
gewdhnliches, gewissermaBen elementares Ereignis" (Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl. Rdn. 643), liegt nicht
vor, wie wohl auch die Revision nicht bezweifelt. Aller-
dings hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ver-
einzelt hohere Gewalt bejaht, wenn es sich um einen
"in seiner Art einmaligen", '"schlechthin unverst&@ndlichen"
Vorfall von "in seiner Ungewdhnlichkeit nur mit Ereignissen
elementarer Art zu vergleichendem Ausnahmecharakter"
handelte (BGH VersR 1957, 533, 534: Aufrichten eines
mit Eisendraht umwickelten hohen Transparentmastes un-
mittelbar neben einer Hochspannungsleitung). Solchen
Ausnahme charakter besalB der hier zu bewurteilende Vorfall
jedoch nicht; denn der Schadensfall ist zwar durch unge-
wohnliche Umstidnde, aber immerhin im Rahmen eines Verkehrs-
vorganges auf der wunter der Leitung herfiihrenden StrafBle
entstanden.
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c) Die im Rahmen des § 25 BGB vorzunehmende Ab-
wigung der beiderseitigen Verursachung ist Sache des
tatrichterlichen, vom Revisionsgericht nur auf Rechts-
fehler zu iiberpriifenden Ermessens. Rechtsfehler sind
hier nicht zu erkennen. Es besteht kein Grund zu der
Ammahme, daB8 das Berufungsgericht die von der Revision
hervorgehobenen Umstinde (zuldssige Hdhe von auf Bundes-
strafilen zu transportierenden Sachen, Vertrag zwischen
den Parteien gemiB § 8 Nr. 10 BFernStrG, VDE-Vorschrift
iiber die Mindesththe von Freileitungen) unter Versto8
gegeni§ 286 ZPO ibersehen habe.

Iv.

Fir die Entscheidung iiber den Grund des Klage-
anspruches ergibt sich aus alledem folgendes:

1. Der Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten
findet seine Grundlage in dem enteignungsgleichen Ein-
griff. Denn es handelt sich um den Schaden an der durch
den Eingriff betroffenen Sache. Auf § 7 Abs. 1 StVG
und auf den Amtshaftungsanspruch braucht insoweit nicht
zurickgegriffen zu werden, so daB der Anspruch weder
der Hohe nach begrenzt noch nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB

ausgeschlossen ist, soweit die Kl&agerin durch die Leistung

der Kaskoversicherung anderweiten Ersatz erlangt hat.
Auf den Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff findet
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB keine entsprechende Anwendung
(vgl. Senatsurteil NJW 1966, 831 = BGHWarn. 1966 Nr. 28).
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Die Kl&gerin hat die entstandenen Reparaturkosten
auf 185 875 DM beziffert. Da sie davon 1/5 selbst
tragen muf3, bleibt flir den Entschadigungsanspruch ein
Betrag von 148 700 DM iibrig. Hiervon entfallen 6 000 DM
auf den der Klagerin verbliebenen Anspruch, da sie
nach § 67 Abs. 1 Satz 2 VWG das Vorrecht geniefit, wéghrend
der weitergehende Anspruch nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vor-
schrift auf die Kaskoversicherung ibergegangen ist. Dies
kann hier Jjedoch unberiicksichtigt bleiben, weil die
Kligerin aufgrund der ihr wirksam erteilten Erm&chti gung
auch den Ubergegangenen Anspruch geltend macht.

Zu berlicksichtigen ist jedoch, daB8 die Kligerin
aufgrund des ilbergegangenen Anspruches nur 2/3 des
Ubergangsfihigen Betrages, namlich 2/3 x (185 875 ./.

6 000) = 119 916,66 DM geltend macht. Die eingeklagte
Reparaturkosten forderung von insgesamt (119 916,66 DM +

6 000 =) 125 916,66 DM betrdgt damit weniger als der

dem Grunde nach berechtigte Anspruch auf Ersatz von 4/5
der gesamten Reparaturkosten (148 700 DM). Die Klage

ist daher insoweit dem Grunde nach in voller Hohe gerecht-
fertigt.

2. Der in voller HOhe eingeklagte Anspruch auf
Ersatz der Folgeschdden, der seine Grundlage in Art. 34 GG,
§ 839 BGB hat, ist zu 4/5 dem Grunde nach gerechtfertigt.
Auch insoweit braucht auf § 7 Abs. 1 StVG nicht als
Anspruchsgrundlage zuriickgegriffen zu werden, so daB der
Anspruch nicht der HShe nach begrenzt ist. Die Vorschrift
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB greift nicht ein, da die
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Kaskoversicherung auf die Reparaturkosten, nicht aber
auf die Folgeschdden geleistet hat, ihre Leistung dem
~ hier in Rede stehenden Anspruch also nicht kongruent
ist (vgl. Senatsurteile in BGHZ 31, 148, 150; 49, 267,
277; 6, 380, 38 und 394, 398).

Kreft Dr. Krohn Lohmann
Kroner Boujong
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