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BGB § 839 ¢, ¥ad
Zu den Amtspflichten ciner Lehrkraft an einer offentlichen

Schule, die Schiiler im Alter von anndhernd 14 Jahren am

Reck eine Hockwende aus dem Stand turnen 1ldft.
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Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

degs Landes He s sen,

vertreten durch den Ministerprédsidenten, dieser
vertreten durch den Kultusminister, dieser ver-
treten durch den Regicrungsprisidenten in D D,

Beklagten und Revisionsklagers,
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Kldger und Revigsiongbeklagten,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwvilte Dro _
und Dz . [ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowic der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBlla, Gdhtgens
und Kefller

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 21, April 1966 wird zu-

rickgewviesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen-

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Am 28. Nbvember 1962 sollte die aus 36 Schiilern,
darunter dem damals 13 Jahre alten Kléger, bestehende
Klasse 7 b der Gerhart~H{jJll-Re2lschule in V@l
B i Turnunterricht eine sog. Hockwende aus dem
Stand ausfilhren. Hierbei hatten die Schiiler von einem
7 @ hohen Kasten nach vorn eine 1,50 m hoch gelegte
Reckstange, auf deren anderen Seite Matten lagen, derart
zu Uberspringen, dafl sie mit beiden Hadnden die Reck-
stange erfaBten und die Beinc seitlich iiber die Reck-
stange schwangen. Der die Ubung leitende Realschul-~
lehrer M, dcr die Klasse bereits eineinhalb Jahre
im Turncn unterrichtete, hatte die Klagse der GroSe
nach in ncbenecinander turnende Riegen und den Kléger
in dic Gruppe der kleineren Schiiler eingeordnet.
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Tr hatte ferner zum Riegenfiihrer der letzteren Gruppe
den etwa 1,40 n grofen Schiiler Kl vestimmt und
dicsenm zur Hilfestellung den etwa 1,50 m grofBen Schii-
ler von ScijJ® zuseteilt, auch dic mit der Hilfe-
stellung betrauten Schiiler Uber dic Art der Hilfe-
leistung belehrt-

Ter Kldger, der nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts zu den ungeschicktesten und steifsten
Schiilern der Klassc gehdrte und cin filir sein Alter
iiberdurchschnittliches Gewicht von 120 bis 140 Pfund
aufwies, blicb bei der Ausfiihrung der Ubung mit den
FiiBen an der Reckstange hidngen, stiirzte vorniiber und
schlug mit der Stirn auf die HMatten auf, wobei sich
seine lendenwirbelsidule stark nach vorn durchbog.

Nachdenm er dic ihm entstandencen Arzt— und Arznei-
nittelkosten von der Krankenkasse erstattet erhalten
hat, macht er fiir secinen weiteren Schaden das beklag-
te Land algs AnstellungskOrperschaft des Turnlehrers
verantwortlich und verlangt,

dieses zu verurtcilen, an ihn 166,35 DM zum
Ausgleich fiir notwendig gewordene Fahrkosten
zum Arzt, zur Schule und zum arztlich ver-
ordneten Schwimmen sowice ein in das Ermessen
des Gerichts gestelltes, mindestens 500 DM
betragendes Schmerzensgeld, je mit 4 % Zin-
sen seit 1. Oktober 1963, zu zahlen;

ferner die Verpflichtung des Beklagten fest-
zustellen, ihm jeden weiteren kiinftigen Un-
fallschaden zu crsetzen.



Dicse Antrige hat er, nachdem cr vor dem Landge-
richt unterlegen war, vor dcm Oberlandesgericht im
Viege der Berufung mit der Begriindung verfolgt: Real-
schullehrer M héttc, da dic aus gebiickter Grund-
haltung heraus auszufiihrende Ubung als Flanke iiber ein
nur ein Drittel der Korperhdhe errcichendes Hindernis
angesichts der, vom Korperschwerpunkt bei der Uberwin-
dung des Hindernisses aus gerechnet, mindestens 1,80 m
betragenden, dic GroBe der Schiiler Ubersteigenden Fall-
hohe dic Gefahr erheblicher Verletzungen in sich ge-
tragen habe, selbst Hilfestellung lecisten miissen; dies
un so nchr, als der Kliger, was der Turnlehrer gewuflt
hate oder wenigstens ohne weiteres hdtte erkennen miis—
sen, zu den steifsten Turnern gehdrt und filir sein Alter
cin besonders hoheg Gewvicht aufgewiesen habe. Die ven
dernn Turnlchrer Ml sngcordnete Hilfeleistung durch
IIitschiiler sei aus mehreren Griinden, schon wegen der
geringen Gri8c des Mitschiilers von Scijijiiiilli), der, als
der Kldger dic Ubung ausgefithrt habe, allein zur Hilfe-
stecllung .bereitgestanden habe, unzureichend geweseno

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Klédgers hin das beklagte Land zur Zahlung von 163,35 DM
nebst 4 $% Zinsen, diese ab 26. Mai 1964 (Tag der Klage—
zustellung), sowie eines Schmerzensgeldes von 500 DM
verurteilt und hat dic erbetene Feststellung getroffen.

Mit der zugclassenen Revision erstrebt das be-
klagte Land, das dic Klage abgewiesen sehen will,
dic VWiecderherstellung des landgerichtlichen Urteilss
Ier Klédger bittet um Zurilickweisung der Revision.



1

Entscheidungsgrinde:
Das den Beklagten unginstige Urteil des Beru-
fungsgerichts baut auf der Uberlegung auf: Die von
den Schiilern geiibte Hockwende sei fiir konstitutionell
durchschnittlich veranlagte und turnerisch zumindest
mittelméﬁig begabte Schiiler ohne irgendeine nahelie-
gende Gefahrdung zu bewdltigen gewesen, sie habe aber
fir den Kliger wegen seines Gewichts und seiner be-
trdchtlichen koOrperlichen Steifheit eine groBere Ge-
fahr mit sich gebracht. Diesem Umstznd hdtten die von
den Turnlehrer zZu ergreifenden VorsichtsmaBnahmen an-
gepallt sein uwilissen. Wenn auch ein einziger Hilfestvel-
lungleistender, hier der Mitschiiler von Scfijjj D
ausgereicht hate und wenn guch die Art und Weise, wie
der HMitschiiler von Scijj die Hilfestellung ge-
leistet hate - Fegthalten am linken Arm, wdhrend die
Hockwende nach rechts gemacht wurde - ordnungsgemii3
gevesen sein moge, so sei von SclR doch inso-
fern zur Hilfestellung ungeecignet gewesen, als er zwar
Uber die erforderliche korperliche Gewandtheit und das
notige Reaktionsvermdgen verfiigt haben moge, mit 1,50 m
jedoch von zu kleiner Statur und dsmit auBerstande
gewesen sei, den etwa 30 cm iiber seinem Kopf in einer
Hohe von 1,80 m an der Reckstange mit den FilBen héngen-
gebliebenen Kléger aufzuhalten und den Sturz zu ver-
hindern. Die Notwendigkeit einer iiberdurchschnittlichen
Hilfeleistung flir den Kl&dger hatte der Turnlehrer in
Rechnung setzen miissen, auch wenn dem Kl&ger zuvor ein-
mal die Ubung gelungen sei. Der Turnlehrer habe das
groflBe Gewicht des Kligers gekannt, auch gewuBt oder
doch im Blick darauf, daB er ihn vor dem Unfall schon
eineinhalb Jahre im Turnen unterrichtet habe, wissen
miigsen, daBl der Kliéger zu den am wenigsten turnbegab-
ten Schillern seiner Klasse gezdhlt habe. Ier Turnlehrer



hdatte auch crkennen miissen, dafl er die ihm voraus-—

sehbare, dem Kldger drohendc Gefahr von diesem hiat-
te atwenden konnen, entweder durch Abordnung eines

wvesentlich grofleren Schiilers zur Hilfestellung oder
rnotfalls durch eigene Hilfestellung.

Wos die Revigion hiergegen vortridgt, vermag das
angefochtene Urteil nicht zu Pall zu bringen.

Wie der Senat in stdndiger Rechtsprechung betont
hat, wird sich im Schulbetrieb und gerede beim Turn-
unterricht in der Schule eine gewisse Gefdhrdung der
an der Turniitung teilnehmenden Schiiler nicht immer ver-
rmeiden lagssen- Mg ist aber andererseits Pflicht der
Schule und der Lehrkrdfte, die Gefahr fiir die Schiiler
so niedrig wie den Umstdnden nach mdglich und geboten
zu halten (Urteile vom 3. Juni 1957 - III 2R 94/55 =
VersR 1957, 5%2; 27. Januar 1958 - IITI ZR 90/56 =
IM BGB § 839 Fd 6 = DR 1958, 409; 3. Juli 1958 - III
ZR 88/57 = LM BGB § 839 C 40 = MDR 1958, 752). Bei
der Bestimmung dieser Pflicht ist, wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, auf das Alter, die
Eingicht und dic Leistungsfdhigkeit der nach ihrer
Veranlagung am ehesten geféhrdeten Schiiler, um deren
Sicherheit cs geht, Riicksicht zu nehmen (vgl. Urteil
vom 13, April 1967 - III ZR 2/65 = VersR 1967, 714
= MDR 1967, 656).

Tas Berufungsgericht hat nun, woran jedoch die
Revision vorbeigeht, dic kbrperliche Unbeholfenheit
des Klédgers, sein fiir sein Alter iiberhdhtes Gewicht
sowic dic betridchtliche Hohe herausgestellt, aus der
der Xldger nach einem Mifllingen der Ubung herabstiirzen
konnte, it Ricksicht auf diese Umstdnde, wie gegen—
titer der Revision zu betonen ist, hat es ohne



Rechtsfehler auf dic Notwendigkeit geschlossen, im
Falle des Xligers, fir den die Ubung nicht leicht
war, besondere Vorkehrungen zu treffen und ihm eine
tesondere Hilfestellung angedeihen zu lassen, wie
sic das Berufungsgericht im eingelnen beschreibt.
Wenn es diese Notwendigkeit nicht mit der von ihm
gevwirdigten, von der Revision gufgegriffenen Tatsa-
che flir ausgerédumt hielt, daB dem Kldger einmal die
Ubung gelungen war, so hat es damit einen Rechts-
fehler nicht begangen. Dall einem -~ unbegabten - Tur-
ner tei cinem Turnen die Ubung einmal gelingt, bie-
tet noch kcine ausreichende Gewidhr dafilir, er werde
dic Ubung kiinftig ohne in Gefahr zu geraten bewdl-
tigen. Das mullte sich auch Turnlehrer MR sogen,
hinsichtlich dessen Verschulden das angefochtene Ur-
teil in seinen dieses bejohenden Ausfihrungen einen
VerstoB gegen § 276 BGB cbenfalls nicht ersehen 148%.

Wenn die Revision meint, der Kléger, den der
hierfiir bestimmte Schiiler ordnungsgemidf am Arm fest-—
gehalten habe, sel offensichtlich in einer beson-
ders ungeschickten Lage oder Haltung zu Fall gekom-
nmen, der Fall habe sich mit Sicherheit durch keine
Hilfestellung vermeiden lassen, da nach der Art der
Ubung und der Hilfestellung einec Drehbewegung des
Korpers habe in Ksuf genommen werden miissen, so will:
sie, soweit sic auf eine besonders ungliickliche Stel-
lung abhebt, gegeniiber dem angefochtenen Urteil einen
neuen tatsidchlichen Umgtand ins Spiel bringen, was
im Revisionsrechtszug jedoch nicht mbglich ist, und
mull gie sich in ibrigen entgegenhalten lassen: Ob
dic Hilfestellung so hdttc beschaffen sein miissen,
dafl nach menschlichem Trmessen Unfallfolgen, wie sie



beinm Kliger aufgetreten sind, verhindert worden wéren,
was dic Revision an anderer Stelle als ein zu weit
gehendes Erfordernis riigt, mag offenbleiben. Jedenfalls
war sie so cinzurichten, dall Folgen wie die beim Kl&a-
ger eingetrectvenen tunlichst vermieden wiirden. Es war
daher Bedacht darauf zu nchmen, daBl ein Sturz wenn
nicht verhindert, so doch im wesentlichen AusmaB ab-
geschwécht werde, was sich nach Auffassung des Be-
rufungsgerichts auch hatte erreichen lassen. Ohne Er-
folg macht dic Revigsion geltend, der Fall des Kligers
hidtte sich mit Sicherheit durch keine Hilfestellung
vermeiden lassen, das Berufungsgericht habe das Erfor-
dernis des ursiéchlichen Zusammenhangs zwischen unge-
nligender Hilfestellung und Schadenseintritt nicht rich-
tig gevirdigt. Das Berufungsgericht hat vielmehr mit
seinen Ausfihrungen, dic durch den Schiiler von Sc-
geleistete Hilfestellung hatte den Sturz des Klagers
unddie dadurch eingetretcnen Unfallfolgen nicht ver-
hindern konnen, es hitten dem Turnlehrer aber andere
Hilfsmittel zur Verfiigung gestanden, um-die Gefahr von
den Klagof abzuwenden, dartun wollen und auch in recht-
lich nicht zu beanstandender Weisc dargetan, daB der
Kliger zumindest von einem so schweren Sturz, wie er
ihn tatsédchlich exrlitt, hidtte bewahrt werden konnen,
und dafl Unfallfolgen nicht so wie hier geschehen auf-
g&etreten widren. Dies ndher darzulegen, hatte der Vor-
trog des Beklagten in den Vorinstanzen keinen Anlal
gegeben. Die Annahme des Berufungsgerichts, bei Hilfe-
stellung durch cinen anderen, hierzu insbesondere
seciner GroBce nach geeigneten Schiller oder durch den
Turnlehrer selbst wire der Unfall des Kldgers nicht

8¢ schwer verlaufen, widerspricht entgegen der An-
gicht der Revision nicht der Lebenserfahrung.



Viire lbrigens der Unfall des Kldgers mit den Unfall-

folgen durch keine noch so geartete Hilfestellung ab-
zuwvenden gewesen, wvirde dies der Revision ksum niitzen;
denn dann drdngt sich dic Ubterlegung auf, daB der Klé-
ger nicht zur Ableistung der lbung hdtte herangezogen

werden diirfen.

Der Umstand, daB das mit dem Streitfall erstbe-
fafltc Kollegiolgericht eine Verletzung der dem Turn-
lehrer obliegenden Antspflicht verneinte, kann diesen
nicht von einem Verschulden entlasten, da das landge-
richtliche Urteil auf ciner nicht erschipfenden Beur-

teilung degs Sachverhalts beruht.

Die inm vorstehenden nicht berithrten Punkte des
angefochtenen Urteils lassen einen entscheidungser-
heblichen Recchisirrtum zu Lasten des Beklagten nicht

crsehens

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO =zuriickzuwveisen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Hufila

Gdhtgens KeBler



	BUNDESGERICHTSHOF

	[M NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



