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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung wvom 25. November
1965 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. HuBla, Kefiller und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 25. Februar 1964 wird zuriick-
gewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges 2u tragen.

Von Rechts wegen

Patbhestand:

- S i . W N B

Der Verfolgte Bernhard C@J) hatte beim Ent-
schddigungsamt Berlin Anspriiche wegen Vermigensschadens,
Berufsschadens und Gesundheitsschadens angemeldet.

Wegen seines Berufsschadens gewidhrte ihm das Entschddigungs-
amt noch vor Pestsetzung einer Entschéddigung Darlehen

im Gesamtbetrage von 37.500.~~ DM. Das Geld wurde denm
Bernhard C@P von der klagenden Bank, die mit ihm besondere
Darlechensvertridge abschloB, aus Mi¥eln des Entschédigungs-
amtes ausgezahlt.

Aufler diesen aus Mitteln des Entschéddigungsamtes
ausgezahlten Darlehen stellte die Kldgerin dem Bernhard
C‘ aus eigenen Mitteln weitere Betriige darlehensweise
zur Verfiigung. Zur Sicherung dieser privaten Darlehen
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Matthias Prinz
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trat Bernhard C@gp der Xliégerin mit Erklérung vom
28. Februar 1955 seine Entschddigungsanspriiche wegen
seines Gesundheitsschadens ab. Mit Schreiben vom

1. Mdrz 1955 legte die Kl#gerin die Abtretungserkldrung
dem Entschiddigungsamt mit der Bitte vor, die nach

§ 12 des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidigung

fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfoigung

(BErgG) vom 18. September 1953 ( BGB1 I 1387) er-
forderliche Genehmigung zu erteilen. Eine Entscheidung
auf den Genehmigungsantrag erging zundchst nicht.

Im Oktober 1955 stellte Bernharé Cohn die Zahlungen
ein und beantragte das gerichtliche Vergleichsverfahr;n.
Am 2. Dezember 1955 wurde nach Fehlschlagen eines Ver%i‘-
gleichsversuches das AnschluBkonkursverfahren iiber da%
Vermbgen des Bernhard C@) ersffnet.

Mit Bescheid vom 7. Februar 1956 verweigerte dag
Entschadlgungaamt die Genehmigung der Abtretung der
Entschéddigungsanspriiche des Bernhard (P wegen sein
Gesundheitsschadens. Am 18. Pebruar 1956 setzte das
Entschddigungsamt die Entschddigungsanspriiche des
Bernhard (-wegen seines Gesundheitsschadens auf
29.952,60 DM fest und verrechnete diesen Betrag mit d
ihm gewdhrten Darlehen. Auf Grund des am 1. April ’
1956 in Kraft getretenen Bundesentschiddigungsgesetzes
(BEG) in der Passung vom 29. Juni 1956 (BGBl I 562)
wurde der Entschiddigungsbetrag neu auf 47.794,40 DM
berechnet. Von diesem Betrag behi¢lf das Entschddigungs-
amt 10.944,23% DI zuriick, da ihm die Klédgerin mit
Schreiben vom 21. Februar 1957 mitgeteilt hatte, daB
ihr ein Betrag in dieser Hohe aus ihrer Darlehensge- B
widhrung gegeniiber Bernhard c@p zustehe, wdhrend unter
Verrechnung im tibrigen 8.519,92 DM an Bernhard CEll®
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ausgezahlt wurden. DaB das Entschdadigungsamt den

Betrag von 10.944,23 DM einbehielt und nicht nun-

mehr die Abtretung genehmigte und den Befrag an

die Klagerin auszahlte, beruhte darauf, da8 Bernhard
CEP inzwischen die der Kldgerin gegebene Abtretungs-
erkldarung vom 28. Februar 1955 beziiglich seiner Ent-
schddigungsanspriiche wegen Gesundheitsschadens angefoch-
ten hatte. Diese Anfechtung fiihrte zu einer Xlage

der Kliagerin gegen Bernhard CE@® auf Peststellung

der privatrechtlichen Wirksamkeit der Abtretungs-
erkldrung und auf Zahlung von 10.944,23 DM nebst
Provisionen und Zinsen, hilfsweise auf Feststellung,
daBl die Kldgerin berechtigt sei, sich aus der Abtretung
wegen ihrer Forderung von 10.944,23 DM nebst Provi-
sionen und Zinsen zu befriedigen ( 4 0 38/57 LG Berlin).
In diesem Rechtsstreit erging zundchstv das Anerkennt-
nisurteil vom 2. Mai 1957, in dem Bernhard Cohn zur
Zahlung von 5.800.-- DM verurteilt wurde. Mit Teil~
urteil vom 2. Mai 1957 wurde festgestellt, daB die
2btretungserkldrung vom 28. Februar 1955 vorbehalt-
lich der Genehmigung des Entschidigungsamtes wirksam
sei. Im SchluBurteil vom 1. Juli 1957 schlieBlich

wurde festgestellt, daB die Klédgerin berechtigt sei,
sich aus der ihr am 28. Februar 1955 abgetretenen
Entachddigungsforderung auBer wegen des durch Aner-
kenntnisurteil vom 2. !ai 1957 bereits zuerkannten
Betrages von 5.800.-- DM noch wegen einer weiteren
Forderung von 3.682,-- DM nebst Zinsen und Provisionen
zu befriedigen. ‘

$ Yo,
Schon vorgEplal des Anerkenntnisurteils vom
2. Mai 1957 hatte Bernhard C@ die Abtretung hin-
sichtlich des Betrages von 5.800.-- DM als rechts-



wirksam anerkennt und dem Entschiddigungsamt gegen-
iiber sein Einverstdndnis erkldrt, daB von dem ihm
zuerkannten Entschiddigungsbetrag wegen Gesundheits-
schadens ein Betrag von 5.800.-- DM an die Kl&gerin
ausgezahlt werde. Darauf genehmigte das Entschddigungs-
amt am 25. Mdrz 1957 die Abtretung in Hohe von

o 50800.""’ DMQ

Das Teilurteil vom 2. Mai 1957 trigt das Rechts-
kraftzeugnis vom 12. Juli 1957. Das SchluBurteil vom
1. Juli 1957 ist am 1. September 1957 rechtskriaftig
geworden. Mit Schreiben vom 3. September 1957 teilte
die Kldgerin dies dem Entschddigungsamt mit, nachdem
sie bereits mit Schreiben vom 19. Juli 1957 den Inhalt
des Urteils dem Entschéddigungsamt zur Kenntnis gebracht
hatte. Mit Schreiben vom 14. November 1957 iiberreichte
sie dem Entschiddigungsamt eine Fotokopie des mit Rechts-
kraftattest versehenen Urteils. Das Entachédigungsamt
traf jedoch iiber den Antrag auf Genehmigung der Abtretuny
in Hohe der im Urteil genannten 3 682.-- DM nebst
Provisionen und Zinsen keine Entscheidung. Es iiberwiecs
der Kligerin lediglich am 2. Mai 1958 die von Bernhard
C@P anerkannten 5.800.-- DM.

Durch Erklidrung vom 2. September 1958 wihlte
Bernhard C@P hinsichtlich seines Berufsschadens
gemi § 81 BEG statt einer Kapitalentschédigung cine
Rente. Am 18. Oktober 1958 setzte das Entschiddigungs-
amt sdémtliche Entschddigungsanspriiche des Bernhard OgP
endgiiltig fest. Hierbei ergab sich, dal der Entschidi-
gungsanspruch wegen Gesundheitsschadens um 33.784,14 DM
iiberzahlt war. Diese {Uberzahlung wurde durch Anrechnung -
auf die Entschddigung wegen des Berufsschadens und des
Vermbgensschadens susgeglichen.




Am 4. November 1958 genehmigte das Entschié-
digungsamt die Abtretung vom 28. Februar 1955 auch
hinsichtlich der im Urteil des Landgerichts Berlin
vom 1. Juli 1957 aufgefiihrten weiteren 3.682.-- DM
zuziliglich Yebenkosten, jedoch nur "vorbehaltlich der
Festsetzung oder Fdlligkeit von iibertragbaren Ent-
schiddigungsleistungen". Weitere Entschiddigungsleistungen
wegen Gesundheitsschadens sind jedoch nicht festgesetzt
oder fdllig geworden, so dafl das Entschédigungsamt
keine weiteren Zahlungen an die Klégerin geleistet
hat.

Mit der vorliegenden Klage hat die Klidgerin, die
ihren noch offenen Darlehensriickzahlungsanspruch gegen
Bernhard Cohn unter Beriicksichtigung des SchluBlurteils
vom 1. Juli 1957 auf 5.964,47 DM errechnet hatte, bean-
~ tragt, den Beklagten zu verurteilen, an die Kl&dgerin
5.964,47 DM sowie Provision und Zinsen seit dem
10. Dezember 1958 aus 3.682,-- DM zu zahlen, hilfs-
weise den Genehmigungsbescheid vom 4. November 1958
fir vorbehaltlos zu erkliédren.

Dag beklagte Land hat um Klagabweisung gebeten.

Das Landgericht, das die geltend gemachten An-
spriiche der Kldgerin nur unter dem Gesichtspunkt eines
Schadensersatzanspruches aus Amtspflichtverletzung
beurteilt hat, hat den Hauptantrag als unbegriindet
und den Hilfsantrag als unzuldssig abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Klégerin die
in deor Zeit vom 11. Dezember 1958 bis 31. Mai 1959
aufgelaufenen Zinsen und Provisionen der Klagesumme
zugeschlagen und beantragt, in Abdnderung des landgericht-
lichen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an die



Kligerin 6.142,42 DM 2zu zshlen, hilfsweise den
Genehmigungsbescheid vom 4. November 1958 fiir
vorbehaltlos zu erklédren, ganz hilfsweise, den
Rechtsstreit an die gustédndige Entschiddigungs-
kammer des Landgerichts zu verweisen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung

der Klidgerin zuriickzuweisen, hilfsweise, den Rechts-
streit an den szustdndigen Entschiddigungssenat des
Kammergerichts zu verweisen.

Durch Teilurteil vom 23. Oktober 1959 hat das
Berufungsgericht das landgerichtliche Urteil in-
soweit aufgehoben, als iiber den Zahlungsanspruch,
hergeleitet aus dem der Kldgerin abgetretenen Ent-
schiadigungsanspruch des Verfolgten C‘ wegen Schadens
an Korper und Gesundheit und iiber den Anspruch auf
Vorbehaltloserklérung der Génehmigung des Entschadigungs
amtes vom 4. Tovember 1958 entschieden ist. In diesem
Umfange hat es die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen,
wihrend es sich vorbehalten hat, hinsichtlich des
Ancpruches aus Amtspflichtverletzung zu gegebener Zeit
selbst gu entscheiden. In dem Teilurteil ist ausgefiihrt:
Die Klidgerin habe nicht nur einen Anspruch aud Schadens-
ersatz aus Amtspflichtverletzung, sondern auch Angpriiche
auf BErfiillung der Entschddigungsforderung auf Grund der
Zession und auf Vorbechaltsloserkldrung des Genehmigungs-
bescheides zur Entscheidung gestellt. Fir eine Ent-
scheidung Uber den Schadensersatzanspruch sei aber
erstv Raum, wenn iiber die beiden anderen Anspriiche
klageabweisend entschieden sei. -

Auf Grund dieses Urteils nat die ordentliche Kammer
dcs Landgerichts die Sache an die Entschddigungskamner
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verwiesen. Vor der Entschddigungskammer hat die

Kldgerin in erster Linie mit dem Antrag auf Vor-
behaltsloserkldrung des Genehmigungsbescheides

von 4. November 1958 und hilfsweise mit dem Antrag

auf Zahlung von 6.142,42 DM verhandelt., Die Ent-
schiadigungskammer hat die Klage durch Urteil vom

6. Dezember 1960 insoweit abgewiesen. Zur Begriindung

des Urteils hat sie ausgefiihrt, es ktdnne nicht fest-
gestellt werden, daB das Entschédigungsamt dice Grenzen
seines Ermessens iliberschritten oder von dem Ermessen

in einer dem Zweck der Ermiichtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht habe, als es die nach § 14 BEG
fiilr die Wirksamkeit der Abtretung erforderliche Ge-
nehmigung nur "vorbehaltlich der Festsetzungoler Pallig-
keit von iibertragbaren Entschéddigungsleistungen" erteilt
habe. Der hilfsweise geltend gemachte Zahlungsanspruch
sei nicht vegriindet, weil Voraussetzung hierfiir die
Vorbehaltloserkldrung des Genehmigungsbescheides sei,
die das Gericht mangels Fesgtstellung eincs Ermessens-
miBbrauchs nicht aussprechen kénne.

Ihre gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat
die Kldgerin gzuriickgenommen, so dafl dieses Urteil rechts-
kriftig geworden ist.

»*

In der erneuten Verhandlung des Rechtsstreits vor
dem Berufungsgericht, in der es ausschlieBlich noch um
den Anspruch aus Amtspflichtverletzung gegangen ist,
hat die Klédgerin vorgetragen:

Das Entschidigungsamt habe sich widhrend des gesamten

Genehmigungsverfahrens auf den Standpunkt gestellt,; cine
Genehmigung der Abtretung komme erst in Betracht, wenn
festgestellt worden sei, welche Entschddigungsanspriiche
dem Bernhard C@ zustdnden. Diese Praxis, die das Ent-
schédigungsamf jetzt nicht mehr habe, sei amtspflicht-

o -y
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widrig gewesen. Bei einer Entscheidung iliber den
Genehmigungsantrag alsbald nach Antragstellung wiirde
die Kldgerin im Falle der Erteilung der Genehmigung

auf Grund der Abtretung befriedigt worden sein. Im
Falle der Verweigerung der Genehmigung wiirde sie ihr
Geld von Bernhard C@ zuriickerhalten haben, der damals
noch nicht in Zahlungsschwierigkeiten gewesen sei.
Selbst wenn man sich auf den Standpunkt des Entsché-
digungsamts stelle, daB eine Genehmigung der Abtretung
erst erfolgen konne, wenn ilber Entschiddigungsleistungen
entgchieden sei, ldgen Amtspflichtverletzungen des Ent-
schiéddigungsamtes vor. Denn die Entschiadigungsakten er-
gdben, daB im HMai 1955 ein Lntschddigungsbetrag wegen
Gesundheitsschadens von mehr als 6.000.-- DM an Bern-
hard C@P ausgezahlt worden sei. Eine weitere Amts-
pflichtverletzung des Entschidigungsamies liege darin,
daB es von dem am 27. Sepiember 1956 errechneten Ent-
schéddigungsbetrag fiir Gesundheitsschaden zwar am

22. Februar 1957 einen Betrag von mehr als 10.000.-- DM
fir die Kldgerin reserviert, diesen Betrag aber trotz

"~ des rechtskréaftigen Urteils vom 1. Juli 1957 nicht an
die Xldgerin asusgezahlt habe. Schliefilich sei auch das
Verhalten des Entschiddigungsamtes bei Exrlafl des Bescheid
vom 18. Oktober 1958 fehlerhaft gewesen. Durch diesen
Bescheid sci wegen § 121 BEG nur die Rente wegen des
Berufsschadens in voller Hohe festgesetzt worden, widhrer
die Entschiddigung fiir den Gesundheitsschaden nur in Hohc
von 25 % zugebilligt worden sei, woraus sich eine Uber-
zahlung des Gesundheitsschadens ergeben habe. Das Ent-~
schiddigungsamt habe hierbei den § 122 BEG nicht beachtet
Da durch den Bescheid vom 18. Februar 1956 bereits recht
krdftig iiber die Entschéidigungsleistungen wegen Gesund--
heitsschadens entschieden worden sei, habe die Ent-
schidigung fiir Gesundheitsschaden in Hoéhe von 75 ¢ auf
die IEntschadigung wegen Berufsschadens angerechnet werdc
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milssen. Wenn das Entschédigungsamt so verfahren wire,
hiatte sich keine liberzahlung fiir den Gesundheitsschaden
ergeben, s0 daB die Abtretung der Klédgerin hidtte beachtet
werden mnmiissen.

Die Kldgerin hat beantragt, in Abdnderung des
landgerichtlichen Urteils das bheklagte Land zu verurtei-
len, an die Kli#gerin 6.142,42 DM nebst ProzeBzinsen
seit dem 10. Mai 1960 zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Zuriickweisung der Berufung
gebeten und hierzu vorgetragen:

Fine Amtspflichtverletzung der Bediensteten des
Entschégigungsamtes liege nicht vor. Wann und wie das
Entschddigungsamt liber einen Antrag auf Genehmigung
einer Abtretung entscheidec, sei eine Ermessensentschei-
dung. Die vom‘Entschédigungsamt friher hierbei ange-
wandte Praxis, erst zu ehtscheiden, wenn feststehe,
was dem Entschiadigungsberechtigten zustehe, konne nicht
als ermessensfehlerhaft angesehen werden. Im Mai 1955
habe ein auszahlungsbereitér Betrag nicht zur Verfiigung
gestanden. Am 7. Pebruar 1956 sei dann die Genehmigung
versagt worden, ohne dafl die Klédgerin hiergegen im Wege
der Klage vorgegangen sei, obwohl ihr ein solches Rechts-
mittel zugestanden habe. Damit sei die Abtretung, die bis
dahin schwebend unwirksam gewesen sei, in ihrem recht-
lichen Bestand vernichtet worden. DaB spdter dennoch
ein Betrag von 10.944,23 DM fiir die Kldgerin reserviert
worden sei, sei im Hinblick auf ein Schreiben des Senators
fiir Inneres vom 24. September 1955 geschehen, in dem
die Moglichkeit einer spidteren Genehmigung vorgesehen
gewesen sei. Die Genehmigung sei aber nur in der Hohe
erteilt worden, in der Bernhard C@ selbst sie trotz
Ablehnung der Genehmigung als wirksam angesehen habe,



némlich in Héhe von 5.800.--— DM. DaB das Entschi-
digungsamt bei FrlaB des Bescheides vom 18. Oktober
1958 den § 122 BEG iibersehen habe, treffe nicht zu.
Denn § 122 BEG setze eine Festsetzung des niedrigeren
Anspruches auf Grund der Vorschriften des Bundesent-
schiddigungsgesetzes voraus, der Bescheid vom 18. Februar
1956 habe aber seine Grundlage im Bundeserginzungs-—
gesetz gchabt.

Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche
Urteil, soweit es dieses nicht schon durch sein Teil-  _
urteil vom 23. Oktober 1959 aufgehoben hatte, abge-
dndert und das beklagte Land verurteilt, an die Klié-
gerin 4.630,20 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen
Klageabweisungsantrag weiter und beantragt, fiir den Fall
des Erfolges ihres Rechtemittels gem#B § 717 Abs. 3 ZPO
die Klégerin zur Erstattung von 5.818,60 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Juni 1964 zu verurteilen. Die K1lij-
gerin bittet um Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde :

v Ve e o S G Sl A A W A W (. B G G WA W A S S

1.} Das Berufungsgericht, das in dem angefochtenen

Urteil nur noch iiber den aus schuldhafter Amtspflicht-
verletzung hergeleiteten Schadensersatzanspruch der Kli-
gerin zu entscheiden hatte, bejaht eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung der Bediensteten des beklagten
Landes. Es sieht sie darin, daB das Entschiddigungs-

amt Berlin nicht in angemessener Zeit iiber die Genehmigd—
der Zession entschieden habe, nachdem mit Teilurteil

vom 2. Mai 1957 die zivilrechtliche Vfirksamkeit der
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Zession und mit SchluBurteil vom 1. Juli 1957

die Berechtigung der Klidgerin festgestellt ggg%en
sich aus der Abtretung vom 28. Februar 1955 noch
wegen einer weiteren Forderung von 3.682.-- DM

nebst Zinsen und Provisionen zu befriedigen.

Hierbei geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die Genehmigung der am 28. Februar 1955 erfolgten
Abtretung der Entschiédigungsanspriche des Bernhard
C@P aus Gesundheitsschaden an die Kldgerin mit dem
Bescheid vom 7. Februar 1956 endgliltig abgelehnt
worden sei mit der Folge, daB die Verweigerung der
Genehmigung die endgiiltige Vernichtung des zunédchst
bis zur Genehmigung schwebend unwirksamen Rechtsge-
schidfts dargestellt habe.

Hier liege jedoch, so erwidgt das Berufungsgericht
im weiteren, die Besonderheit wvor, daB trotz Ver~
nichtung der Abtretung in einem Rechtsstreit zwischen
der Kldgerin und Bernhard Cqip die privatrechtliche
Wirksamkeit der Abtretung - wenn auch materiell falsch,
da offenbar in dem Rechtsstreit von keiner der Parteien
die Verweigerung der Abtretungsgenehmigung durch das
. Entschddigungsamt vorgetragen worden sei -~ in gewissem
Umfange rechtskriftig festgestellt worden sei. Dieses
nicht zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits ohne
Streitverkiindung ergangene Urteil schaffe zwar zwischen
den Parteien keine Rechtskraft. Darauf komme es jedoch
nicht an. Entscheidend sei nicht die Rechtskrafter-
streckung des in jenem Rechtsstreit ergangenen Urteils,
vielmehr komme es auf die Drittwirlung.s dieses Urteils
an. Diese sei im Blick auf Verwaltungsbehdrden, fiir die
es auf den im Zivilurteil entschiedenen-Sachverhalt an-
komme, 2zu bejahen. Diese Drittwirkung eines rechts-



krdftigen Urteils stelle den notwendigen Schutz der
Rechtskraft nach auBen dar. Ohne sie ktnnte die Rechts-
kraft zwar nicht von den Parteien des Zivilprozesses,
aber von Dritten aufgerollt unddamit bei erfolgreichem
AAngriff auch fiir die Parteien des Zivilprozesses ihrer
Wirkung beraubt werden. An dieser Auffassung éndere im
vorliegenden ¥all auch nichts der Umstand, daB das
Gericht die Wirksamkeit der Abtretung "vorbehaltlich
der Genehmigung des Entschéddigungsamtes" festgestellt
habe. Denn wic die Entscheidungsgriinde des kontra-
diktorischen Teilurteils vom 2. Mai 1957 eindeutig _
ergiben, habe das Gericht die privatrechtliche Wirk-
samkeit der Abtretung nicht etwa davon abhidngig machen
wollen, ob in der Vergangenheit die nach § 12 BErgG
beziehungsweise § 14 BEG erforderliche Genehmigung er-
“teilt vworden sei. Der Vorbehalt habe sich vielmehr

auf die Zukunft bezogen.

2.) Ob man der Ansicht des Berufungsgerichts
von der "Urteils-Drittwirkung" folgen kann oder ob
insoweit die hiergegen erhobenen Riigen der Revision
durchgreifen , bedarf nicht der Erdrterung, da es
hierauf entscheidend nicht ankonmmt.

Im Hinblick guf das beklagte lLand bestand der
Zwveck der Urteile vom 2. Mai und 1. Juli 1957 ledig-
lich darin, dem Entschiédigungsamt gegeniiber den
Nachweis zu erbringen, daf die Abtretung vom 25. PFebruar
1955 im Verhdltnis zwischen der Kldgerin undfnernhafd
U@ wirksam erfolgt und daB die Kliigerin berechtigt
gsei, sich aus der ihr abgetretenen Entschadigungs-
forderung wegen einer weiteren Forderung von 3.682,-- DM
nebst Zinsen und Provisionen zu befriedigen. Diesen
Nachweis verlangte das Entsachddigungsamt deshalb, weil
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Bernhasrd C@P die Wirksamkeit der Abtretung nur
hinsichtlich einer Forderung def Kldgerin ihm gegen-~
iiber in Hohe von 5.800.-- DM anerkannt hatte, dagegen
die Wirksamkeit der Abtretung, sowcit die weitere
Forderung von 3.682.-- DM in Rede stand, bestritt.
Ausweislich der vom Berufungsgericht zum Gegenstand

der Verhandlung gemachten Entschddigungsakten teilte
ndmlich das Entochddigungsamt auf eine Anfrage der
Kldgerin dieser mit Schreiben vom 8. April 1957 mit,
da die am 28. Februar 1955 ohne Angabe einer Summe
vorgenommenc Abtretung der Entschddigungsanspriiche

des Bernhard C@®P aus Gesundheitsschaden nur bis

zur Hohe des von Berphard C@ ausdriicklich anerkannten
Betrages (5.800.~~ DM ) genehmigt und der formliche

. Genehmigungsbescheid gemif § 14 BEG der Kligerin in-~
zviischen zugegangen sei, dafl der Klagerin jedoch, so-
weit die von ihr geltend gemachte weitere Summe (3.682.--11))
von Bernhard CE@ nicht anerkannt sei, aufgegeben
worden sei, das Bestehen gauch dieses Anspruches durch
rechtskrédftiges Urteil nachzuweisen, da die Genehmigung
nach § 14 BEG regelmiBig erst dann erfolgen konne, wenn
Rechtsgiiltigkeit und Hohe der Abtretung feststédnden.
Damit hatte aber das Fntschiddigungsamt eindeutig zum
Ausdruck gebracht, daB es die am 28. Februar 1955 er-
folgte Abtretung trotz ihres die Genehmigung versagenden
Bescheides vom 7. Februar 1956 nicht mehr als endgiiltig
vernichtet ansehe, sondern die Abtretung in Hohe eines
Betrages von 5.800.~~ DM bereits genehmigt habe und auch
zur weiteren Genehmigung bereit sei, wenn im Hinblick
auf das Bestreiten des Bernhard CEP Wirksamkeit der
Abtretung und Hohe des weiteren Betrages nachgewiesen
seien. Diesen Nachweis erbrachte die Kldgerin damit,
daB sie spatestens mit ihrem Schreiben vom 14. November



1957 das Entschiddigungsamt von den rechtskraftigen
Urteilen vom 2. Mai und 1. Juli 1957 in Kenntnis
setzte.

Im Hinblick auf diese vom beklagten Land ge-

wollte und hefbeigefﬁhrte Sachlage geht es ins Leere,
wenn die Revision meint: Die Ablehnung der Genehmigung
durch den Bescheid vom 7. Februar 1956 sei zwischen
‘den Parteien rechtskriaftig geworden, wonach die Ab-
tretung zugleich endgilltig vernichtet worden sei.
Stehe aber gzwischen den Parteien rechtskréaftig fest,
daB keine Abtretung vorliege, dann werde mindestens
dadurch die vom Berufungsgericht angenommene "Dritt-
wirkung" der Urteile vom 2. Mai und 1. Juli 1957
ausgeschlossen} Eine "Drittwirkung! kodnne nie stidrker
sein, als eine unmittelbare Rechtiskraft gwischen den
Parteien. o ' ‘

Zunédchst ist es schon zweifelhaft, ob dem ab-
lehnenden Bescheid vom 7. Feltruar 1956 eine solche
Rechtskraft, wie sie die Revision annimmt, iliberhaupt
zukam. Die Versagung der Genehmigung am 7. Februar 1956
erfolgte, weil zu diesem Zeitpunkt ein Entschiédigungs-
anspruch des Bernhard C@p noch nicht festgestellt war.
Nach den damaligen Gepflogenheiten wurde nach dem Vortrag
des beklagten Londes in solchen Fidllen eine Abtretungs-
genehmigung grundsidtzlich nicht erteilt. Gleichgilltig
welche Wirkung dem ablehnenden Bescheid gukam, hinderte
er jedenfalls die Behdrde nicht, bei verdnderten Verhiilt-
nissen, nidmlich nach Peststellung eines Entschéddigungs-
anspruches, die Abiretungsgenehmigung nunmehr zu er-
teilen, vorausgesetzt, daRl Zedent und Zessionar noch
zur Abtretung standen. Den Nachweis fiir das Letztere
aber lieB sich das beklagte Land durch die Urteile vom




2. Mai und 1. Juli 1957 erbringen.

Gleichfalls neben der Sache liegt die Ansicht
der Revision, die "Drittwirkung" eines zivilrecht-
lichen Urteils miisse schon immer dann ausscheiden,
wenn diese einer Behtrde die Entscheidung iiber eine
Ermessensfrage aus der Hand nehmen wiirde, da sonst
Privatpersonen einen allein der Behtrde vorbehaltenen,
nach ihrem Ermessen zu treffenden Verwaltungsakt selbst
bestimmen konnten. Die Revision iibersieht hierbei, dafl
in den Urteilen vom 2. Mai und 1. Juli 1957 nur iber
ein zwischen der Kligerin und Bernhard C@P bestehendcs
Rechtsverhdltnis entschieden und keineswegs in die Belange
der Verwaltung eingegriffen worden ist. Der in dem
Urteil vom 2. Mai 1957 ausgesprochene Vorbehalt der
Genehmiguns des Entschiddigungsamtes zeigt eindeutig,
dag hier nur eine Entscheidung insoweit erfolgt ist,
als die zivilrechtliche Wirksamkeit der Abtretung
zwischen Bernhard C‘ und der Kliédgerin festgestellt,
aber die Frage offen gelassen und der Bntscheidung
des Entschddigungsamtes vorbehalten géblieben ist,
ob die infolge der nach § 14 BEG erforderlichen Ge-
nehmigung noch schwebend unwirksame Abtretung bei
Genehmigung wirksam oder bei Versagung der Genehmigung
unwirksam werden sollte.

3.) Aus der von ihm angenommenen “"Dritiwirkung"
dieser Urteile folgert das Berufungsgericht: Das Ent-
schiadigungsamt habe seit der Rechtskraft des Teil~
urteils vom 2. Ilai 1957 seiner Entscheidung zugrunde-
legen milssen, daf Bernhard C¢p der Kldgerin seinen

tschéddigungsanspruch aus Gegundheitsschaden privat-
rechtlich wirksam abgetreten habe. Seit der Rechtskraft
des am 1. Juli 1957 ergangenen SchluBurteils, die am
1. September 1957 eingetreten und dem Entschddigungsamt



am 14. November 1957 durch Uberreichung einer
IFotokopie des mit Rechtskraftattest versehenen

Urteils bekannt geworden sei, habe das Entschddigungs-
amt weiterhin davon auszugehen gehabt, daf die
Kldgerin berechtigt sei, sich aus der Abtretung noch
wegen ihrer weiteren Forderung von 3.682.-- DM nebst
Provisionen und Zinsen zu befriedigen. Wie sich aus
der Verfiigung des Entschiadigungsamtes vom 22. Februar
1957 ergebe, sei von der zur Auszehlung bereitstehenden
Gesundheitsentschiddigung ein Betrag von 10.944,43 DM,
der der im Rechtsstreit 4 0 38/57 LG Berlin anerkannten ~
und festgestellten Summe von 9.482,-- DM zuziiglich
Nebenforderungen entsprochen habe, fiir die Kldgerin
wegen der Abtretung einbehalten worden. In Htche des

' Betrages von 5.800.-- DM habe das Entschddigungsamt
auch die richtigen Xonsequenzen gezogen und insoweit
die Abtretung genehmigt und den Betrag an die Kldgerin
auégezahlt. Es hdtte aber auch in Hohe von 3.682,-- DM
nebst Zinsen und Provisionen eine Genehmigung der Ab-
tretung ausgesprochen und diescr Betrag an die Kl&#gerin
ausgezahlt werden milssen, wenn das Entschéddigungsamt
der vom beklagten Land immer wieder hervorgehobenen
damaligen Pfaxis nachgekommen wiére, bei Vorhandensein
auszahlbarer EIntschiddigungsbetrige Abtretungen zu ge-
nehmigen.

Unter eingehender Wﬁréigung der in den Entschi~
digungsakten enthaltenen Aitenvermerke und Ausfiihrungen
kommt das Berufungsgericht alsdann zu dem Frgebnis, daB
diese nicht erfolgte Genehmigung der Abtretung und die
damit verbundene Nichtauszahlung des abgetretenen Geld-
betrages auf eine fahrlissige Amtspflichitverletzung der
Bediensteten des Entschiddigungsamtes zuriickzufiithren sei.



Es fiihrt hierzu aus: Aus den Aktenvermerken und Aus-
fiihrungen in den Entschddigungsskten gehe hervor,

daBl das Entschddigungsamt zwar entsprechend der wshren
Rechtslage von der privatrechtlichen Wirksamkeit der
Abtretung ausgegangen sei, sich also an das zivilrecht-
liche Urteil gobunden gefiihlt habe. Denn in den Ver-
merken vom 10. und 25. Mdarz 1958 werde ausdriicklich
darauf hingewiesen, dafl die Kldgerin ein Urteil iiber
9.482.~— DM besgsitze und hieraus in die noch offenen
Anspriiche vollstrecken konne. Gleichwohl habe das
Entschiadigungsamt die Genehmigung nicht erteilt.
Zunéichst habe es sich auf den Standpunkt gestellt,

daB fiir die Erteilung der)§¥¥§g%y%gﬂ%f%%5 wirksamen
Abtretung das Einverstdndnis des Bernhard Cohn erfor-
derlich sei. Diescs mit der sonstigen Praxis des Ent-
schddigungsamties nicht zu vereinbarende Verhalten kénne
nicht als sachgerecht angeschen werden. Spdter habe das
Entschéddigungsamt dann auf die rechtlich unzuireffende
Ansicht des Bernhard C@J) gehort, aus dem Urteil vom

1. Juli 1957 gehe hervor, daB die Klédgerin eine ¥orderung
gegen Bernhard C@) nur noch in Hohe von 20 % der ur-
spriinglichen Forderung habe. Da der Gehalt des Urteils
vom 1. Juli 1957 klar zu erkennen gewesen sei, miisse
das Verhalten des Entschiddigungsamtes insoweit zumindest
als fahrldssig bezeichnet werden. Die richtigen Konse-
quenzen aus dem Urteil vom 1. Juli 1957 habe erst die
Urlaubsvertreterin in ihrer Verfiigung vom 4. August
1958 gezogen. Damals sei es aber zu spat gewesen, um
den Fehler wieder gutzumachen. Denn durch die Renten-
wahl des Bernhard C@JP im Berufsschaden sei er seines
Gesundheitsschadensanspruches verlustig gegangen. Bei
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hdtten die zu-
stdndigen Bediensteten des Entschiddigungsamtes aber
den Gehalt des Urteils vom 1. Juli 1957 richtig erfaBt



und die Genehmigung nicht davon abhiéngig gemacht,

da8 Bernhard C@ die Forderung anerkenne. Bei
ordnungsgeméfier Amtsausiibung wdre die Genehmigung

etwa um die Jahreswende 1957/58 erteilt worden.

Wdre dies der Fall gewesen, dann hdtte die Genehmigung
der Abtretung in Hbhe des in der Urteilsformel auf-

. gefiihrten Betrages von 4.630,20 DM erteilt werden
miissen, da dieser Betrag dem im Urteil vom 1. Juli
1957 aufgefithrten Betrag von 3.682.-- DM nebst Pro-
visionen und Zinsen bis zum 31. Dezember 1957 entspreche,
Ob um die Jahreswende 1957/58 von den fiir die Klidgerin
einbehaltenen 10.944,23 DM auBer den 5.800.-- DM noch
4.630,20 DM vorhanden gewesen seien, sei gleichgiiltig.
Denn das Entschéddigungsams habe dafiir sorgen miissen,
daB die filir die Kl#gerin einbehaltenen Betrige nicht
anderweit ausgezahlt wiirden.

4.) Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
lassen im Ergebnis einen Rechtsirrtum nicht erkennen

und werden von der Revision erfolglos angegriffen.

a) Fehl geht zuniichst der Hinweis der Revision
auf das Urteil der Entschddigungskammer des Landgerichts
Berlin vom 6. Dczember 1960, in dem die Klage der
Kligerin gegen das beklagte Land, soweit sie den An-~
- spruch auf Vorbehaltsloserkliarung des Genehmigungsbe-
scheides des Intschddigungsamtes Berlin vom 4. November
1958 und den Zahlungsanspruch, hergeleitet aus dem der
Kldgerin abgetretenen Entschiddigungsanspruch des Ver-
folgten Bernhard C@) wegen Schadens an Kbrper und
Gesundheit betrifft, rechtskridftig abgewiesen ist.

Die Revision meint, wenn nach diesem Urteil zwi-
schen den Parteien rechtskriiftig feststehe, daB das
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beklagte Land nicht vorbehaltslos zu zahlen brouche,

konne die Kldgerin schon aus dem Gedanken der Rechts-
kraft den Klagebetrag auch hier nicht fordern. Hierbei
libersieht die Revision, daB die Entschiédigungskammer

in ihrem Urteil vom 6. Dozember 1960 iiber einen anderen
Sachverhalt entschieden hat, als er hier im Streit ist.
Vor der Entschéddigungskammer ging es darum, ob der
Klégerin unmittelbar aus der Abtretung der Entschiddigungs-
anspriiche des Bernhard C@P ein Zahlungsanspruch gegen das
beklagte Land zusteht, widhrend es hixr um einen Anspruch
aus Amtspflichtverletzung geht, der mit der Abtretung

nur in mittelbarem Zusammenhang steht, also nicht durch
die rechtskriiftige Abweisung des Anspruchs aus der
Abtretung selbst ausgeschlossen werden kann.

Gleiclfalls unzutreffend ist die weitere Ansicht
der Revision, wenn in den angefiihrten ProzeBverfahren
von zweli Kollegialgerichten - gemeint ist;%ugie in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat vom beklagten
Land richtig gestellt worden ist, die Entschidigungs-
kammer des Landgerichts Berlin -~ festgestellt sgei,
daB die Bediensteten des beklagten Landes rechtmidBig
gehandelt hdtten, so fehle es fiir die Anwendung des
§ 839 BGB an der Mbglichkeit der erforderlichen Schuld-
feststellung. Die Revision iibersieht hierbei, dafB8 in
dem Urteil der Entschidigungskammer der vom Berufungs-~
gericht festgestellte Sachverhalt, aus dem dieses die
gschuldhafte Amtspflichtverletzung herleitet, ndmlich
die ungerechtfertigte Verzdgerung der Entscheidung iliber
die Abtretungsgenehmigung, gar nicht erdrtert worden
ist, sondern daB dies Gericht ein objektiv pflicht-
widriges Handeln der Bediensteten des beklagten Landes
im Hinblick auf andere Sachverhalte verneint.



b) Ohne Erfolg bleibt die Revision mit- ihrer
Riige, zu Unrecht sei das Berufungsgericht nicht auf
die Prage eingegangen, ob bei der Entscheidung iber
die Genehmigung einer Abtretung ilberhaupt eine Amts-~
pflicht des Entschddigungsamtes gegeniiber der Kla-
gerin als Zessionarin bestanden habe, obwohl das be-
klagte Land auch diese Frage aufgeworfen habde. Sei,
80 meint die Revision, im Hinblick auf den reinen
Schutzcharakter des § 14 BEG zugunsten des Geschiddigten
diese Frage zu verneinen, dann habe gegeniiber der Klia-
gerin von Anfang an keine Amtspflicht hinsichtlich des
Genehmigungsverfahrens bestanden, so da8 schon aus -
* diesem Grunde der Anspruch aus § 839 BGB entfalle.

Dem ist entgegenzuhalten: Nach stiédndiger Recht-
sprechung ist der in § 839 BGB bestimmie Kreis der
- "Dritten" weit zu ziehen. Es fallen darunter nicht
nur die an dem Amtsge schift ' unmittelbar Befeiligten,
sondern alle Personen,'deren Belange nach der besonderen
Natur des Amtsgeschiifts durch dieses beriihrt werden,
und in deren Rechtskreis eingegriffen werden kann,
selbst wenn sie durch die Amtsausiibung nur mittelbar
und unbeabsichtigt betroffen werden (Nachweise in
BGB RGRK, 11. Aufl.,$§ 839 Anm. 41). Zutreffend hat
daher die Entschddigungskammer bereits in ihrem Urteil
vom 6. Dezember 1962 ausgesprochen: Der Zweclk des § 14 BE
liege zwar darin, den Verfolgten vor eigenem uniiberlegten
Handeln und fremder Ausbeutung zu schiitzen. Neben den
schutzwiirdigen Interessen des Entschéddigungsberechtigten
seien aber auch die berechtigten Interessen geiner
- Glaubiger im Verh#dltnis zu ihm zu beriicksichtigen. Bei
der Ausiibung des Ermessens habe die Entsché@digungsbehorde
daher nicht nur die Interessen des Verfolgten, sondern au
die berechtigten Glaubigerinteressen zu beriicksichtigen.
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5.) Ebenfalls greifen auch die von der Revision
nur vorsorglich erhobenen Riigen nicht durch.

a) Die Revision meint, da die Abtretung durch
die negative Entscheidung des Entschdédigungsamtes
vom 7. Februar 1956 endgilltig vernichtet worden sei,
habe diesecs entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes
auch nicht auf Grund der Rechtskraft des am 1. Juli
1957 ergangenen SchluBurteils davon auszugehen brauchen,
dafl die Kldgerin berechtigt sei, sich aus der Abtretung
auch wegen ihrer weiteren Forderung von 3.682.-- DM
nebst Provisionen und Zinsen zu befriedigen. Selbst
wenn man aber vom Bestehen der "Drittwirkung" des
Urteils vom 1. Juli 1957 ausgechen wolle, sei jeden-
falls den Bediensteten des belklagten ILandes kein
Schuldvorvurf daraus zu machen, daB sie diese Rechts-—
lage nicht erkannt hatten.

Mit diesem Vorbringen setzt sich die Revision
mit dem wirklichen Sachverhalt in Widerspruch. Denn,
wie schon ausgefiihrt, waren es die 3ediensteten des
beklagten Landes selbst, die davon ausgingen, daB die
Genehmigung zu crteilen sei, wenn Rechtsgiiltigkeit
und Hohe der Abtretung feststiinden, und die deshald
die Klidgerin aufforderten, den Nachweis hierfiir durch
ein rechtskrdftiges Urteil zu erbringen.

b) Gleichfalls dringt die Revision nicht mit
ihrer Riige durch: Im Hinblick auf den Schutzcharakter
des § 14 BEG habe Bernhard C‘ angehtrt werden miissen.
Bei seinen Einwendungen gegen die Abtretung sei es
durchaus nicht verwunderlich gewesen, daB einige Zeit
olne Entscheidung vergangen sei. Das Berufungsgericht
halte daher zu Unrecht dem beklagten Land entgegen,



- daBl es nach Eingang des Urteils vom 1. Juli 1957
am 15. November 1957 bis zur Jahreswende 1957/58
hdtte entscheiden konnen, zumindest sei dies ein
viel zu kurzer Zeitraum gewesen.

Sicherlich ist daraus kein Vorwurf heréuleiten,

" daB Bernhard C@P vor der Entscheidung noch Gehér
gewdhrt worden ist. Aber, wie schon ausgefiihrt,

hatte das Entschadigungsamt die Klédgerin aufgefordert,
das ‘Bestehen des von Bernhard C@P nicht anerkannten
Betrages durch rechtskrdftiges Urteil hachzuweisen mit -
dem Hinweis, daB eine Genehmigung nach § 14 BEG erst dan
erfolgen konne, wenn Rechtsgiiltigkeit und HGhe der Ab-
tretung feststdnden . Das war aber mit der Rechtskraft
der Urteile vom 2. Mai und 1. Juli 1957 der Fall, von
der das Entschddigungsamt spdtestens am 15. November
1957 Kenntnis erhielt. Nunmehr muBten etwa von Bern-
hard C@P gegen die Wirksamkeit der Abtretung vorge-
brachte; Finwendungen fiir das Bntschddigungsamt unbe~
achtlich bleiben. War aber die einzige noch zweifel-
hafte Frage/%%%s%ggﬁ%%ggltigkeit und Hohe der Abtretung
gekldrt, so ist nicht ersichtlich, weshalb die Ent-
scheidung des Entschidigungsamtes nicht bis zur Jahres-
wende 1957/58 hidtte ergehen konnen. Jedenfalls zeigt
auch die Revision keine Griinde auf, die eine weitere -
Hinausgdgerung der Entscheidung des Entsehédigungs—
amtes hitten rechtfertiigen konnen.

c)Désweiteren riigt die Revision: Das Berufungs-
gericht habe unzuléssigerweise fiir sich in Anspruch
genommen, eine Ermessénsentscheidung der Entschddigungs-
behdrde an sich zu ziehen. Es habe eine schuldhafte Ver-
dgerung nicht damit begrinden diirfen, daf das Entschi-
igungsamt von Anfang an verﬁpﬂichtet geviesen gei, die

2
a
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Genehmigung der Abtretung durch den Geschddigten C¢i®
zu erteilen. Da in einem Verfahren gegen einen Bescheid
gemdB § 14 BEG nur eine beschriénkte gerichtliche Nach-
prifung im Rahmen des § 211 BEG zugelassen sei, kinne
in einem Schadensersatzprozefi nicht die unbeschrénkte
Nachpriifung der Ermessensentscheidung durch das Zivil-
gericht anerkannt werden. Das Zivilgericht wlirde damit
das tun, was im entschiddigungsgerichtlichen Verfahren
nicht zuldssig sei, ndmlich das Ermessen des Gerichts
anstelle des ILrmessens der Entschadigungsbehorde setzen.

Diese Riige ist schon in ihrem Ansatz insoweit
unrichtig, als das Berufungsgericht nicht in irgend
einer Weise die Verpflichtung des Entschidigungsamtes
zur Erteilung der Genehmigung ausgesprochen hat, sondern
lediglich 2z dem Ergebnis gelangt ist, bei ordnungsmi-
Biger Amtsausiibung hdtte die Irmessensentscheidung des
Entschddigungsamtes zur Erteilung der Genehmigung der
Abtretung gefithrt. Die Amtspflichtverletzung sient
das Berufungsgericht in der ungerechtfertigten Ver-
zogerung des Genehmigungsbescheides. Dies hat aber
mit der Frage des Ermessens der Verwaltungsbehorde
nichts 2zu tun, denn auch eine Ermessensentscheidung
hat in gleicher Weise wie jede andere Entscheidung
in angemessener Zeit 2zu erfolgen, und einer ungerecht-
— fertigten Verzigerung kommt bei Ermessensentscheidungen
keine andere Bedeutung zu, als bei Entscheidungen ohne
Ermessensspielraum.

Wenn die Revision mit ihrer Riige aber etwa die
Prage des ursdchlichen Zusammenhanges beriihren will,
so ist hierzu folgendes zu sagen:

Bei der Priifung des ursidchlichen Zusammenhanges
zwischen einem amtspflichtwidrigen Verhalten des Beamten
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~und dem Schaden ist stets zu fragen, welchen Verlauf
die Dinge bei pflichtgemidBem Verhalten des Beamten
genommen haben wiirden, und wie die Vermdgenslage des
Verletzten sein wiiirde, wenn der Beamte die Amtspflicht-
verletzung nicht begangen, sondern pflichtgemdB ge-
handelt hdtte. Nur soweit die Vermdgenslage des Ver-
letzten bei pflichtgemé@dBem Verhalten des Beamten glinsti,
als die tatsdchliche sein wiirde, hat die Amtspflicht-
verlétzung Schaden verursacht (Nachweise in BGB RGEK,

§ 839 Anm. 50). Im vorliegenden Fall lieBe sich daher
unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB es sich bei
dem Genehmigungsbescheid des Entschiddigungsamtes um
eine Ermessensentscheidung handelt, denken, das Entschi
gungsamt hdtte unter Ausiibung seines Ermessens die
Genehmigung der Abtretung auch verweigern kdnnen. Durft
aber das Entschéddigungsamt die Genehmigung verweigern
und hatte es dies getan, dann widre die Vermdgenslage
der Xldgerin nicht giinstiger gewesen, auch wenn diese
Entscheidung ohne eine ungerechifertigte Verzodgerung
erfolgt wdre. Der erforderliche ursidchliche Zusammen-
hang zwischen der Amtspflichtverletzung und dem Schaden
ldge nicht vor. "enn die Revision die 3Jachlage unter
diesem Blickwinkel sehen will, so ist ihr jedoch ent-
gegenzuhalten, daBl die Verwaltungsbehdrde das ihr einge
raumte Ermessen pflichtgemﬁﬁ auszuiiben hat, was als ein
jeder Ermessensausiibung sclbstverstédndlich innewohnende
Grenze vom Gesetz nicht ausdriicklich bestimmt zuverden
braucht (BVerfGE 14, 105, 114). Das Ermessen des Ent-
schddigungsamtes war daher niemals ein ungebundenes.

Es durfte sich bei seiner Entscheidung nicht von sach-
fremden Gesichtspunkten leiten lassen, noch viel wenige
durfte es willkiirlich verfahren. Zu einer Ermessensent-
scheidung blieb nur Raum, wenn sachliche Gesichtspunkte
sowohl filir eine Genehmigung als auch fiir eine Versagung
der Abtretung vorlagen, unter denen es dann abzuwigen
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hatte. Nur die in diesem Rahmen vorgenommenen Er-
wagungen hdatten der beschréankten richterlichen

Priifung insoweit unterlegen, als allein hdtte ge-

priift werden diirfen, ob die Entschddigungsbehorde

die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten

oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermédchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat

(§ 211 BEG).

Hier hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB die Praxis des Entschadigungsamtes grundsdtzlich
dahin ging, bei Vorhandensein auszahlbarer Betrdge
Abtretungen 2zu genehmigen. Da auszahlbare Betrdge
vorhanden waren, widre fiir eine Ermessensentscheidung
daher nur noch Raum gewesen, wenn sachliche Gesichts-
punkte vorgelegen hdtten, die gegen eine Genehmigung
der Abtretung sprachen. Solche sachlichen Gesichts-
punkte lagen aber nicht vor. Denn die Gesichtspunkte,
ndmlich die Annahme des Sachbearbeiters, trotz der
rechtskridftigen Urteile vom 2. Mai und 1. Juli 1957
bediirfe es noch eines Einverstdndnisses des Bernhard
C@P; und aus don Urteil vom 1. Juli 1957 ergebe sich,
daB die Kldgerin eine Forderung gegen Bernhard C@ll)
nur noch in Hdéhe wvon 20 % der ursprﬁnglichen.ForderuﬂE
habe, die zur Verzidgerung des Genehmigungsbescheides
filhrten, schlugen nach dem zuvor Gesagten' nicht durch
und muBten fiir die (Ermessens-} Entscﬁeiﬁung unberiick~
sichtigt bleiben. DaB es sich hierbei um unveachtliche
Gesichtspunkte handelte, ergibt sich auch eindeutig
aus der wenn auch erst am 4. November 1958 erfolgten
Genehmigung der Abtretung. Der in dieser Genehmigung
enthaltene Vorbehalt der Festsetzung oder Fidlligkeit
von iibertragbaren Entschidigungsleistungen ist dabei
bedeutungslos; denn er ergab sich aus der inzwischen
durch die Rentenwahl des Bernhard C@) (zum Nachteil



der Kldgerin) veridnderten Sachlage, und zur Aufnahme
dieses Vorbehalts hdtte keine Veranlassung bestanden,
wenn die Genehmigung noch zeitgerecht erfolgt widre,
das heiBt, bis zur Jahreswende 195%7/58, galso zu einer
Zeit, in der ein festgestellter und auszahlbarer

. Entschddigungsbetrag noch vorhanden war.

Ohne Rechtsirrtum konnte daher das Berufungs-
gericht annehmen, daf bei zeitgerechter Entscheidung
eine Genehmigung der Abtretung erfolgt wire. Dann aber
liegt der ursdchliche Zusammenhang zwischen der unge-~
rechtfertigten Verzdgerung und dem der Kldgerin ent-
standenen Schaden so offen zutage, daBl es hierzu einer
ausdriicklichen Ertrterung des Berufungsgerichtes nicht
bedurfte. Qleichfails 148t sich auch in diesem Zusammen-
hang entgegen der Ansich# der’Revisibn nicht sagen,
dafl das Berufungsgericht mit seiﬁér‘(étillschweigenden)
Bejahung des Ursaqhenzusammehhangeé'unzuiﬁésig eine
Ermessensentscheidung der Entschddigungsbehidrde an sich

gezogen habe.

d) Letztlich will die Revision einen Verfahrens-

fehler in der Nichtbeachtung des Umstandes sehen, daB
auch bel zeitgerechter Genehmigung der Abtretung dem
Bernhard C‘ noch die Moglichkeit offengestanden habe,
gegen die Genehmigung Klage gemiB §§ 210, 211 BEG zu
erheben. In diesem Palle, so meint die Revision, hiatte

mit Sicherheit bis zu der am 2. September 1958 ausge-
iibten Bentenwahl noch kein rechtskréftiges Urteil

des Entschiédigungsgerichtes vorgelegen, durch das die
Einwendungen des Bernhard C‘ zuriickgewiesen worden
wiren.=Hine Auszahlung des aus der Entschidigung fir '
Gesundheitsschaden einbehaltenen Betrages hédtte auf
keinen Fall mehr stattgefunden, so daf aus diesem Grunde
ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen angeblicher Amts-
pflichtverletzung und Schaden ausscheide.



Selbst wenn man der Revision darin folgen wollte,
daB die Zulidssigkeit einer solchen Klage gich insbeson-
dere aus § 211 BEG ergebe, wonach gegen alle Ermessens-
entscheidungen Klage erhoben werden konne, und daB
ein Geschddigter, obwohl er selbst die Abtretung erklért
habe, durch die Genehmigung beschwert sein kinne, weil
er nicht notwendig zur Zeit der Genehmigung noch zu
seiner Abtretungserklérung zu stehen brauche, so liber-
gieht die Revision jedenfalls die Urteile vom 2. Mai und
1. Juli 1957, in denen die zivilrechtliche Wirksamkeit
der Abtretung in der hier in Rede stehenden Hohe von
3.682.~-~ DM nebst llebenforderungen rechtskrédftig fest-
gestellt worden war. Fir die Annahme, Bernhard C@p habe
nicht zu seiner Abtretung zu stehen brauchen, blieb
daher kein Raum. An diesen Urteilen hdtte auch das Ent-
schéddigungsgericht nicht vorbeigehen kionnen. PFiir das
Berufungsgericht bestand daher keine Veranlassung, die
Mbglichkeit einer solchen,Klégeerhebung mit in seine
Erbrterungen zu ziehen, zumal dafiir, daB Bernhard Cohn
eine solche Klage, von deren Aussichtslosigkeit die
Revision selbst ausgeht, erheben werde, nicht die
geringsten Anhaltspunkte vorlagen und auch vom beklaglen
Land in dieser Hinsicht nichts vorgetragen worden war.
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_ 6.) Da die Riigen der Revision hiernach erfolglos

bleiben und das angefochtene Urteil auch im iibrigen ein
Fehler zum Nachteil des beklagten Landes nicht erkennern
148t, ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 zpC
zuriickzuweisen. Damit erweist sich auch der vom Beklag-
ten Land gemdB § 717 Avbs. 3 ZPO gestellte Erstattungs-

antrag als gegenstandslos.

Dr. Kreft ‘ Dr. Arndt Dr.HuBlla

Kefller Dr. Reinhardt
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