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Verkindet 2223 091

am 19. Mdrz 1964
Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geuchidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtasstreit

des Angestellten ¥illi S ¢ h S in AGEEED-
(RhilllED), LY Strage W, |

Kldgers und Revieionsklédgers
—ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CEEENED-

gegen

die COEEERD A (R D) ,

vertreten durch ihren Blrgermeister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1964 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Gdhtgens, XeBler und Dr. ieinhardt

fUr Recht erkannt:

-

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Frank-
furt aw Main vom 8. November 1962 wird zuriickge-
wiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen
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fatbestand:

Im Sommer 1960 wurde im Gemeindegebiet der Be-
klagten unter Leitung des zustidndigen Kulturamts
eine Umlegung durchgefiihrt. Dabei waren dem Bau-
unternenmer XGNP ir AR Bauarbveiten iiber-
tragen. Ler Kliger, der gelernter HMaurer ist und
seinerzeit bei Kdnig ale Kraftfahrer tétig war, ve-
fuhr am 29. Juni 1960 im Auftrage K@ wit einem
etwa zur Hilfte mit Erde beladenen Lastkraffwagen
den sogenannten "Steiler Weg", der von AGNIININEGEND
durch die Weinberge auf eine Hthe flihrt. Die Erde
sollte dazu dienen, die Fahrrinnen deas Weges aufzu-
fiillen, um diesen fiir den Transport von Baumaterial
-geeignet zu machen, das fiir die Bauarbeiten.benﬁtigt.
wurde. In der Absicht, die i:adung nach hinten abzu-
kippen, hielt der Kliger auf dem etwa 3,45 m breiten
Wege so an, daB das rechte Hinterrad des Lastkraft-
wagens nur noch etwa 40-&ém von der Xante der Trocken-
mauer entfernt war, die an der betreffenden Stelle
den Weg nach unten abstiitzt. Whhrend der KliHger bei
laufendem *otor im Fﬁhrerhaus'sitzen blieb, wollte sein
Beifahrer die hintere Ladeklappe Gffnen. In diesem
Augenblick brach die Mauer ein, der.Lastkraftwggen
gackte nach hinten weg und fiel, sich iiberschlagend,
den Steilhang hinunter. Der Kl&ger wurde dabei so
-schwer,vérletzt, daB der linke Oberschenkel'amputiert‘
werden mufite. -

Am unteren Ende des Steiler Weges ist ein Sperr-
schild gem#B Bild 18 der Anlage zur StraSenverkehrs-
ordnung . angebracht, das die Benutzung des Weges fir
Fahrzeuge iiber 1,5 to Gesamtgewicht verbietet. Dagegen
sind am anderen Ende des Weges, d.h. auf dem Berg,
sowie an den Zufahrtswegen zum "St@» V%eg" solche
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Schilder nicht aufgestellt. Jenseits des Sperr-
schiildes, d.h, bereits innerhazalb der nach diesem
nur beschridnkt befahrbaren Wegstrecke, befindet sich
das Bauunterneinmen X@p. Auf eine Strecke von rund
20C m, beginnend etwa bei dem Sperrschild, flieft
unter dem Weg ein iibertunnelter Bach. Das Leerge-
wicht des Lastkraftwagens betrug 2.918 kg, seine
zuldssige Nutzlast 2.220 kg.

Die Beklagte ist nach § 3 ibrer Satzung iiber die
Instandhaltung: von Feld- und Weinbergswegen vom
23. September 1953 verpflichtet, die unteren Fahr-
wegemavern: zu unterhalten, 2u denen die hier in Be-
tracht kommende Mauer gehdrt.

31 YoNY SIPMUTH

ar

Der Klidger, der jetzt als Behérdenangeatellter
titig ist, hat gegen die Beklagte Klage erhoben mit
dem Antrag, sie zur Zahlung eines ins Lrmessen des
Gerichts gestellten Schmerzensgeldes zu verurteilen
und festzuste.rlen, daB sie'verpflichtet sei, ihm
allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurtuess[o} 1op

Er hat vorgetragen: Das Sperrschild habe nicht die
ihm seiner Aufschrift nach en sich zukommende Be-
deutung. Denn es sel s.Zt. lodiglich deshalb aufge-
stellt worden, weil die Beklagte habe verhlndern wol-
len, daB schwere Fahrzeuge den Weg auf der Strecke be-
fahren, auf der unter ihm der Bach flieBt. Dagegen
habe niemals die Absicht bestanden, den %eg auf seiner
gesamten IL#nge, d.h. auch iiber die durch die Unter-
tunnelung besonders geflihrdete Stecke hinaus gu sperren.
Das ergebe sich auch gweifelsfrei éﬁxfaus.,- daB. am anderen
Ende des Weges und an seinen Zufahrten entsprechende
Sperrschilder nicht aufgestellt gewesen seien. Tat-
séichlich sei denn auch bereits seit Jahren dem Biirger-
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meister der Beklagten bekannt gewesen, daB der Weg
laufend von schwemren Fahrzeugen als solchen von 1,5 to
Gesamtgewicht befahren worden sei, ohne daffi jemals
hiergegen eingeschritten worden widre. Auch gerade

die anldBlich der Umlegung erforderlichen Augbegserungs-
arbeiten hﬁtfen den Einsatz solcher Fahrzeuge er-
fordert. Auch dies habe der Biirgermeister der Beklagten
bei sSeinen wiederholten Besichtigungen der Umlegungs-
arbeiten gesehen und, da er auch bei diesen Gelegen-

" heiten gegen das Befahren des Weges durch iiber 1,5 to
schwere Fahrzeuge nichts eingewendet habe, habe er,.
der Kléger, nicht nur folgern dirfen, dag filr ihn
das Verbot des Spgvrrschildes ebenfalls nicht gelte,
sondern weiterhin auck, daf fir sein Fahrzeug die
Benutzung des Weges_ungeféhrﬁﬁp.séie Ihn selbst
: '~ kdnne der Vorwurf eines auch nur teilwe;sen Mit-.

ﬁ verschuldens nicht gemacht werden. Er habe nicht
voraussehen konnen, daB die “in:dém Zwanziger i 1 im:
Janren errichtete Mauer, die an der Einbruchstelle
eine Ausbuehfhﬁg gehabt habe, bereits durch Witterungs-
einfliisse oder aus sonstigen Grilnden ihre Standfestig-
keit eingebiilt habe. Es sei Sache der Beklagten ge-

 wesen, die Mauer auszubessern, auf deren gefdhrlichen
Zustand sie wiederholt hingewiesen worden sei. lhom
ksnne auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, daf er
bis auf 40£¢$ an die Kante der Mauerfhefangefahren
gei. Denn einmal habe er enigegenkommenden Fufigéngern
nach der Bergseite zu einen Durchgang offenﬁéltén}}
milssen. Zum anderen aber sei der Weg mit Rickeicht
dérauf, daB sich in Héhe der Unfallstelle entlang

~ der bergseitigen Mauer ein Wasserleitungsronr und eine
bis 80 cm in den Weg hineinrsgende Gertll- und Unrat-
aufschiittung befunden habe, stark eingeengt gewesen.
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Er .1 habe beabsichtigt, seine Priifung als ourer-
meister abzulegeh, -~ und inzwischgn abgelegt ~ unm

sich danach selbsténdig zu machen. Das sei ihm durch
die Beinamputation unnoglich geworden. In seiner
derzeitigen Thtigkeit verdiene er wesentlich weniger,
als er als selbstindiger Maurerwmeister verdienen wiirde.

Die Beklagte hat den Vortrag des Kliégers bestritten
und geltendgemacht, dieser habe die Folgen der Mi3-
achtung des Verbotsschildes selbst 2zu tragen. Sie hat
beantragt, die Klage abzuweisen. '

Dae Landgericht hat die Beklagte vérurteilt, ein
Schmerzensgeld von 2.500 D¥ zu zahlen, und dem Fest-
stellungsantrag zu 1/4 stattgegeben. Im Ubrigen hat
es die Klage abgewiesen. Beide Teile haben Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Klégers, mit der er die irhdhung des Schmerzens-
geldes auf 10.000 D begehrt und seinen Feststellungs-
antrag im Umfange der Abweisung weiterverfolgt hat,
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten
die Klage_abgewiesen. H#it seiner Revision verfolgt
der Kldger seine bisherigen Antrige weiter. Die Be-~
klagte bittet, dus Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

Die Revieion des Kligers bleibt im Ergebnis ohne
Erfolg. ' ' '

1. Wie unter den Parteien unstreitig ist, war die
Beklagte fir den verkehrsasicheren Zustand des "St(i
Weges" verantwortlich und auf Grund ihrer Satzung zur
ordnungsgemaﬁen Unterhaltung der hier in Réde stehenden
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Stiitzmauer verpflichtet. Art und Uafang der Ver-
kehrssicherungspflicht richteten sich, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiibrt, nach dem Ver-
kehr, deu der Weg “"gewidmet", d.h. fiir den er be-
stimmt war (BGB~RGRK 11. Aufl. § 823 Anm. 57 mit
weiteren Nachweisen). Dem Berufungsgericht ist auch
darin zu folgen, daﬁ der Umfang der "Widmung' durch
das am Anfang ddiWeges angebrachte Verbotsschild
beschrinkt war. Die vom Xl&dger in den Vorinstanszen
vertretene Ansicht, das Schild habe jedenfalls fiir
die Unfallstelle keinerlei Bedeutung besessen, hat
die Revision nicht wieder aufgegriffen; es besteht
auch kein Kechtsgrund, aus dem der in gesetzméﬂiger-
Weise angeordneten Verkehrsbeschrinkung die Wirksam-
keit abzusprechen wire (vgl. § 4 Abs. 4ﬂStVO)° Die
“¥idmung"des Weges ist auch nicht, wie dies die Revi-
sion als mglich ansieht, durch das Verhalten der
Beklagten erweitert worden, ndmiich dedurch, daB nach
der vou Resisionsgericht als zutreffend zu unterstellen-
den Behauptung des Kligers stidndig Fahrzeuge mit Ge~
wichten von'mehr als 1,5 .to den Weg befahren haben
und der Biirgermeister der Beklagten dies bemerkt und
hingenommen hat. Denn fir einen verbotenen Verkehr ist
ein 6ffentlicher Weg grundsétziich nicht bestimmt.
Hier hatte die zustliindige StraBSenverkehrsbehbrde
(der Landrat) ein nicht nur voribergehendes Verbot
eflassen. EB ist auch nichts dafiir vorgetragen, daB
die Firma XK@y oder sonstige Benutzer des Weges eine
Aupnahmegenehmigung nach § 46 Abs. 2 StVO von der
‘Straﬁenverkéhrsbehﬁrde erwirkt hitten, kraft deren
sie den Weg mit schwerermFahrzeugen hdtten befahren
diirfen. Las von der StraSenverkehrsbehdrde erléasene
Verbot konnte die beklagte GE@® nicht mildern oder
auBer Kraft detzen. Es ist deshald flir den Umfang der
myidmung" ohne Bedeutung, ob der Biirgermeister der
beklagten (D gewuBt und hingenommen hat, daB
Fahrzeuge mit iber 1,5 to Gewicht den Weg ~ unzu-
lédssigerweise - befuhren-
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Die Beklagte war daher lediglich verpflichtet, den
Weg in einem Zustand su erhalten, der Fahrzeugen
mit dem zulissigen Hbchstgewicht von 1,5 to eine
gefahrlose Benutzung gestattete, d.h. as muBte - unter
Einrechnung eines angemessenen Sicherhéitszuschlages -
eine Tragfihigkeit von 1,5 to gewidhrleistet sein. Dex
Kl&dger hat keine ausdriicklichen Behauptungen dahin
aufgestellt, daf der Weg auch einer Belastung mit
nur 1,5 to nicht standgehalten hitte oder daB er, wenn
er fir diese Belastung ordnungagemas hergerichtet ge-
wesen wire, auch das um ein Mehrfaches hdhere Ge-
wicht des verungliickten Lastkraftwagens getragen hitte.
Derartige Behauptungen lassen sich auch entgegen der
Ansicht der ievision dem Zusammenhang-des Klagevor-
trags‘nicht entnehmen, zumal der Xliger in den Vor-
instanzen vor allem geltend gemacht hat, der Weg habe -
auch mit Fahrzeugen von iiber 1,5 to Gewicht befahren
werden dlirfen, also eine FPflichtverletzung der Be-
klagten bereits darin gesehen hat, daB der Weg nicht
flir derartige Fahrzeuge verkehrssicher gemacht worden
sei. Damit 1léB8t der Vortrag des Kligers die sog-
lichkeit offen, daf der Unfall sich nicht ereignet
hitte, wenn das zuldssige Gewicht eingehalten worden
wire. Diese iUglichkeit scheidet auch nicht sus an-
deren Griinden aus. Sie widerapricht nicht etwa Lr-.
faehrungssitzen. Fir die aAnnaehme, daB gerade das hohe
und infolge ungliicklicher Umstiénde - Stehenbleiben des
Lastkraftwagéns in nichster Nihe der Mauerkante bei
laufendem #otor - besonders wirksam gewordene'Gewicht
d%n Ei%sturz der Mauer varursacht habe,spricht viel-
mehr/eine gewiase tatsachlxche Vermutung, zumal nach
deir eigenen Sachvortrag des thgers IPahpseuge mit
einenm hoheren Gewicht als 1,5 to den ¥eg an der spii-
teren Unfallstelle ohne Schaden befahren haben. Gerade

angesichts dieses Vortrages hidtte der Kliéger sich ein-
deutig erkléren miissen, wenn er die - mit diesem Vor-
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trag nur schwerlich in Einklang zu bringende - Be-
hauvtung aufstelien wollte, daB der Weg: - s an der
Unfallstelle auch fur Fahrzeuge mit einem Gewicht
bis zu 1,5 to keine amusreichende Festigkeit ge-
habt habe.

Nach alledem 148t sich eine Verletzung der Ver-
-kehrssicherungspflicht der Beklagten nicht fest-
stellen; denn den Weg fiir Fahrzeuge von mehr als
1,5 to Gewicht verkehrssicher zu halten, war sie
- nicht verpflichtet. Damit erweist sich die Klage
"als untegriindet.

2. Das Berufungsgericht erwigt hilfsweise, selbst
wenn man eine der Beklagten gegeniiber dem Kliiger be-
stehende Verkehrssicherrungspflicht und deren schuld-
}hafte Verletzung durch die Beklagte bejshen wolle,
wiirde das eigene Verschulden dee Kliigers das der
Beklagten derart iUbersteigen, das letzterea,im Rahmen
des § 254 BGB unBerﬁcksichtigt bleiben kénne. Auch
diese Erwigung trifft jedenfalls im Ergebnis zu. Aller-
dings ist nicht, wie das Berufungsgericint in anderem
Zusammenhange sustihrt, dargetan, daB der Beklagte
auf eigene Gefhhr gehandelt habe. Denn ein "Handeln
auf eigene Gefahr", das im Ubrigen nicht grundsitzlich
zum Ausschhf derxr saftung eines anderen fihrt, gonderh
- nur, allerdings regelmifig als sehr wesentliCher um-
atand,.bei der Abwﬁguhg nach § 254 BGB zu werten ist,
liegt nach der Rechtsprechung des'Bundesgerichtshofs
dann vor, wenn sich jemand einerﬁﬁefahr bewut gus~
setzt ( BGHZ 34, 355). Da8 der Kliger dies getan habe,
ist den Feetstellungen des Berufungsurteils nicht zu
entnehmen. Die Mtglichkeit, da8 er an eine Gefahr tiber-
haupt nicht gedacht hat, ist jedenfalls fir das Revi
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sionsgericht nicht auszuschlieflen. Auch ist der
Hevision darin zuzustimmen, daB das Berufungsge-

richt in erster Linie vom Verschulden der Farteien
gpricht, nicht aber von der nach dem Wortlaut des

§ 254 BGB hauptsichlich maBgebenden Verursachung.
Indessen hat es diese nicht aufler Acht gelassen;

es spricht (BU S. 15 oben) vom unfallursdchlichen Ver-
halten des Kligers und legt dieses eingehend im
einzelnen dar. Dem - unterstellten - Anteil der Be-
klagten am Unfallgeschehen hat es allerdings bei der
Abwigung nach § 254 BGB nicht ndéher ertdrtert. Das

gibt aber im vorliegenden Fall nicht 2zu durchgreifen-
den Bedenken AnlaB, weil nach der Sachlage die schuld-
. hafie Mitverursachung durch die Beklagte ausschlieflick
im fahrl#ssigen Unterlassen der alsbaldigen Aue-
cesserung der'Mauer zd'sehen vwireiund das Berufungs--
gericht das nicht noch ausdrﬁckliéh im einzelnen dar-
zulegen brauchte, sondern hiervon ohﬁéfweiteres bei
der Gegeniiberstellung des beiderseitigén urséchs.-
lichen Anteils an dew Unfallgeschehen ausgehen konnte.
Es kann der Revision daher nicht zugegeben werden,

da3 das Berufungsgericht in diesem Funkte einen fiir
die Abwigurig wesentlichen uUmstand auBer Acht ge-
lassen habe. such sonst ist ein solcher ¥ehler nicht
erkennbar. Insbesondere hatte der Kléger entgegen der
Ansicht der Reviosicn keinen ihn entschuldigenden An-
laB, aus dem nach seinem Vortrag geduldeten Verkehr
mit iiber 1,5 .to schweren Fahrzeugen darauf zu schlieBen,
der Weg sei filr solche Fahrzeuge in vollem Umfang
und auch noch am Rande der Stiitzmauer sicher; der Klé-
ger hitte, zumal er als Maurer fachkundig war, bei
einiger Vorsicht mit der mangelnden Tragkraft der &l-
teren, an der Unfallstelle verhiltnismifig hohen und
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steilen Trockenmauer fiir sein etwa 5 to schweres
Fahrzeug rechnen und den Unfall unschwer ver-
meiden kinnen. Das Ergebnis des Berufungsgerichts,
eine etwa gegebene Mitverantwortung der Beklagten
fiir den Unfall falle gegeniiber dem vou Kldger zu
vertretenen Anteil am Unfallgeschegen nicht ins
Gewicht, ist daher revisiomsrechtlich nicht zu

“ZJ*;

beanstanden.

Die Revision des Kligers muB daher als unbegrundet
guriickgewiesen werden.

Die Kosetenentscheidung beruht auf § 97 Zr0.
Dr. Kreft Dr. Arndt  Gihtgens

Egﬁler Dr. Reinhardt'}
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