Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GrundG Art. 14

Wird durch die ExhShung einer LandstraBe die Zufahrt
zu einem anliegenden Grundstiick wesentlich erschviert
und ist dies nach der Frheblichkeit der Beeintrich-
tigung als eine Enteignung zu werten, so ist die
Entschidigung regelmidBig nach dem Aufwand zu be-
messen, der erforderlich ist, um eine der bisherigen
entsprechende Benutzbarkeit des Grundstiicks wieder

herzustellen (Ergénéung zu BGHZ 30, 241).

v, 31. Januar 1963 - III ZR 88/62 - OIG Cellec
BGH, Ort. v. o Janmar ? : ' - LG Hannover
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III ZR 88/62
Verkindet
am 31. Januar 1963

Tieser
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachiiftsstelle

im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit -
des Landes Niedersachasen, vertreten durch dle Vlcder-
sichsische StraBenbaudirektion in HiN——

: Beklagten und Revisionskligers,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr .  uiim-

gegen

die Thefrau Harie V geb. Schiiih in PR 1T -
Kreis S 3 . :

Kldgerin und Revisionsbckiagte;
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr ..y -

" hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
mindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1962 unter Mit-
‘wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, GHhtgens,
KeBler und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

" Auf die Revision des beklagten Landes wird - unter
deren Zurilckweisung im iibrigen - das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 23, Mirz 1962
t¢eilweise aufgehoben und in scinem erkennenden Teil ,wie
folgt,gefaﬁtz

Das- beklagte Land w1rd verurtellt, ‘an die Klagerln 3 500 DH
nebst 4 % jahrlicher Zinsen

auf 1 500 DM vom 8. Januar bis zum 14. November 1957,
~auf 3 000 DM vom 15.November 1957 bis zum 30. Oktobcr 1961
auf 3 500 DM seit dem 31 Oktober 1961

- zu zahlen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Ubrigen bleibt die XKlage -~ unter entsprechender

Zurlickweisung der Berufung der Kligerin gegen dac
Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Hamnover
vomn 4. Juni. 1957 - abgewiesen.
.« - : )
Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Xligerin 1/4
-der Kosten des Berufungsrechtszuges (3 U 134/57 und

www.prinz.law

3 U 155/59) sowie 3/5 der Kosten des zweiten Revisions- - -

rechtszuges (III ZR 88/62) zu tragen. Die iibrigen Kosten
des Rechtsstreits fallen dem beklagten Lande zur Last.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die KlHgerin ist wihrend des Rechtsstreits Hof-
erbin und -Eigentiimerin des Hofes PR Yr. 98
von 90 Morgen GroBe geworden. Der Hof 1iegt unmittel-
‘bar an der LandstrafBe erster Ordnung von St— '
nach Hyjip, vnd zwar die Hofstelle mit dem groften
Teil der landwirtschaftlichen Nutzfliche ostwirts,
ein Teil der landwirtschaftlichen Nutzfldche westlich
der LandstraBe. Im Sommer 1956 erhielt die LandstraBe
einen neuen Oberbhaun, wodurch sie vor dem Hofe der X1li-
gerin angehoben wurde.

Mit der Behauptung, die 3traBenerhthung mache eine
~Erhdhung der Hofzufahrs und - der Zufazhrt zu den gegen-—
iberlicgenden Grundstiicken sowie eine Anderung der
Ableitung des Oberflﬁchenwassers mit gréferem Koston-
aufwvand novwendig, hat der Vater der Kligerin Klage

auf Zahlung eines Teilbeitrages von 1 500 DM erhoben.

Dem Antrage des beklagten Tandes entsprechend hat
das Landgericht die Klage abgewiesenL_Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Vaters der Kligerin, mit
der er den Antrag auf 3 000 DM erhtht hatte, zuniichst
zuriickgewiesen. Auf die Revision hat der erkennende
Senat mit Urteil vom 2. Juli 1959 (BGHZ 30, 241) das
‘Berufungsurteil aufgehoben und ‘die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entgscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverviesen. - '

In der erneuten Berufungsverhandlung hat die Kli-
‘gerin nach Beweigaufnahme ihren Antrag auf 8 375 DM
nebst Prozefzinsen erhht, Diesem Antrage hat das
Berufungsgericht mit dem nunmehr angefochtenen Urtell
voll entsprochen. Mit der Revision erstrebt das veklag-
te Tand weiterhin dic Abweisung der Xlage. Die KlHgerin
bittev, das Rechtsmittellzurﬁckzuweisen. '
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Entscheidungsgrﬁnde:
I.

1.) Der Senat hat in seinem ersten Revisionsurtoil
vom 2. Juli 1959, dessen rechtliche Beurteiluﬂg;auch
der gegenwirtigen Entscheidung zugrunde zu legen ist |
(§ 565 Abs. 2 ZP0),ausgefiihrt: Die Hoherlegung einecr
straBe und die dadurch herbeigefiihrte Beeintriéchti-
gung der Zufahrt zu ﬁnliegefgrundstﬂcken konne einen
entschidigungspflichtigen Eingriff in das Gfundeigen—
tum der Anlicger selbst ‘darstellen, wenn dadurch die
Benutzbarkeit der Grundstiicke wesentlich beeintrich-
tigt und deren Vermdgenswert gemindert werde. 0b die
Hohenunterschicde ausgeglichen werden kdnnten, ohne
dall Schytierigkeiten beim'Bégehen und Befahren zuriick-
blicben, sei unerheblich. Vielmehr miisse darauf ab~
gostellt werden, welchen Aufwandes es bediirfte, um
dicson Erfolg zu erreichen, und ob und im welchem MaBe
der Wert der Grundsilicke, solange die Aufwendungen
nicht gemacht gind, infolge der Beeintrichtigung
ihrer Benutzbavkeit gegeniiber dem fritheren Wert
gomindert sei. Dabei sei zu fragen, ob die erforder-
lichen Aufwendungen, gemessen an der Gréfe und dem
Yert des Hofes, objektiv erheblich seien. Bei cinem
kleincen landwirtschaftlichen Anwvesen konnten Aufwen-
dungen erheblich scheinen, die bei einem grofien Be-
trieb nicht ins Gewicht fielen, weil sie sich im
 Rahmen dessen hielten, was iblicherweise dort auch
sonst aus betriebsbedingten Griinden zur Schaffung und -
Erhaltung der Zufahrten von einem Teil des Besitzes
zun anderen aufgewendet werde. Insoweit bediirfe es
der in EntcignuhgsSachen-Stets gebotenen wirtcchaft- -
lichen Betrachtungsweise und der Einstellung auf die
joveiligen untcerschiecdlichen Gegebenheiten. Der Klé-~
gor miisse sich Vorteile, die ihm infolgé der Ver-
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benserung der StraBe - Uber die allen Verkehrsteil-
‘nehmern gleichermaBen zuflieBenden Vorteile hinaus -
zugute kamen, entschidigungsmindernd anrechnen lasoen.
Solche Vortelle kinnten etwa in der reibungsloscren
Abwicklung des vor dem Anwesen voriberflutenden Ver-
kehrs oder in der Verbesserung der Mdglichkeit des
Be- oder Entladens von Fahrzeugen auf der Strafle oder
in Ahnlichem liegen. Auch sei es denkbar, daB durch
die neue Zufahrf und die dabhei notwendig werdende
Pflasterung und Veridnderung der Wasserabfﬁhrung der
Wert des Hofes im ganzcen gegeniiber dem friheren Zu-
stand verbesscrt werde. -

2.) Das Berufungsgericht hat tatsichlich foest-
gestells, dafl der Einheitswert des 90 lorgen groflien
Hofes 46 800 DM bvetrdgt; die Umsitze lagen in der
fraglichen Zeit zwischen 29 000 .t und 34 000 DH
jdhrlich, das versteuerte Jahreseinkommen zwischen
277 und 1 839 DM. '

Auf Grund der Gutachten des Sachverstindigen
Dinl.Ing. H@EM denen es sich anschlieBt, und nach -
eincr Ortsbesichtigung hat das Berufungsgericht den
‘notwendigen Kostenaufwandffﬁr die Anhebung der Hofaua-
fahrt auf 3 300 DM geschitzi und hierszu ausgefiihrt: -
Dic Steigung auf dem bisher steigungslosen Hofraum '
diirfc nicht mehr als %-4% betragen, um die Wirtschafts-
" bewegungen nicht unzumutbar gu erschweren. Von der
Steigung bis zur ¥inmiindung in die StraBe miisse cine
waagcrechte Ubergangsstrecke geschaffen werden, damit
ausfahrendc Pahrzeuge sich gefabrlos in den Verkchr
einordnen konnten. Die Aufschﬁttuﬁg miisse im ganzen
genflastert werden, weil-sic nur dadurch die ndtige
Pestigkeit crhalten kénnc. Auch milsse dafiir geuorgi.icrden,
" daB das Oberfliichenwagsser nicht zu den Gebiuden
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hinabfliefe, sondern anderweitig abgeleitet werde.

Zu diesen Kosten komme nach dem Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. Bl ein Betrag vdn 200 DM fir
zwel Zufahrten und drei Weidetore bei den Léndereien
Jenseits der StraBe. Der hiernach erforderliche Auf-
vand von 3 500 DM sei im Verhélfnia'zur GréBe und zum
tert des Hofes objektiv erheblich und gehe insbegoon-
derc, ohnc daB dies weiterer Priifung bediirfte, weit
iiber das hinaus, was fiblicherweise auf dem Hof sonoti
zur Schaflfung und Erhaltung der Zufahrten von cinem
Tecil zum anderen aufgewendet werde.

Auf Grund des Gutachtens des Sachverstindigen
Dr. Bymme stellt das Berufungsgericht weiter fest,
dafl der Hof infolge der Hoherlegung der Landstralle
—~ auBer durch den Aufwand Iiir die Erstellung der Zu-
Tahrten -~ durch teils voriibergehende, teils bleibende
‘Beeintriichtigungen und Erschvernisse der Wirtschafts-
fihrung belastet werde. Fir die Zeit seit der Erhséhung.
bis zur Fertigstellung der AbhilfemaBnahmen ergiben _
sich Mchrgufwendungen verschiedener Ari, die mit jihr-
lich 450 DM wund fiir 6 Jahre mit 2 700 DM zu schitzen
soicn. Darliber hinaus verbliecben dauernde Erschwerungen:
und Beeintriéchtigungen des Wirtschaftsbetricbes (erhihtg,
Arboitskosten, Verluste durch Uberfahren von Griinfiliichen.
Mchrwege), die bleibend auf 114,02 DM jihrlich oder
~kaonitalisiert auf 2 625,50 DM zu schédtzen seien. Die
Kl&agerin habe daher Anspruch auf Entschidigung wegen

1. Herstellung der Zuféh;ten 3 500,~- DH,
2. Wirtschaftsschédigung bis zur Behe- :
bung der Becintréchtigungen 2 700,-- DM,

3. verbleibende Wirtschaftsschidigung 2_625,50 DU
| 8 825,50 DM,

g At e e b el A e i B
—t——
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Diese Gesamtsumme beruhe, da eine genaue Berech-
nang nicht moglich sei, auf grover Schitzung. Die
Klageforderung von 8 375 DM sei jedenfalls auch unter
Beriicksichtigung eines gewissen Spielraumes gerecht-
fertigt.

Fin anrechnungsfihiger Vorteil fiir die Kligerin
lasse sich nicht feststellen. Unstreitig sei die
LandstraBe auch vorher gut befahrbar gewesen, so daf
der Wirtschaftsverkehr des Hofes nicht erleichtert,
der Veraschleifl der Fahrzeuge nicht verringert worden
s5C¢i. e Erneuerung der StraBendecke und dic Hoherle-
gung der Strafe kimen allein den Kraftfahrern zugute,
die infolge deor StraBenverbesserung schncller fahren
konnten und dadurch nur einen weiteren, aber nicht
entschidigungsfihigen Nachteil fir den Hof verursach-
ten. Das veklagte Land habe somstige Vorteile fiir
den Hof nicht zu behaupten Vermocht.

II. | - ’
Die Revigion hat zum Teil Trfolg.

1.) Der Revision ist zuzugeben, daB dds Berufungs-
gericht, indem es - nach Art eines Schadensersatzan-
spruchs_-'die nachteiligen Folgen der StraBencrhdhung
fir das Vermdgen der Xligerin festgestellt und ihr die
Summe dieser Nachteile als Entschﬁdigung'zugosprdchcn-
hat, dic Urteile des. erkennenden Senats vom 2. Juli
1959 (BGHZ 30, 241 und LM zu GG Art, 14 D Nr., 22) teil-
weise miBverstanden hat. Diese-Urteile 8ind nicht Grund-
urteile, sic haben nicht einmal bejaht, daB dic

Hoherlegung der StraBe ein Eingriff sei, fir den eine -
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Entschﬁdigung'geschuldet werdes sie beschrinken gich
vielmehr darauf, auszusprecheh, dafl die Hoherlegung
ein Bingriff sein kotnne, falls sie erheblich sei
(vgl. den Leitsatz in BGHZ 30, 241). Wenn der Senat
in beiden Sachen dem Berufungsgericht aufgab, die
Erheoblichkeit festzustellen, so geschah dies deshalb,
weil mit der Lrheblichkeit erst der Tatbestand einer
Fntcignung, also ein Enteignungsfall festgestellt sei;
erst donach kann sich die Frage nach dem Wert der
¥inbullc und der H6he der Entschidigung stellen. Wenn
algo in BGHZ 30, 241, 247 gesagt ist, es komme ent-
schcidénd darauf an, ob die Hoherlegung der Strale
dic Benutzbarkeit der Grundsiiicke des KlEgers beein-
trichtigt und deren Vermbgenswert gemindert habe,
und wenn beide Urteile wortlich libereinstimmend
darauf abstellen, '

"welchen Aufwandes es bedarf (bedurfte), um
diesen Exfolg (den Hbhenausgleich) zu erreichen,
und ob und in welchem Hale der ¥ert der Grund-
stilcke, solange die Aufwendunéen nicht gemacht
sind (waren), infolge der Beeintrichtigung
ihrer Benuitzbarkeit gegeniiber dem Iriheren Werb
gemlndert ist (war)" |

g0 oind damit ihcrster Lihie die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen fir das Vorliegen einer Enteignung, aber
nicht die Grundlagen der Entschiédigungsberechnung go-* -
meint. Beides kann zusammentreffen, trifft aber nicht
‘notwendig zusammen; denn nicht jede Beeiﬁtrﬁchtigung
wird, sclbst wenn sie erheblich ist, entschidigt.

2.) Die Erheblichkeit des Eingriffs folgt aus
den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts.
‘Dicges hat den Aufwand, der zum Ausgleich der
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Hohenuntorschiede beiderseits der StraBe erforderlich’
igt, mit Hilfe des landwirtschaftlichen Sachverstian-—
digen Dr. Bill® und des Bausachverstiindigen Dipl.Ing.
HEhm mit insgesamt 3 500 DM ermittelt. Es konnte dem
Gutachten Dr. B ceninehmen, daB damit der frithere
"optimale Zustandﬁ nicht wieder hergestellt, wohl
aber aus dem neuen Zustand "das bestmdgliche.im Rah-
men des dem betroffenen Betriebe Zumutbaren” gemacht
werden kann. Aus der von der Revision nicht ange-
griffenen tatsiichlichen Feststellung, daB es zum
Ausgleich der Hohenunterschiede auf der Hofscite
giner groBeren und teueren baulichen Anlage und jon-
seits der landstrafBie einer Umleitung mit neuen Zufahr-
ten und Veldetoren bedarf, ergibt sich ohne weiteres,
daB die in BGHZ 30, 241, 243 genannten einfachen
Mittel - wie die einfache Erdaufschittung oder Ver-
legung von Balken oder. Brottern —_keinesfallq aus-—
reichend sind. Danach recntfertigt sich der Schluf,
daB das der Kligerin zugemutete Opier jenseits der
allgemeinen Opfergrenze liegt, die Kligerin also von
eincr Entoignung betroffen worden ist. Weiter ist
damit zugleich die im ersten Revisionsurteil (BGHZ- 30,
241;'248) aufgeworfene Frage beantwortet, ob der
Aufwand im Rahmen dessen'liegt, was Ublicherweise

" auf dem Hof aus betriebsbedingten Grinden zur Schaf-
fung und Erhaltung der Zufahrten von einem Teil des

- Grundeigentums zum anderen aufgewendet wird. Denn
wenn es der geschilderten besonderen Anlagen und
‘Anstalten bedarf, um iiberhaupt eine der Bewirtschaf-
tung gemife Zuginglichkeit einerseits des Hofes,
andercrseits auch der jenseits der StraBe liegenden
Grundstiicke herzustellen, dann,foigt zwingend schon
aus der MNotwendigkeit grundlegend neuer Yeranstal-
tungen, daB die erforderlichen Aufwendungen und laS-
nabmen auBerhalb dessen liegen, was iblicherweise fur
Zufahrton zwischen den Teilen des Hofes aufgewendet
werden muB. Da Sonderveranstaltungen auBerhaldb des
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Ublichen geboten sind, entfdllt ein Vergleich mit
sonct iUblichen laufenden Kosten°

3.) Gegenstand”des Eingriffs war das Grundeigen- ;
tum, de durch die Erschwerung des Zugangs in seiner }
Benutzbarkeit beeintriichtigt wurde (BGHZ 30, 241, 244 ffk
Die angemessene Entschiddigung, die die Kladgerin bean-
spruchen darf (Art. 14 GG), bemifit sich nach dem
Verlust, den die Kligerin an dem Gegenstand degs Ein-
griffs, also dem Grundezgentum, erfahren hat, nach
dem "Substanz-Verlust" (vgl. BGH WM 1956, 757; BGHZ 30,-
338, 351). Hiernach kann die Kligerin als Entschi-
digung den angemessenen -Ausgleich fiir die Wertminde-
rung ihres Grundeigentums fordern, die auf der Hbher-
legung der StrafBe beruht. Ein welterer Anspruch auf
Frsatz jeder VermogenseinbuBie, die der Eingriff fir
sic zur Folge haben kann, steht ihr nicht zu.

Dic Revision wendet sich mit guten Grinden gegen
dic-Vorurteiiung der Beklagten in die wegen voriber-
gehonder oder bleibender Wirtschaftsschéddigung eingé—
setzten Betrége. Das Berufungsgericht hat diese Be-
srége zvar im Rahmen einer Schitzung des "Opfers" dox
Kldgerin berlicksichtigt, das Berufungéurteil spricht
auch von einer verbleibeﬁden und einer voriibergehen-
den "Schiddigung des Grundeigentums";’in'Wirklichkeit
aber hot das Berufungsgericht - wie die Revision rich-
tig hervorhcbt - die nachteiligen ¥olgen der Strafien-—
verinderung fiir das Vermdgen der Klégerin festge-
‘Steglt und der Kligerin den enisprechenden Betrag -
nach Art eines Schadensersatzes - zugesprochen. Damit
ist der Rahmen der angemessenen Entschidigung wegen
Vertminderung des Grundeigentumes iiberschritten. Scha-
densersatz oder Entschidigung wegen der - iiber die
Becintrichtigung des Grundeigentums hinausgehenden -



- 11 -

"Wirtschaftsschidigung" kdnnte die Klﬁgerin nur be-
anspruchen, wenn ihr ein Amtshaftungsanspruch

(§ 839 BGB mit Art. 34 GG) oder ein Angpruch auf
Entschddigung wegen eines Eingriffs in noch ein
welteres, ncben dem Grundeigentum rechtlich ge-
gchiitztes Gut zustiinde. Beides ist zu verneinen.

a) Das erste Revisionsurteil (BGHZ 30, 241, 946)
hat offen gelasven, ob der Klageanspruch mogl;cher—
weise aus Amtshaftung mit der Begrindung hergelcitet
werden kdénne, daB der Wegebaupflichtige selne Pflicht,
dem Anlieger die Kosten der Anlage zum Ausglcich des
Hohenunterschiedes zu erstatiten oder vorzustrecken,
verletzt habe. Ob eine solche Pflicht bestond und
verletzt worden ist, bedarf auch jetzt keinecr weite-~
ren Erdrterung. Trotz des einfachen Sachverhalts
sind die im Rechtssireit vehandelten Rechtsiragen
ungewohnlich schwierig und erst durch die beiden Ur-
teile des Senats vom 2. Juli 1959 (BGHZ 30, 241 und
IM zu GG Art. 14 D Nr. 22) dem Grunde nach geklirt
worden; gzur Hohe greift das beklagte Land das uerufunbh_
uwrteil noch jetzt mit guten Griinden an. Sclbst wenn
"~ es pflichtwidrig gewesen sein sollte, daB dem Xliger
die Kosten fiir die Anlage nicht vorgestreckt worden
sind, kann angesichts der Schwierigkeit der Rechts—
lage von einem Verschulden um so weniger die Rede
scin, als zwel Kollegialgexichte - das Landgericht
sovle das Berufungsgoricht im Urteil vom 12. Mirz 1958
- nach cingehender Priifung der Sach- wnd Rechislage
ein¢ Zahlungspflicht verneint haben (vgl BGH—RG&R
11. Aufl. zu § 8%9 Anm. 48) :

b) Der Gedanke, die Kligerin konnte durch den
Fingriff noch in einem weiteren - neben dem Grund-
cigentum -~ geschittzten Rechtsgut, etwa in dem auf
den Grundatiicken unterhaltenen landwirtschaftlichen
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"Betrich® becintrichtigt sein;'und deswegen eine
weitere Entschidigung wegen "Wirtschaftsschﬁdigung"
beanspruchen diirfen, ist abzulehnen. Das erste Revi-
sionsurteil (BGHZ 30, 241, 246) ist dieser Frage
nicht weitér.nachgegangen; es hat sie mit der Erwi-
gung crledigt, dag ein Anspruch aus solchem Rechts-
grundc keinesfalls ber den Umfang des Anspruchs
aus cinen Zingriff in das Grundeigentum hinausgehen
wiirdc. Daran ist festzuhalten, u

Zwar kann nach wirtschaftlicher Betrachtungs- .
vicise, die in Enteignungssachen stets geboten ist,
bei cinem landwirtschafilich genutzten Landbvesitsz
in der organisatorischen Einheit von Grundstiicken,
Gebiuden, Vich, Maschinen, Kulturen usw., eben in dem
landwirtgschaftlichen "Betrieb”, ein selbsténdiges
Rechtogut gecschen werden. .d25 - neben dem Grund-
.eigentum - cines Rechtsschutzes fihig ist (vgl. IM
zu GG Art. 14 Wr. 49). Im vorliegenden Palle ist
jedoch cin weiterer Anspruch wegen Eingriffs in den
Betrieb auszuschlieBen. Der landwirtschaftliche Be-
trich wurdC'béointrﬁéhfigt in der Verbindung zwischon
den Grundotiicken, die liber die dffentliche Iand-
strale ging, im wesentlichen aber in'seinem "Kontak$
nach auBen", &.h. der Zugdnglichkeit des Hofes zur
6ffentlichen StraBe. Der Zugang zur Strafe und die
Zuginglichkeit von dcr StraBe her bedeuten einen dem
Botrich eigencn,Wert.nur; wenn und soweit der Be-
tricboinhaber sich darauf verlassen kann, daB diescr
- Zugtand auf dic Deuer erhalten bleiben wird (BGHZ 23,
157, 165; LM zu GG Art. 14 Nr. 76). Der Rechtstitel,
auf den die Klégerin oder ihr Rechtsvorgﬁnger ihre
Erwartung von Foftbestand'und Erhaltung des ihnen
ginstigen friiheren Zustandes stiitzen konnten, war
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allein der Gemeingebrauch an der StraBe. Der Ge-
meingebrauch aber, d.h. die bestimmungsgemiBe Be-
nutzung der 8ffentlichen Sache durch die Allgemein-
heit, erhilt seinen Inhalt durch Art und Zweck der
sffentlichen Sache — hier der HStrafe -, wobei Orxt
und Zeit mitsprechen. Danach ist der Gemeingebrauch
notwendigerweise bereits durch die Zveckbestimnung
der Strafle in der Weise begrenst, daB auch die An-
licger gewisse, den Gemeingebraudh tatstichlich ein-
schriinkende Mafnahmen, die aus dem Zweck der StraBe
folgen, hinnchmen missen, sofern nur die StraBe als
Kommunikationsmittel erhalten bleibt (vgl. RGZ 37,
252, 256; 145, 107, 113%3). Das ist in der Rechispre-
chung ancrkannt hinsichtlich der Beschrinkungen oder
Behinderungen, die sich aus dem Gemeingebrauch
andercr (BGHZ 2%, 157, 165) oder aus einexr Verkehrs-
besehrinkung im tiblichen Rahmen — wie z.B. Umleitung
des Verkehrs oder Einfiihrung des Einbannverkehrs -
(BGHZ 8, 273, 276) oder aus der Notwendigkeit erge-
ben, dic StrafBe in ihrem'ordnungsmﬁﬁigen-Zusfénd Zu
‘erhalten oder den eiwa weitergehenden Bediirfnissen
dcs Verkehrs anzupassen (IM zu GG Art. 14 Cf Nr. 16;
BGH NJW 1962, 1816). Dieser letzte Fall ist hier
gogeben. Die Kligerin zieht nicht in Zweifel, daf der
Ausbou und damit die Trhohung des StraBenkdrpers sich
im Rahmen des sachlich Gebdtenen,hiélten. Dann aber
hattc sic¢ kein Recht auf den Fortbestand des ILriheren
fiir ihren Hof giinstigen Zustendes (BGHZ 8, 273, 275);
sic muﬁto vieclmehr mit ciner Veranderung,'wié sie hier
'tatéﬁchlich vorgenommen wurde, rechnen. DaB sie durch
dic Arbeiten beim Ausbau der LandstraBe mehr als un-
vermeidbar ﬁecintrachtigt worden wire (vgl.-BGH nJW
1962, 1816), ist nicht vorgetrage worden. Die Hoher-
legung der StraBe kann daher rechtlich nicht ales Ein-
grilf in den landwirtschaitlichen Betrieb, Sondern
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nur in das Grundeigentum gewertet werden (vgl. IM
zu GG Art. 14 D Nr. 22).

- 1IT.

1.) Das_BerufuhgsgeriCht hat dié Wertminderung
des Grundeigentums nach dem Aufwand bemcosgen, desscen
¢s bedarf, um eine dem frilheren Zustand entsprcchen-
de Benutzbarkeit herzustellen. Die Revigion hilt

dies flir fehlerhaft; sie glaubt, dem ersten Revi-
sionsurteil entnehmen zu konnen, dall die Wertminde-
rung nur durch ceinen Vergleich der Ertragsvierte vor
und nach der StraBeninderung festgestellt werden kinne.
Das ist irrig. Das erste Revisionsurteil iiberlieB
viecliichr dem Berufungsgericht - bei seiner gemiB
§ 287 ZPO vorzunchmenden Schitzung (BGHZ 29, 217) -
die KMethodc der Bewertung; denn in der Wahl der Bewer-”
tungomethode igt der Tatrichter grundsitzlich frei
(BGH Urteil vom 19. Juni 1958 - III ZR 32/57 -).

st aus Rechtggriinden nicht 2z beanstanden, daB das
Berufungsgerxcht von einem Verglelch der Grund- _
stickowerte vor und nech der Hoherlesung der Land-
straBc abgesehen hat. Denn es leuchtet nach der
Sachlage ein, daB der Wert der Beeintrdchtigung der
‘Benutzbarkeit des Eigentums sich hier in dem Aufwand
ausdriickt, dessen es bedarf, um den Zugang von und
2u der StraBe sowie die Verbindung zwischen den .
Teilen des Hofes in einer der Benutzung des Grund-
cigentums entsprechenden Weise herzustellen. Die
Feststellungen des Berufungsgerichts iiber den hier-
fir erforderlichen Aufwand ergeben damit einen
brauchbarcen MaBstab fir dle Schatzung der Wertmin-
derung, dic das Crundelgentum in seiner Substani
durch die LrpchWerung des Zugangs erfahren hat. Wenn -
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- wie das Jerufungsgericht den Gutachten-der Sach.
verstindigen entnommen hat - Anstalten mit einem
Kostenaufwand von 3 500 DM erforderlich sind, um
eine dem fritheren Zustand annihernd cntsprechende
Benutzbarkeit wieder zu erreichen, so konnte das
Berufungsgericht eine Wertminderung als Substanz-
einbuBe in dieser Hohe ohne Rechtsfehler annchmen.
BEin Abzug fir Aufwendungen, die zur Pflegé der

- Wirtschaftswege zwischen den einzelnen Grundstiicken
des Hofes iiblicherweise geboten sind, entfillt hior
schon deshalv, well die notwendigen Anstalten nicht
dem Verkehr innerhalb des Hofes dienen, sondern
schon erforderlich geworden sind, um die Grundstiicke
wieder an den allgemeinen Verkehr anzuschlieSen,
algo als solche zugéngligh zu nachen.

2.) Die Revision wendet sich mit Riigen aus § 286
oder § 287 2P0 dagegen, daB das Berufungsgericht an-
rechenbare Vorteile aus taisichlichen Griinden verncint
hat; sie muB insoweit erfolglos bleiben, weil eine
' Naéhprﬁfung'der Schitzung in dem der Revision zu-
ginglichen Rahmen {vgl. hierzu BGHZ 3, 162, 1795)
einen beachtlichen Rechtgfehler nicht erkennen 1&Bt.

Allerdings hat das beklagte Land an den von der
Revision angegebenen Stellen schriftsitzlich vorge-
bracht, die Zufahrt sei frither nicht bis zur Grund-
stiicksgrenze gepflaétert'gewesen-und das Oberflichen-
wasser nicht in Rohren abgeleitet worden; beides
behandelt das Berufungsurteil in den Entscheidungs-
griinden. Die Behauptung, die nunmehr notwendipg ge-
vordene P{lasterung der gesamten Zufahrt zur 3trafle
und Ableitung des Ober{léchenwasscers erhthe den “Vertd
des Grundotiicks, findet sich jedoch nicht in den
angefiihrten Schriftsitzen, sie kann auch nicht dem
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Zusamnenhang entnommen werden;-ﬁenh mit dem Hin-

veis, diege Anlagen'hétten frilher nicht bestanden,
vollte das beklagte Land sagen, sie seien auch kiinf-
tig nicht notwendig, was das Berufungsgericht als un-
richtig erkannt hat. Das Berufungsurteil fihrt aus-~ ‘
driicklich an, das beklagte Land habe andere als die
behandelten Vortelle nicht zu behaupten vermocht.

"Zu Unrccht beruft sich die Revision auf eine Lebens-
crfahrung, dcerartige Arbeiten und Anstalten miiBten
verterhthend wirken. Denn ein Brfahrungssatz, eine
Priasterung oder eine Rohrableitung, die notwendig
werden, um cinen friheren Zustand annihernd wieder-
herzustellen, erhohten den Wert des Grund sticks, ist
nicht anzucrkenncn; er liegt auch dem ersten Revisions
~urteil nicht zugrunde. Dort (Urteilsausfertigung

Bl. 10) hat der Senat es zwar als moglich bezcichnet,
dall dic notwendig werdenden Anlagen - iliber die ¥Wiedcer-
herctellung deor Zufahrtv hinaus - den Zustandtim ganzen
gegeniiber frilher verbessern und den Wert des Hofes
erhthen konnten; er hat aber die Peststellung, ob dies
tatsichlich zutrifft, dem Berufungsgericht iiberlassen.
Es 1ot aus Rechtogrinden nicht zu beanstanden, dafl

dag Berufungsgeficht eine Werterhdhung tatsichlich
verncint hat. Das Berufungsgericht konnte dem Gutach-
ten des landwirtschaftlichen Sachversténdigen ent-
nchmen, daB der vor der StraBenverénderung ggstﬁhende
optimole Zustand cuch hei Finpats grsfter iMittel
nicht voll wicderhergestellt werden kdnne, und hierin
cine zurcichende Grundlage fiir seine Uberzeugung findet.

Aus diesem Grunde ist auch die Ansicht der Revi- -
gion, die'Neupflasterung der bereits gepfllasterten
Hoffldche erhthe den Grundstiickswert und die Kligerin
miisgse cich cinen "Abzug neu fir alt" gefallen lascen,
abzulehnen. Die Grundsitze der von der Revision an-
gefiihrten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (NJW 1959
1078) greifen nicht ein, weil es§ hier - wie die '
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Revision selhst in anderem Zusammenhang -‘richtig
hervorhebt - nicht um Schadensersatz wegen der Be-
schadigung einer Sache geht. Im Falle der Enteig-
nung liegen die Dinge rechtlich und tatsédchlich
wesentlich anders. Wie das vorgetragene Gutachten

des Bausachverstindigen Dipl.Ing. Hegle ergibt, wird
es im Zuge der Anrampung notwendig, das an sich
intakte Hofpflaster zu entfernen, um die Hoffl&che

in den Nivcauausgleich einzubeziehen und ein reidbungs-
loses Fahren auf dem Hofraum zu gewdhrlcisten. Dann
aber kann sich nicht die Frage stellen, ob die neue
Pflasterung besser als die Ifrithere ist oder einc
lingere Haltbarkeit versvricht; es kann vielmehr

- wic bereits dem ersten Revisionsurteil zu cntnehmen
igst - nur darauf ankommen, ob das Grundeigentum im
ganzen hierdurch eine ?ertsteigerung erfiahrt. Dicsoe
Prage konnte das Berufungsgericht nach dem Gutachten
ohne beachtlichen Rechtsfehler vprneinen°

Mit der weiteren Ffége, ob die Verbesserung der
Landstrafle wertsteigernde Vorteile filr die Xldgerin
bringe, setzt sich das Berufungsgericht eingehend
augeinander; es verneint sie, indem es hervorhebt, der

frithere Zustand habe dem Wirtschaftsverkehr des Hofes
| geniigt, die Verbesserung der StraBe komme nur dem
Krafﬁfahrzeugverkehr zugute, der infolge der nun
méglichen ErhShung der Geschwindigkeit eher einen
Nachteil fir den Hof bedeute. Die Riige der Revision,
das Berufﬁngsgerioht habe eine Vertsteigerung nicht:
verneinen diirfen, ohne-das von dem beklagten Land _
erbetene Sachveréténdigengutachten.einzhholen, ervweist
sich schon deshalb als unbegriindet, weil § 287 ZPO

den Umfang der Beweisaufnahme, auch die Begutachtung
durch eincn Sachverstindigen, in das nflichtgemiiBe ‘
Frmessen des Gerichts stellt. Uberdies hat das Beru-
fungogericht diese Frage mit dem landwirtschafilichen
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Sachvergtindigen erdrtert. Der Beweisbeschliuf vom
11, November 1959 richtete unter Ziffer 3 an den
Sachverstindigen die Prage, ob die Verbesserung der
LandstraBe sich durch Verbesserung der Verkehrslage
wertotoigernd flir den Hof auswirke. Dazu ergidvt das
Gutachten des Sachverstidndigen Dr. Bruns, die Lage
-des Hofes unmittelbar an der LandstraBe sei gwar
frinoer unelngeuchrJnkt ein Vorzug gewesen, sic sei
aber jetzt angesichts der zunehmenden Verkehrsdlchtc
und der erhdhten Pahrzeuggeschwindigkeiten "wie in -
allen gleichgelagerten Fdllen etwas problematischer
zu beurteilen", Zu diesem allgemeinen Gesichtspunkt
fand das Berufungsgericht den welteren besonderen
Gesichtspunkt avs der Sicht des Hofes, die auch
frither unstreitig gut befahrvare Landstrale habve in
ihrem alten Zustand dem AnschluB an die AuBenwelt
genigt, dic Verbesserung der LandstraBe bringe inso-
viclit Keinen Vorteil. Das Berufungsgericht, das den
Hof am 5. Cktover 1960 in Anwesenheit beider Sach-
Vers tdnd;gen benichti =Sy rann _1mhedank1ich als
hinroichend sachkundig zur Beurteilung dieser Frage -
angesehen werden (vgl. IM zu ZPO § 286 B Nr. 1 ¢);
konnte in den erdrterten Gesichtspunkten ohne Rechts-
fehler eine ninreichende Grundlage fiir seine Uberzeu-
gung cehen, daB die Verbesserung der Strale den Wert
des Grundeigentums nicht erhdht habe, -

5.) Die Kil#gerin erh#li hiernach die ihr ge-
blihrende Entschidigung mit dem Ausgleich der Wertmin-
'dbrung ihres Grundeligentums. Dieser Ausgleich wird
ihr gewiihrt, indem sie -den Aufwand fﬁr-df@fﬁenutzung_
des Grundeigentums erforderlichen Zuginge zu der -
erhéhten 6£fcntlidhen Strafe erhdlt, den das Beru-
fungsgericht rechtsfehlerfrei mit 3 500 DM festge-
stellt hat. Dic voriibergehenden Wirtschaftscrschwer-
nigsc sowic dic verbleibenden dauernden ZErschwerungen,
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dic angesichts des Wertes und Umsatzes des Hofes
~ohnchin nicht ins Gewicht fallen, muB die Kligerin

~in Kauf nehmen, weil sie - Uber die Erhaltung des
Zugangs zur $traBe hinaus -~ ein Recht-auf die Xr-
haltung des fritheren Zustandes nicht hatte. Dic
Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung eines iiber
3 500 DM ncbst ProzeBzinsen (§ 291 BGB und § 308 ZPO)
hinausgchenden Betrages 148t sich hiernach weder

mit der ihr gegebenen, noch mit einer anderen Begriin--
dung halten. o

Hiernach ist zu erkenncn,_wie geschehen. Die
Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 92, 97 ZEO.

Dr. Kreft Dr. Hubla Gahtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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