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Verkiindet 2 1 42 056

am 22. Juni 1961

Justizangestéllter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Vaisenhauses, Stiftung des tffentlichen Rechts
vertreten durch den Senior, Stadtrat Dr.Rudolf P ’
, Bl tr. 6D,

Beklagten, Widerklégerin,
Berufungskliédgerin und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ ~

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bun-
desminister der Finanzen, dieser vertreten durch den Ober-
finanzprédsidenten der Oberfinanzdirektion in P

Klégerin, Widerbeklagte,
Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrich-
ter Dr.Xreft, Géhtgens, Keflle¥ und Schéfer

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das
Urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Frankfurt(Masin) vom 3. Mirz 1960 sowie das Teil-
urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt (Main) vom 14. Mai 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landgericht, dem die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Rechtsmittelsziige
iiberlassen wird, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Mit EnteignungsbeschluB (Teil A und B) vom 1.
September 1958 enteignete der Regierungspridsident in
Wiesbaden auf Grund von § 47 des Landbeschaffungsge-
setzes (LBeschG) zugunsten der Kldgerin Landbesitz der
Beklagten in GrdBe wvon 16 083 qm. Die Entschddigung
vurde nach einem Wert von 30,25 DM je qm zuziiglich ei-
nes Zuschlages von 15% errechnet und auf insgesamt
559 487,35 DM festgesetzt. Die Mitteilung, daB der Ent-
eignungsbeschlul hinsichtlich des Teiles A rechtskraftig
sei, wurde beiden Parteien am 6. November 1958 zuge-
stellt,

Die Bundesrepublik hat am 3. Januar 1959 bei dem
Landgericht eine Klage eingereicht, mit der sie die Herab-
setzung der Entschddigung anstrebt. Sie hdlt einen Betrag
von 22 DM je qm fiir angemessen und den Zuschlag von 15%
fiir unberechtigt und hat daher beantragt, unter Abédnde-
rung des Enteignungsbeschlusses die Entschdédigung auf
353 826 DM herabzusetzen.

Die Beklagte hat zundchst nur um Abweisung der Klage
gebeten. Mit einem am 9. Mdrz 1959 bei dem Landgericht
eingegangenen Schriftsatz hat die Beklagte jedoch Wider-
klage erhoben und beantragt, ihr als Teilbetrag eine
weitere Entschiédigung von 5 000 DM nebst 6 % Zinsen zuzu-
sprechen. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, die Entschié-
digung sei in Hohe von 69 DM je gqm angemessen, so daB ihr
noch einc Entechiddigungsforderung von 550 239,65 DM zu-
stehe.

Vorsorglich hat die Beklagte die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nachgesucht mit der Begriindung, der
Direktor des Waisenhauses, Benz, in dessen Hand die Be-
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arbeitung aller Grundstiicksangelegenheiten einschliefB-
lich des vorliegenden Streitfalles gelegen habe, sei am.
15. Januar 1959 an Arteriosklerose verstorben. Es gehdre
zum typischen Bild der Krankheit, daB sie zu teilweisen
Ausfillen und Pehlleistungen fiihre, wobei jedoch das
Nachlassen der Leistungsfidhigkeit fiir andere nicht er-
kennbar sei. Infolge seiner Erkrankung sei die Leistungs-
fdhigkeit von Direktor Benz in den letzten Wochen vor
seinem Tode beeintrdchtigt gewesen. Die Frist fiir die
Erhebung der Widerklage sei daher schuldlos versdumt

viorden.

Die Klégerin hat gebeten, das Wiedereinsetzungsgesuch
guriickzuweisen und die Widerklage abzuweisen. Sie hat in |
Abrede gestellt, daB die Voraussetzungen einer Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegeben seien.

Das Landgericht hat durch Teilurteil das Wiederein-
setzungsgesch der Beklagten zuriickgewiesen und die Wider-
klage abgewiesen. Die Berufung der Beklagten, mit dexr diese
den Antrag der Widerklage auf 6 100 DM erhsht hat, ist vom
Berufungsgericht zurlickgewiesen worden. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihre bisherigen Antrige weiter. Die
Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

GemdB § 61 des Landbeschaffungsgesetzes (LBeschG) ist
die Klage innerhaldb einer Frist von zwei Monaten zu erhe-
ben, die filr den hier vorliegenden Fall, daB eine Entschi-
digung wegen Enteignung in Rede steht, mit dem Tage beginnt,
‘an dem die Mitteilung iiber die Unanfechtbarkeit des Teiles A
des Enteignungsbeschlusses den Beteiligten zugestellt wor-
den ist. Das ist hier unstreitig am 6. November 1958 ge-
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schehen. Innerhald der mit dem 6. Januar 1959 abtlaufen-
den Zweimonatsfrist (§ 188 BGB) ist die Klage - bei Be-
riicksichtigung des § 261 b ZPO - rechtzeitig erhoben,
jedoch nicht die Widerklage, die erst am 9. Mirz 1959
bei dem Landgericht eingereicht und - soweit aus den
Gerichtsakten ersichtlich - nicht zugestellt, sondern
durch Antragstellung in der miindlichen Verhandlung
rechtshidngig geworden ist.

Landgericht und Oberlendesgericht sind davon aus-
gegengen, daB die Zweimonatsfrist fiir eine Widerklage
ebenso wie fiir die Klage gelte. Diese Ansicht wird auch
im Schrifttum {iberwiegend vertreten (vgl.v.Schalburg,
Landbeschaffungsgesetz, 1957, zu § 59 Anm.5; Bauch-Schmidt,
Lendbeschaffungsgesetz, 1957, zu § 61 Anm.5; Jung NJW 1960,
1790 ££f, 1791; dagegen Danckelmann, Landbeschaffungsge-
setz, 1959, zu § 59 Anm.7; Kréner DRiZ 1961, 75, T76).

Der erkennende Senat hat jedoch schon in seinem Urteil
vom 12. Juni 1961 - III 2R 159/60 - (zur Vertffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt) dahin entschieden,
daB der Beklagte auch noch nach Ablauf der Klagefrist
Yiderklage erifben diirfe, sofern nur die Klage recht-
zeitig innerhalb der Xlagefrist des § 61 Abs.l LBeschG
erhoben worden ist. An dieser Ansicht hdlt der Senat

nach nochmaliger Priifung der Rechtsfrage fest.

Die Klagefrist des § 61 Abs.l LBeschG dient dem Zweck,

die Hohe der Enteignungsentschiédigung im Interesse der
Allgemcinheit und der Beteiligten alsbald der endgiiltigen
Kldrung zuzufithren. Wer sich mit der von der Verwaltungs-
behorde gétroffenen Entschddigungsregelung oder dem
Standpunkt des Gegners nicht abfinden will, soll durch

die Klagefrist daran gehindert werden, die Entschédigungs-
frage nach mehr oder weniger langer Zeit neu aufzuwerfen,
wodurch der infolge des Enteignungsverfahrens ohnehin
hdufig gestorte Rechtsfrieden auf lange Zeit beeintrdch-
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tigt und dem Gegner die Moglichkeit genommen wiirde,
wirtschaftlich zu disponieren. Diesem Zweck der Klage- .
frist ist jedoch durchaus Geniige getan, wenn auch nur :
eine der Parteien gezwungen ist, innerhalb der kurzen
Frist nach der Mitteilung von der Unanfechtbarkeit des
Teiles A des Enteignungsﬁeschlusses‘auf Festsetzung

der Entschidigung oder auf Erhdhung oder Minderung der

von der Enteignungsbehorde festgesetzten Entschéddigung

zu klagen. Eine unangemessene Verzdgerung der gericht-
lichen Entscheidung durch die spdtere Erhebung der Wi-
derklage wird regelméfiig dadurch ausgeschlossen, daB

die Widerklage spatestens in der letzten miindlichen Tat-
sachenverhandlung erhoben werden muB8 (§ 278 ZP0), dasB

der Beklagte den Zeitpunkt dieser Verhandlung nicht sel-
ten nur schwer voraussehen kann und daher im eigenen
Interesse gehalten ist, die Widerklage alsbald zu erheben,
und daB schlieBlich die Widerklage im Berufungsrechtszug
nur noch unter den besonderen Voraussetzﬁngen des § 529
Abs.4 ZPO zuzulassen ist. Aus der Natur der Widerklage

als einer Xlage ergibt sich allerdings, daB ihr Bestand
durch eine vorherige Erledigung der Xlage - etwa Riick-
nahme, Klageverzicht u.dergl. ~ nicht bertthrt wird. Aber
auch dies spricht nicht fir eine Bindung der Widerklage

an die Prist des § 61 Abs.l LBeschG. Denn solange die

Hohe der Entschddigung nicht unangreifbar feststeht

- und das trifft auch zZu, wenn nur einer der Beteiligten
innerhaldb der Klagefrist die Klage erhoben hat -, miissen
beide Teile sich darauf einstellen, daB beziiglich der
Entschiddigungshthe noch nichts Endgiiltiges vorliegt, es
sei denn, die Beteiligten hédtten auf die Beschreitung

des Rechtsweges verzichtet (BGHZ 32, 273, 278). In der
Nichterhebung der Klage innerhaldb der Xlagefrist fiir

sich allein ist ein derartiger Verzicht nicht zu erblicken.
EntschlieBt sich ein Beteiligter zur Klage, so ist ihm
zuzumuten, daB sein Gegner auch noch nach Ablauf der
Klagefrist eine von dem Bestand der Klage unabhingige
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Widerklage erhebt. Es entspricht durchaus der Interesscn-
lage, daB die Partei, die sich zur Wahrung oder Wieder-
herstellung des Rechtsfriedens, insbesondere im Interesse
der beschleunigten Abwicklung des Gesamtverfahrens mit
der urspriinglichen Festsetzung abfinden wollte, selbst
noch nach Ablauf der Klagefrist Widerklage erheben darf,
wenn sie erfdhrt, daB der andere Teil sich nicht mit der
bisherigen Regelung zufrieden gibt, sondern Klage erhoben
hat und dadurch seinerseits‘die Erledigung der Entsché-
digungsfrage betrdchtlich hinauszbgert.

Da hiernach die Widerklage nicht verspatet ist,
kommt es auf die Frage der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nicht an. Damit erweist sich die Revision als
begriindet. Die Vorentscheidungen miissen daher aufgehoben
und die Sache muB zur anderweiten Verhandlung und Ent~
scheidung, auch tliber die Kosten der beiden Rechtsmittel-
zlige, an das Landgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Kreft Gdhtgens

BR KeB3ler ist beur-
laubt und deshald ver-
hindert, zu unter- Schéfer
schreiben.
Dr.Geiger
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