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Verkiindet
am 13. Juli 1959

Justiz-Assistent

als Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt S “ vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten, Widerkldgerin
und Revisionskligerin,

- PrcozeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt (NN -

Streitgehilfe der seklagten: Dr. Fritz E{P in SUNNNED

~ Prozefbevollméchtigter 1. Instanz: Rechisanwalt SN

gegen

den XKaufmann Heinrich S ¢ h_ in S- K—
s trate @), ’

Kldger, Widerbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt GNINEGNG_ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1959 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt und GHhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der
3. Zivilkemmer des Landgerichts in Bonn vom 28. Mdrz 1958
im Kostenpunkt sowie insoweit aufgehoben, als die Beklagte
zur Zeihlung von mehr als 26 000 DM nebst 4 v. H. jdhrli-
cher Zinsen seit dem 2. August 1955 verurteilt worden ist.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandiung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges -~ an das Landgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

' Der Kifiger ist Eigentimer des Hauses Hillzasse @3/@R
in S5, in dem er ein Hausheltswaren- und Installations--
geschift sowie das Installationshandwerk betrieb,

Mit Verfiigung des Regierungsprisidenten - Iandes—
wirtschattsemt KA - in K@ vom 8. Mai 1943 wurde
das Einzelhandelsgeschift des Klsagers auf Grund der Verord-
nung idber die Preimachung von Arbeitskréften fiir qen kriegs-
wichtigen Binsatz vom 29. Januar 1943 mit Wirkung zum 31. .
Mai 1943 stiligelegt; der Handwerksbetrieb des Kliégers blieb
hiervon unberiihrt, Am 1, Juli 1943 beschlagnahmte der Iandrat
des Sfjkreises gemiB § 25 R1G dié "Geschéftsrdume" des Kld-
gers gur vorldufigen Sicherstellung mit der Wirkung, daB
Rechtegeschifte nur mit Genehmigung vorgenommen werden diirf—
ten. Die von der Geuwirtschaftskammer unterstiitzten Bemithun-
gen einer in KU auvsgebombten Firma Ho@i}-El@lhaus, die
Réume mit voller Einrichtung gzu mieten, filhrten nicht zum Br-
foige. Am 27. hugust 1943 beschlagnahmte der damalige Biirger-

melster der Beklagten, der Nebenintervenient Dr. EYJlP, den

"Prejen Geschifts— und Iagerraum"” des Kldgers auf Grund der
Verordnung iiber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum
vom 14, August 1942 und wies in der Folge Dienststellen der

NSDLP als Mieter ein. Da der Klager sich weigerte, einen Miet-

vertrag zuv schliefien, setzte der Biirgermeister einen Zwangs-
mietvertraeg zwischen dem Klidger als Vermieter und der NSDLP
als Mieterin fest, wobei der monatliche Mietzins zuniichst mit
250 RM eingesetzt wurde; auf Beschwerde des Klégers wurde der
Mietzins spiter vom Iandrat auf 400 RM monetlich erhsht. Uver
den Einspruch des Kligers gegen die Beschlagnahme seiner Réu-
me wurde vor Kriegsende nicht mehr entschieden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt T z'.IaW
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Vor dem Einzug der Dienststellen der NSDEP wurden die
Betriebs— vnd Iadeneinrichtungen entfernt, die groBen Riume
durch Zwischenwdnde geteilt und weitere erhebliche bauliche
Veranderungen vorgenoumren. Ende 1943/4infang 1944 zogen die
Ortsgruppe S——I.'[i't'te'der HSDLP, die DAF, die NSV und das
'NSKK ein; diese Dienststellen waren vorher in vier verschie-

denen Hbusern getrennt untergebracht gewesen.

Der Regierungsprisident - landwirtschaftsamt - hatte
am 14 Juli 1943 die Aufhebung des Stillegungsbescheides vom6 I
8. Mai 1943 wverfiigt-

Der Kliger hat am 25. Oktober 1949 eine Klage wegen
Schadensersatzes.gegen die Stadt SR wd cegen den SUR
kKreis eingereicht und vorgetragen: Die Aufhehung des Stille-
gungsbescheides sei der Stadtverwaltung und dem Biirgermeister
bekannt gewesen, bevor die Beschlagnahme und Zwangsvermietung
verfiigt worden seien. Obwohl die Aufhebungsverfiigung an ihn,
den Kldger, gerichtet gewesen sei, habe die Stadtverwaltung
sie gzuriickgehalten; er habe sie erst im Frithjahr 1945 gelegent-
lich eimer Vorsprache avf dem landratsamt in dessen Akten ge-
funden- Da der Biirgermeister seine Geschiaftsriume beschlag- )‘

nahmt habe in der Kenntnis, daB der Stillegungsbescheid aufgd®
hoben war; die Riume also nicht frei oder unbenutzt waren. ha-
be er ermesseusmiftriuvchiicn gehandelt, zumal geniigend anderc
geschiozsene Gegchiifte zur Verfiigung gestanden hatten und dav
den Umzvg der HSDLP-Dienststellen keine Wohnungen frei gewor-
den seien. Dariiber hinaus habe der Biirgermeister auch die Wert
stattrdume erfaBt, obwohl der Stillegungsbescheid sich ledig-
lich auf die Geschiéiftsriume bezogen habe. Den MaBnahmen des

Blirgermeisters hahe jede gesetzliche Grundlage gefehlt; er h3-
be sie rur durchgefiihrt, um den Kliger seine Ifacht fithlen zu

lassen und seine Existenz zu vernichten. Der Iandrat des S
kreises habe zeine Amtspflicht verletzt, weil er - nach der i
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hebung des Stillegungsbescheides - den Kliiger .nicht benach~
richtigt und seine Beschlagnahme nicht aufgehoben habe,

Der Kliger hat gundchst einen Teilbetrag von 5000 DM
seines arigeblich hdheren Schadens geltend gemacht. Die Be-
klagten (Xreis und Stadt) haben um Klageabweisung gebeten und
zugleich im Wege der Widerklage die Peststellung ‘begehrt, daB
dem Kliéger iiber den eingeklagten Betrag hinsus ein weiterer
Schadensersatganspruch nicht zustehe. Sie haben bestritten,
daB ihnen die Aufhebung des Stillegungsbescheides bekannt ge-
worden seis deshalb habe insbesondere der Biirgermeister Dr,
E— davon ausgehen kénnen, daB die G_eschéftsriiume' unge-—
nutzt seien. -

Das Iandgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme abge-
wiesen und Qer Widerklage stattgegeben. Mit der Berufung hat
der Klédger seinen Antrag auf 26 000 DM erhsht. Nach weiterer
Beweisaufnshme hat das Oberlandesgericht mit Urteil vom 15.
Juli 1954 die Klage gegen die beklagte Gemeinde dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért und die Sache zur weiteren
Verhandlung und Entscheiduﬁg {iber den Betrag des Anspruchs und
die Widerklage an das ILendgericht zuritickverwiesen, im ibrigen
aber die Berufung suriickgewiesen. Die Entscheidung beruht auf
folgenden Erwigungen: Biirgermeister Dr. EQNEE bave, zls er
seine Beschlagnahmeverfiigung vom 27. August 1943 erlief, ge-
wuBt, daB das Iandeswirtschaftsamt inzwischen den Stillegungs-
bescheid aufgehoben habe. Die RechimiéRigkeit seines Handelns
sei zwar nicht von dem Bestand dex Stillegungsbescheides ab-
hdngig gewesen. er habe aber die Geschiéftsrdume des Kliégers
nicht als frei oder nicht genligend genutzt betrachten diirfen.
Fiir die von ihm fiir notwendig gehaltene MaBnahme hitten ande-
re stillgelegte Geschiéfte zur Verfiigung gestanden. Die Ridume
des Klégers seien iiberdies ungeeignet gewesen, wie die Notwen-
digkeit erheblicher Umbauten zeige. Die Auswahl sei daher der-
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art fehlerhaft gewesen, 428 die beklagte Gemeinde sich auf die
Ermessensfreiheit des Blirgermeisters nicht berufen kbnne. Durc
die Beschlagnahme und die Einweisung der NSDAP sel Wohnraum
weder unmittelbar, noch mittelbar frei geworden. In die von
der NSTAP geriéumten Riume seien Behdrden oder gewerbliche Be-
triebe eingezogen. Der Biirgermeister habe daher seine Amts-
pflichten gegeniiber dem Kldger verletzt.

Das Urteil ist rechtskréftig, .

' In dem anschlieBenden Betragsverfahren hat der Kluger
seinen Antrag gegeniiber der beklagten Gemeinde auf 40 000 DM
erhtht. Er hat spinen Gesamtschaden mit 95 632 DM angegeben
und erklarts Br wolle, um langwierige Auseinandersetzungen
iiber die Hohe zu vermeiden, den Antrag unfer Verzicht auf wei-
tergehende Anspriiche beschrénken. Er stiitze seinen Antrag in
erster Einie auf den Ersatzanspruch in Héhe von 40 926,50 DM
fiir die Uiederherstellung des baulichen Zustandes und der BEin-
richtungen des Geschiftshauses, hilfsweise in nachstehender
Reihenfolge auf‘seine weiteren,Anspxﬁchg wegen

1. Verlﬁstes der Werkstatteinrichtung in Hbhe von
10 000 DM,

2. Mieteausfalls fiir die Zeit bis zum 1. Juni 1946
in Hohe von 1 612,50 M,

3. entgangenen Gewinns in Hthe wvon 29 050 DM,

4. Verlustes eiger Biroeinrichtung in Hohe von
1 660 DM,

5. Vernmichtung ausgelagerter Waren durch Artillerie-
begchuB in Hshe von 8 %83 DM,

6. Schadens durch ¥Notverksufe in Hohe von 4 000 DN,

Hiernach hat der Kliger beantragt,
die beklagte Gemeinde zur Zahlung von 40 000 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1948 zu verur-
teilen.
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Die Beklagte hat un Klagabweisung gebeten und ihre Wi-
derklage weiter verfolgt. Sie hat die Binrede der Verjihrung
erhoben, soweit der Klageantrag 5 000 DM iibersteigt, und im
fibrigen den Schaden umd dessen Hohe bestritten,

Der Kldger hat demgegeniiber eingewandt, die Beklagte i
habe seine Angpriiche im wesentlichen schon in den Jahren !
1946/47 als berechtigt anerkannt; nach dem rechiskréftigen :
¢rundurteil des Oberlandesgerichts habe der Biirgermeister be- ‘
stitigt, daf dem Xliger in vollem Umfange Geniige geschehen i
misse. Es sel daher arglistig, wenn die Beklagte sich jetzt i
auf die Verjdhrung des dem Grunde nach feststehenden Anspruchs
berufe. Im librigen sei sein Anspruch auch aus den §§ 989, 990
BGB sowie aus Art. 153 WRV und Art. 14 GG begriindet und unter-
liege insoweit nur der Verjihrungsfrist von 30 Jahren.

Das Iendgericht hat der Klage nach Beweisaufnahme im
wesentlichen stattgegeben und die Beklagte zur Zehlung von
A0 000 DM nebst 4 % Zinsen auf 26 000 DM seit dem 7. November
1949 bis 1. August 1955 und auf 40 000 DM seit dem 2. August
‘1955 verurteilts die W1derklage ist abgewiesen worden. Das
Iandgarlcht bat in den MaBnehmen des Biirgermeisters, die jeder
gesetalichen Grundlage entbelirt hiétten, neben einer Amis-
pflichtverletzung éugleich einen enteignungsgleichen Eingriff
gesehen, der einen Anspruch auf Entschiédigung nech den Grund-
sitzen des Enteignungsrechts begriinde. Dieser Anspruch sei in
der geltend gemachten Hohe nach dem zuverlissigen Gutachten
schon aus dem Hauptenspruch begriindet,

Die Beklagte hat unter {ibergehung der Berufungsinstenz
mit schriftlicher Binwilligung des Klidgers unmittelbar Revi-~
sion eingelegt; sie erstrebt die Abweisung der Klage in Hohe
von 14 000 DM nebst Zinsen.
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Der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen., Er hat
seinem fritheren Prozefbevollmichtigten, Rechtsanwalt Albert
XKo@ in B@R, den Streit verkiindet; dieser ist ihm nicht bei-
getreten.

Entscheidungsgriindes
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Das Iandgericht hat dem Kldger die Urteilssumme von
40 000 DM aus dem Hauptanspruch zugesprochen, ohne - von sei-
nem Standpunkt aus mit Recht - die Berechtigung der sechs
Hilfsanspriiche zu priifen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
-- 80 hat das Iandgericht auagefiihrt - sei davon auszugehen,
daB dem damaligen Biirgermeister Dr. E(JR die Aufhebung
des Stillegungsbescheides bekannt gewesen gei und daB er die
Beschlagnahme und die Zwanggvermietung des Hauses ohne Riick-
sicht auf die gesetzliche Zweckbestimmung der 2Zweckentfrem-
dungsverordnung vom 14. August -1942, die er als Grundlage se
ner MaBSnahmen angegeben habe, vorgenommen habe. Den MaBnahmen
des Blirgermeisters habe danach jede gesetzliche Grundlage ge-
fehlt; sie stellten — neben einer Amtspflichtverletzung - zu-
gleich einen enteignungsgleichen ®Kingriff dar, der einen An-
spruch auf Entschédigung nach den Grundsitzen des Enteig-
nungsrechts begriinde.

Den Eingriff und die Yerste Ursache" des Schadens hat
das Tandgericht in der Beschlagnahme der Geschiftsrdume durch
die Gemeinde und in der Pinweisung der Dienststellen der NSDE?
gesehen. Hierdurch habe der Klidger allerdings zunichst nur dep
Resitz verloxren; jedoch sei als Folgeschaden die Unbrauchbar-
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machung seines Hauses fiir den fritheren Zweck, damit ein Sub-
stanzverlust eingetreten, und zwar infolge oder zumindest
gelegentlich der Ieistung an dem Objekt des Bingriffs selbst
oder bei und durch dessen Gebrsuch. '

Bs ﬁberzeugt nicht, wenn die Revision demgegsniiber
ausfihrt, am 27. August 1943 habe noch die friihere Beschlag -
nahme durch den Iandrat bestanden, deshald konne die Beschlag-
nahme der Stadt fiir den Schaden nicht ursdchlich geworden sein.
Die Beschlagnahme, die der Landrat am 1. Juli 1943 nach § 25
RIG ausgesprochen hatte, bedeutete -~ wie die Verfiigung ausdriick-
lich hervorhob - lediglich eine "vorsorgliche Sicherstellung.
die in der Polge nicht zum Tragen kam; sie machte zwar Ver-
fugungen itber die Gaschiftsriume genehmigungspflichtig, ent-
z0g jedoch dem Kliger weder die Nutsung noch den Besiiz. Die-
ge Wirkung trat vielmehr erst ein, als die heklagte Gemeinde
nach § 4 ZwEVO die "Freigabe" der Riume verlangte und die NSDAP

tatsiichlich einwies.,nig Beschlagnahme durch den Iandrat wurde -

hierdurch fiberholt, sie kam auch in der Folge nicht zum Tragen.
Der Kléger macht vielmehr ausschlieBlich einen Schaden geltend,
der ihm nach seiner Auffassung. und nach den Festatellungen des
Landgerichts infolge der Mafnahmen der beklagten Gemeinde ent-
standen ist, wobei exr davon ausgeht, daB die Gemeinde alle )
schadenstiftenden MaBnahmen - such den Umbau der Geschifisriu-
me und die Entfernung der Einrichtung - selbst veranlaft habe.

1T,

Damit stellt sich zundchst die vom Iandgericht nicht
behandelte Frage, ob der Anspruch den Vorschriften des Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957 (BGBl I 1747)
unterfdllt. Dies ist auch ohne eine entsprechende Revisionsrii-
ge von Amts wegen gu priifen; denn soweit das Gesetz eingreift,




ist eine Erledigung der Hauptsache eingetreten, die eine sach-
liche Entscheidung des Gerichts ausschlieBt (BGHZ 29, 13, 18),
Die Priifung und Entscheidung des Senats mufl sich allerdings
auf den mit der Revision angegriffenen Teil des Urteils be--
schrinken (§ 559 ZPO).

GemiB § 2 Nr. 4 LKG (sogenannte "Kommunalklansel") sim
die Vorschriften des Gesetzes entsprechend anzuwenden auf An-
spriiche gegen I&nder und Gemeinden, die aus Mafnahmen entstan-
den sind, welche didse Rechtstriger vor dem 1. August 1945
eocoo ZUr Beseitigung eines kriegsbedingten Notstandesim Rah-
men dem Reiche obliegender oder vom Reich {ibertragener Ver-
waltungsaufgaben getroffen haben. Da es sich hier um MaSnahmen
handel}, die von einer Gemeinde vor dem 1. August 1945 getrof-
fen worden 'sind, hiéngt die Anwendbarkeit des Gesetzes davon
ab, ob die Gemeinde im kahmen dem Reich. obliegender oder von
ihm Ubertragener Verwaltungsaufgaben zur Beseitigung eines
kriegabedingten Notstandes gehandelt hat und hieraus Anspriiche
gegen dis beklagte Gemeinde erwachsen sind. Diese Vorausset-
zungen lassen sich nach dem gegenwdrtigen Ersrterungsstande
nicht mit Sicherheit ausachlieBen. '

1. Wie der Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt,
hat die beklagte Oemeinde sowohl hei der “Beachlagnahme" der
Riume am 27. August 1943 als auch bei der Festeetzung des
Zwangsmietvertrages vom 6. September 1943 als gesetzliche Gruns
lage ihrer MaBnahmen die Verordnung iiber das Verbvot der Zweck-
entfremdung von Wohnungen vom 14. August 1942 (RGB1 I 545) an-
seéeben. Diese Verordnung wurde als gesetzliche Grundlage auch
in dem spiteren Verfahren wegen ErhShung des Mietzinses be-
handelt.

Die Verordnung diente der Durchfiihrung einer Reichsauf-
gabe. Sie war erlassen worden von dem Beauftragten fiir den Vier



jahresplan und griff surlick auf die Verordnung zur burchfiih-
rung des Vierjahresplans vom 18. Oktober 1936 (RGB1 I 887),
die mit der Begrilndung, dag8 “die Verwirklichung des Vierjah-

' resplans eine einheitliche Lenkung aller Krifte des Deutschen
Volkes und die straffe Zusammenfassung aller einschlégigen Zu-
stindigkeiten in Partei und Staat" erfordere, einen Beauf-
tragten fiir den Vierjahresplan einsetzte und ihm die Befugnis
gab, Rechtséerordnnngen und Verwaltungsvorschriften zu erlas-
sen und allen Bshdrden und Dienststellen Weisungen zu geben.

Auf dieser Grundlege gab die Verordnung vom 14. August

1842 in § 1 zunlichst ein allgemeines Verbot, Wohnungen in Rau-
me anderer Art umzuwandeln. Sie bestimmte in § 2, daB Behor-
~den und sonstige Sffentliche Dienststellen - auch der NSDAP,
ihrer Gliederungen und angescblossenen Verbinde - Wohhungen,
die sie fiir andere als Wohnzwecke verwendeten, freizumachen
hitten, wenn ausreichender Ersatzraum zur Verfiigung stehe, und
ermiichtigte in § 4 die vom Reichsarbeitsminister bestimmten
Stellen, zur Unterbringung von Dienststellen, die Wohnungen
freimachen mitBten (§ 2), die Preigabe nicht oder nicht genii-
‘gend ausgenutzter Geschdfisriume zu verlangen und, soweit er-
forderlich, Mietvertrige swischen der Dienststelle und dem
Verfligungsberechtigten festzusetzen; in § 7 warde der Reichs-

arbeitsminister ermdchtigt, die zur Durchfiihrung und Ergin-
' zung der Verordnung erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zu erlassen. Diese Erndchtigung entsprach sonstigen
Aufgaben des Reichsarbeitsministers, der schon durch Art. III
des Gesetzes zur Anderung des Reichsmietengesetzes und des Mie-
terschutzes vom 18. April 1936 (RGB1 I 371) erméchtigt worden
war, gegen die Umwandlung von Wohnungen in Riume anderer Art
einzuschreiten. Die Erhaltung des vorhandenen Wohnungsbestan-
des wurde hiernach als eine Aufgabe des Reiches betrachtet,
die wegen ihrer Bedeutung fiir das Gesamtwohl auf hochster Ebene




=11 +-

(Vierjahresplan) gelenkt und von einer obersten Reichsbehdp-
de durchgefiihrt werden sollte.

Der Reichsarbeitsminister ermichtigte mit dem ErlaB
vom 15. September 1942 (RATbBL Teil I 407) gemdB § 4 der Ver-
ordnung die Gemeinden, falls Verhandlungen nicht zum Ziele
filhrten, durch eine schriftliche Verfiigung die Freigabe der
entbehrlichen Geschifisriume zu verlangen (Beschlegnahme) und
den AbschluB eines Zwangsmietvertrages vorzusehen und durch-
sufiihren. Er ilbertrug deamit den Gemeinden die Durchfithrung
eines Teiles der heichsaufgabe, wdhrend er sich andere Befug-
nisse -~ Ausnahmegenehmigungen von dem Verbot der Zweckent-
fremdung (§ 7 Satz 2) - ausdriicklich vorbehielt. Die iibertra-
gene Aufgabe wurde dadurch nicht zu einer normelen eigenen
Verwaltungsaufgabe der Gemeinde, die nicht mehr auf das Reich
bezogen gewesen wire, sie blieb vielmehr eine Reichsaufgabe,
zu deren Durchflihrung die Gemeinden eingesthaltet wurden, so-
weit es sich um BinzelmaBnahmen im 6rtlighen Bereich handelte

2. Anders als § 15 Abs. 3 IAG, der behdrdliche Mafnah-
men, die im Zusammenhang mit den krlegerischen Ereignissen ge-
troffen.worden sind, voraussetzt, sprlcht § 2 Nr. 4 AKG - eben-
80 wie Axt. 135 a Nr. 3 GG — von MaBinahmen, die gur Beseiti-
gung eines kriegsbedingten Notstandes getroffen worden sind.
Hier bedarf es nicht éer Beziehung zu einem bestimmten krie-
gerischen Eingelgeschehnis; es geniigt vielmehr, wenn die frag-
liche Mafinahme a2uf die Beseitigung einer durch den Krieg ge-
schaffenen Iage abzielt, in der die gestdrte Ordnung mit den
normalen Mitteln der Verwaltung nicht wiederhergestellt werden
konnte und die deshaldb den Einsatz besonderer Mittel notwen-
dig machte. Solche Erwidgungen lagen in der Tat der Zweckent-
fremdungsverordnung selbst und ihrer Durchfiihrung zugrunde. Der
erwiéhnte Erlaf des Reichsarbeitsministers vom 15. September
1942 sowie die Einfiihrung zu der Verordnung von Wormit (bei



A1

‘f

- 12 .. /

Pfundtner-Neutert, Das neue Deuteche Reichsrecht, IV g 24

S. 1) machen deutlich, daB die durch den Krieg geschaffene

Iege - die Drosselung des Wohnungsbaus einerseits, die Zer-
storungen von Woknraum andererseits - zu einem sich stﬁﬁdig .
steigernden Notstand gefiihrt hatte, dem durch die radikalen f
Mittel der Verordnung gesteuert werden sollte. Weil der Krieg
den vorhandenen Wohnungsbestand zunehmend engriff und die
entstandenen Iiicken nicht durch Neubauten gefiillt werden konn— |
ten, mBte die Zweckentfremdung von Wohnraum verboten und an-
gestrebt werden, Behtrden und Dienststellen (auch der NSDAP)
aus Wohnungen lhierauszusetzen und in nicht oder nicht geniigend
ausgenutzten Geschiiftsriumen unterzubringen. Eine MaSnabme,
die diesen Zwecken diente, wurde daher gur Beseitigung eines
kriegsbedingten Notstandes getroffen und miifte zur Anwendung
des § 2 Nr. 4 AKG fiihren, selbst wenn sie fehlerhaft war. Ein
unrechtmiBiges Handeln, wie es hier dem Biirgermeister Dr.
QNP vorgeworfen wird, schlieft die Anwendung des Gesetzes
nicht notwendig aus. Grunds#tzlich sind die Bestimmungen des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes auch auf Anspriiche aus un-
erlaubten Handlungen anwendbar. Die sogenannte Kommunalklausel
des § 2 Rr. 4 LXG bézieht sich auf Anspriiche aus MaBnahmen je-
" der Art - z. B. aus Vertrag, Beschlagnahme, Enteignung, ent-
eignungsgleichem Bingriff, Amtspflichtverletzung (Féaux de la
Croix Allg. Kriegsfolgengesets zu § 2 Anm. 4) - und umfast,
wie der Senat schon in seinem Urteil vom 10. Juli 1958 - III
ZR 11/57 -~ entschieden hat, auch die Anspriiche wegen Amtspflichis-
verletzungen von Gemeindebeamten, die in Durchfiihrung itibertra-—
gener Reichsaufgaben vor dem 1. August 1945 begangen worden

sind. Auch eine fehlerhafte MeBnahme, selbst eine MaBnahme,

die objektiv dem Zweck der iibertragenen keichsaufgabe gerade-

zu entgegenlduft, kann zur Erfiillung dieser Aufgabe getroffen
sein und in ihrem Rahmen liegen.

3., Andererseits aber setzt § 2 Nr. 4 LKG voraus, das




die konkrete, in Rede stehende MaBnahme, aus der der Anspruch.
hergeleitet wird, zur Beseitigung eines kriegsbedingten Not.
standes getroffen wurde, also wenigstens nach der Vorstellung
der handelnden Behérde oder Gemeinde auf die Beseitigung eines
solchen Notstandes abzielte, selbst wemn sie objektiv hierszu
ungeeignet war oder aus sonstigen Griinden erfolglos blieb.
Die Gemeinde miiBte sich von dem Gedanken haben leiten lassen,
Wohnraum frei zu machen, und diese Uberlegung miifte wenig-
gtens wesentlich mitursichlich fiir ihr Vorgehen gegen den
Kléger gewosen sein. Der Umatand, da8 alle MaBnahmen gegen d@
Kliger nach auBen auf die Zweckentfremdungs-Verordnung ge-
gtiltzt wurden, kdnnte in diese Richtung deuten, er geniigt je-
doch nicht fur eine sichere Entscheidung. Denn wenn - wie der
Kliager meint - dies nur ein Vorwand war, um eine Handhabe zu
einem, auf anderen Griinden beruhenden Einschreiten gegen ihn
zu finden, konnte die Beklagte sich nicht darauf berufen.

daB sie im Rahmen der iibertragenen Reichsaufgabe gehandelt
habve. Nach den bisherigen tatsdchlichen Peststellungen laBt
sich nicht ausschlieBen, daB Biirgermeister Dr. E{JNR durch
die Belegung der Geschiéftsrdume des Xligers - mittelbar im We-
ge des Ringtausches - .wenigstens guch die Freimachung von Vohn-
raum anstrebte. Der Senat kann nicht einmal ausschlieBen, daf (
durch die MaBnahmen dés Biirgermeisters doch Wohnraum freige-
worden ist, weil die Beklagte in prozessual zulidssiger Weise
den Grund des Anspruchs, soweit er itber den Rahmen des rechtis-
kriftigen Grundurteils des Oberlandesgerichts vom 15. Juli
1954 hinausgeht, bestritten und das Iandgericht insoweit keine
eigenen Feststellungen getroffen hat.

illerdinga hat des Iandgericht (S. 27 der Urteilsaus-
fertigung) als unstreitig Ffestgehalten. die Bingriffe seien
unter dem “"Vorwand" erfolgt, Wohnraum freizumachen. DaB8 es le-
diglich ein Vorwand gewesen sei, kann hieraus nicht entnom-
men werden, denn das lLandgericht geht an anderer Stelle des
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Urteils (S. 23/24 der Urteilsausfertigung) selbsi davon aus,
daB der Biirgermeister durch verschiedene Motive zum Ein--
schreiten veranlafit worden sei; so hat das Landgericht ver .
neint, daR. der Blrgermeister dem Kliger nur seine Macht ha-
be fithlen lassen wollen, tatséchlich festgestellt, daf er
auch der NSDIF geeignete Diemgtrdume hebe verschaffen wollen,
aber offengelassen, ob ein weiterer Zweck seines Handelns

die Preimachung von Viohnraum war. Diese Liicke in den tatssch-
lichen Feststellungen wird nicht dadurch geschlossen, daB das
Iandgericht (S.. 14 der Urteilsausfertigung) aus dem Grundur-
teil des Oberlandesgerichts (S. 19 dessen Urteils) den Satsz

. entnommen hat, der Blirgermeister habe "“ohne Riicksicht" auf

die gesetzliche Zweckbestimmung -der Zweckentfremdungs-Verord-
nung gehandelt. Denn dieser 8atz ist in dem oberlandesgericht-
lichen Urteil die Folgerung aus den_ tatadichlichen Peststel-
lungen, daf der Geschifitsraum des Kligers nicht ungenutszt,
iiberdies fiir die Unterbringung der Dienststellen ungeeignet
gewesen sei und daB schlieBlich durch die MafSnahmen objektiv
kein Wohnraum freigeworden gei; er schlieft aber nicht aus,

- daB der Biirgermeister doch auch die Freimachung von Wohnraum

angestrebt hebe, denn su dieser Frage hat das Oberlandes-
gericht keine Feststellung getroffen und brauchie sie auch
nicht, weil es den Sachverhalt unter einem wesentlich anders
liegenden Tatbestand — dem des § 839 BGB ~ zu priifen hatte.

Der Sachverhalt bedarf daher in dieser Richtung noch
der tatsdchlichen Aufkldrung.

I1I.

Eine solche weitere Sachaufkliirung wire allerdings ent-
behrlich, wenn — wie die Revision meint - die Klage ohnehin
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abgewiesen werden miifte, weil die Gemeinde. nicht die rich-
tige Beklagte sei. Diese Riige ist auch bei der Priifung des
§ 2 ¥r. 4 AKG beachtlich, weil dieser Bestimmung nur Ansprii-
che unterfallen ktnnen, die gegen die beklagte Gemeinde ent-
standen sind; sie greift jedoch nicht durch. Abgesehen da-
von, daB die beklagte -Gemeinde unter dem Gesichtspunkt der
Amtspflichtverletzung — ohne Riicksicht auf eine etwaige Ver-
jadhrung ~ jedenfalls passivliegitimiert ist, ergibt sich ihre
Haftung‘weifer aus nachstenenden Uberlegungen: Die Verordnung
vom 14. August 1942 sah eine Entschiddigung nicht vor; sie giqs (
vielmehr davon aus, daB der Berechtigbte bei der Einweisung
einer Dienststelle in seinen Geschiftsraum die angemessene
Entschidigung fir die entzogene Nutzung in Form des Mietzin-
Ses aus dem Mietvertrag oder ZwangsmietVeftrag mit der ein-~

. gewiesenen Dienststelle erhalten werde, Insofern sind die Din-
ge vergleichbhar mit den Entscheidungen BGHZ 6, 270 und BGHZ
12, 273, nach denen die rechinidBige Einweisung zahlungsfihi-
ger und zahlungswilliger Mieter keine Enteignung bedeutet,
Wenn aber der Zugriff der Gemeinde sich auf Geschiftsriaume
richtet, die in ihrer urspriinglichen Gestalt fiir die Aufnah-
me einer Dienststelle ganz.ungéeignet sind, die also fiir den
neuen Zweck notwendig und erkennbar umgebaut werden miissen,
so bedeutet die Inanspruchnahme der h#ume - gleichgiiltig, ob's'
der spdtere Umbau von der Gemeinde selbst oder mit ihrem Wis-
sen oder'unter ihrer Duldung von der eingewiesenen Dienststel-
le vorgenommen worden ist, -~ einen Eingriff in das Eigentumn.
der durch éie Verordnung vom 14. August 1942 nicht gedeckt
wird; also einen rechtswidrigen Eingriff. Fir die Polgen ei-
nes solchen Eingriffs hat allerdings - wie die Revision un-
ter Bezugnahme auf BGHZ 11, 248 zutreffend ausfithrt - grund-
sgtzlich nicht der eingreifende Hoheitstrdger, sondern der ua-
mittelbar Begiinstigte einzustehen. Gleichwohl erscheint im vor-
liegenden Streitfall nach dem bisherigen Ertrterungsstand je-
denfalils ein Anspruch gegen die beklagte Gemeinde als schliis-




e 16 ¢

sig vorgetragen. Denn sollten die weiteren Ermittlungen er .
geben, dag der Biirgermeister auch die Freimachung von Wohn-
raun erstrebt hatte, so hiétte sein Handeln auch bszweckt, die
Gemeinde von einer ihr iibertragenen Reichsaufgabe zu befreien,
ihr also einen Vorteil zu verschaffen; in diesem Palle wire
die beklagte Gemeinde Begiingtigte im enteignungsrechtlichen
Sinne. H&tte aber der Blirgermeister die Freimachung von Wobn-
raum nicht im Auge gehabt, so lieBen sich seine Anordnungen
nicht in einen ginnvollen Zusammenhang mit der 2Zweckentfrem-
dungs-Verordnung bringen; die Gemeinde hitte dann eine MaB-
nabme getroffen, die nur als Inanspruchnahme nach dem Leichs-
leistungsgesetz suléissig hitte sein kénnen. Nach der stindi-
gen Rechtsprechung des Senats hat - auch bei einer rechts-
widrigen und nichtigen Inanspruchnahme - die wie eine Bedarfs-
stelle handelnde Behdrde den Betroffenen mingdestens in glei-
cher %eise wie im Falle einer wirksamen Inanspruchnabme Ent-
schidigung nach den Grundsiitzen des Reichsleistungsgesetzes
zu leisten (It Nr. 12 zu RIG § 26; Urteilevom 14. Juli 1956 -
I1II ZR 5/55 - und vom 18. November 1957 —~ III ZR 82/56 -). Es
kdme dann § 26 Abs. 3 und 4 RIG zum Zuge, der den Kliger be-
fugt, die Bntschidigung unmittelbar von der Bedarfestelle —
hier von der Gemeinde, die wie eine Bedarfssielle gehandelt
hat, ~ zu verlangen.

Auf die weiteren Riigen der Revision braucht z. Z. nicht
eingegangen gu werden. .

Iv,

Hiernach muBte das angefochtene Urteil, soweit es mit
der HRevision engegriffen worden ist, und im Kostenpunkt auf-

i
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gehoben und die Sache zur weiteren tatsiéchlichen Aufklérung
in dem unter II 3 behandelten Umfange an das Landgericht
zuriickverwiesen werden. Das Landgericht wird bei der ernautﬁ
Entscheidung zu beachten haben, da auch, wenn der bisher al.
lein behandelte Hauptanspruch des Kldgers dem Allgemeinen

Krlegsfol_gengesets unterfallen sollte, eine Erledigung der
Hauptsache mit der Kostenfolge des § 106 AKG nur susgespro-
chen werden ¥ann, falls dies auch bezugllch der sechs Hilfs-

anspritche des Kl&gers gutrifft,

Dr. Geiger . | br. Pagendarm BR Dr. Kreft ist beur-

Dr. Arndt

laubt und deshalb ver-
hindert su unterschrei-
bano

Dr. Geiger

Gdhtgena -
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