III ZR 88/55

Verkiindet ' 2365 075

Jaut Protokoll

am 8,November 1956
Vogt, Justizober-
sekretér als Ur-
kundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im-Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde Miinchen, gesetzlich vértreten durch
den Oberbiirgermeister,
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,
- iiﬁiiﬁevollm&chtigterz Rechtsanwalt (D

gegen

den Ingenieur Georg LD WD, 10D
straBe @,

Kliger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt Dr (D -

hat der III.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8.November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Prof. Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und
Dr. HuBla ' :

fiir Recht -erkannt:

Die Revision der Békiégten gegen das .Ur-
teil des 1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 20.Januar 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tréigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Pahrbereitschaft Minchen stellte am 22.Mirz 1946
eine schriftliche "Bestdtigung" aus, wonach der PKW-Mer-
cedes 7/32 des Kllgers fir Zwecke der Fahrbereitschaft
laut Beschlagnahmeverfligung des Landeswirtschaftsamtes
Mfiinchen auf Grund des Reichsleistungsgesetzes zur Verfil-
gung in Anspruch genommen wurde. Der Wagen wurde dem Klé&-
ger weggenommen, Mit schriftlicher Verfﬁguﬂg vom 10.April
1946 nahm der Bevollmiichtigte fiir den Nahverkehr in Min-
chen gem#i8 §§ 15, 2 a RIG den Wagen zur Verfiigung in An-
spruch und iibereignete ihn an Wilhelm Loy MU,

Cumm»trase @. LOJlPnahm den Wagen jedoch nicht ab.
Daraufhin verkaufte und iibergab die Fahrbereitschaft Miin-

chen den Wagen am 1.0ktober 1946 als angebliches Beute-
fahrzeug gzum Schétzpreis von 285.~ RM an den Ingenieur

Fritz C@lB . Dieser gzshlte den Schiétzpreis auf ein
Sverrkonto ein. :

Die StraBenverkehrsdirektion Miinchen hod mit Be-
schlu8 vom 29. August 1951 die Beorderungsverfiigung des
" Bevollmichtigten fiir den Nahverkehr vom 10.April 1946
auf. Mit BeschluB8 vom 10. Juni 1952 setzte sie die vom
Freistaat Bayern zu bezahlende Benutzungsvergiitung und
Entschédigung auf insgesamt 94,75 DM fest.

Durch Bescheid vom 1.Dezember 1952 lehnte die Ober-
finanzdirektion Miinchen die Schadensersatzanspriiche, die
_ der Kl#ger in einem Abhilfegesuch éegen den Freistaat
Bayern erhoben hatte, ab, weil der vom Kliger beanstan—
dete Verkauf seines Kraftwagens als Beutegut nicht durch
den Freistaat Bayern, sondern durch die Pahrbereit-
schaft der Beklagten erfolgt sei. Das hiergegen an das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen gerichtete
Abhilfegesuch des Klidgers wurde vom Ministerium unter

-

-

LRt Sy

. -
AesesT + e -

[ AL W 3 TR

oy

o SeEin TV aof PercdgEId

ol e s
TR

[ B3



Matthias Prinz

-3 -

dem 24. November 1953 abschlégig beschieden.

Der Kléger verlangt von der Beklagten wegen Amts-
pflichtverletzungen ihrer PFahrbereitschaft einen Peil-
schadensbetrag von 1000.~ DM nebst 4 % 2insen. Die Fahr-
bereitschaft habe es, nachdem LOQD auf den Wagen ver-
zichtet habe und damit der Beorderungszweck weggefallen
sei, pflichtwidrig unterlassen, beim Bevollmichtigten
fiir den Nahverkehr, der iiber den Wagen zugunsten von
Lol verfiigt habe, anzufragen, was nunmehr mit dem Wa-
gen geschehen und ob er insbesondere an den Klédger zu-
riickgegeben werden solle. Weiterhin habe die Fahrbereit-
schaft den Wagen als Beutefshrzeug an CEEED verkauft,
obwohl die Voraussetzungen hierfiir nicht vorgeleégen hét-
ten und die Pahrbereitschaft im Besitz von Unterlagen
iiber das Kraft'fahrzeu'g'gewese‘n sei. Vor diesem eigen-
méchtigen und unzuldssigen Verkauf wire mindestens eine
Riickfrage beim Kléger erforderlich gewesen. Ol
habe die Riickgabe des Wagens mit der Begriindung abge-
lehnt, daB dieser béreits verschrottet worden sei. Der
Kléger habe erst durch den Bescheid der Oberfinanzdirek-
tion Miinchen vom 1. Dezember 1952 von dexr Person des Er-
satzpflichtigen Kenntnis erlangt. Sein durch das pflicht-
widrige Verhalten der Pahrbereitschaft entstandener Scha-
den bestehe in dem Wert des Wagens und in dem auf die
Entziehung des Wagens zuriickzufithrenden betréichtlichen
Verdienstausfall,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und vor-
getragens

Der Kliger miisse gunédchst fiir den von ihm 1941 ge-
braucht erworbenen Wagen sein Eigentum nachweisen. Aus
dem eigenen Sachvortrag des Klédgers ergebe sich, daB der
Bevollméchtigte filr den Nahverkehr den Wagen durch die
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ihm unterstellte Fahrbereitschaft habe -beschlagnahmenlassen.
Dadurch sei zwischen dem Kléger und dem Freistaat Bayern.
ein 6ffentlichrechtliches Verwahrungsverh#iltnis entstan-
den. Die Fahrbereitschaft habe lediglich die Auftrédge des
Bevollméchtigten fiir den Nahverkehr ausgefiihrt und so auch
den Kraftwagen des Klégers nur im Auftrage des Bevollméich-
tigten fiir dén Nahverkehr,uhd fiir diesen in Besitz genom-
men. Zwischen dem Kléger und der Fahrbereitschaft seien
deshalb keine rechtlichen Beziehungen entstanden.

Eine besondere Weisung, den Wagen an CHINEGEGEGD Zu ver—
kaufen, lasse sich zwar nicht feststellen, die Fahrbereit-
schaft sei aber allgemein von der lilit&rregierung und dem
Bevollméichtigten fiir den Nahverkehr ermdchtigt gewesen,
Beutefahrzeuge zu verkaufen. .

Der Kliéger hébe demnach nur gegen den Freistaat
Bayern einen Anspruch auf Herausgabe'des Wagens oder auf
Entschédigung; zudem habe der Staat den Kliger auch schon
entschiddigt.

»

Der Klédger habe auch verabsdumt, den Schaden_ durch
den Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden, und sich auf
andere Weise, n#émlich vom Staat oder von CENNEP, Ersatz
gu verschaffen. Ein etwaiger Amtshaftungsanspruch wére
iiberdies verjdhrt. SchlieBlich bestreitet die Beklagte
auch die Hohe des geltend gemachten Klageanspruchs.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht unter Auf-
hebung des landgerichtlichen Urteils den Anspruch des .
Kldgers auf Schadensersatz fiir die Entziehung seines
PKW-Mercedes 7/32 - II A 28090 ~ dem Grund nach fir ge-
rechtfertigt erklért.
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Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision. Er hat in der Revisionsinstanz den gel-
tendgemachten Teilanspruch dahingehend aufgeschliisselt,
da8 er wegen der Entziehung seines Kraftwagens in erster
Linie Wertersatz verlangt, den er mit 1000.— DM beziffert,
hilfsweise entgangenen Verdienst bis gzur Hohe des Klage-
anspruchs.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht bejaht eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung der Fahrbereitschaft der Beklagten aus
folgenden Erwdgungens

Die "Bestitigung" der Fahrbereitschaft vom 22. Harz
1946 gei in Wahrheit nicht eine Inanspruchnahme des Wa-
gens zur Verfiigung gemiB dem Reichsleistungsgesetz, son-
dern nur die Ankiindigung einer solchen, némlich eine ledig-
lich vorbereitende MaBnahme, um die Wegnahme des Krafiwa-
gens zu rechtfertigen und der mit der Abholung beauftrag-
ten Firma eine Legitimation zu geben. Es habe der damali-
gen Praxis entsprochen, da8 die fiir eine Beorderung ungu-
gtdndige ortliche Fahrbereitschaft ein Kraftfahrzeug auf
Grund einer vorbereitenden Verfligung habe wegnehmeﬁ oder
abholen lassen, widhrend der ErlaB der Beorderungsverfiigung
nach dem Reichsleistungsgesetz dem hierfiir allein zusténdi-
gen Bevollmidchtigten fiir den Nahverkehr iiberlassen worden
sei. So sei auch hier verfahren worden, wie sich eindeutig
aus der zeitlich nachfolgenden Beorderungsverfﬁguné des
Bevollméchtigten fiir den Rahverkehr vom 10.April 1946 er-
gebe,

Da die Fahrbereitschaft dem Kliger seinen Wagen weg-
genommen habe, sei er nicht "Beutegut®" gewesen. Das Krafi-
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fahrzeug habe von der Fahrbereitschaft auch nicht als
"Beutegut" angesehen werden kinnen. Vielmehr habe der
Fehrbereitschaft mit Riicksicht auf die von ihr erfolg-
te Wegnahme die Pflicht obgelegen, gegebenenfalls neben
dem Bevollmiichtigten fiir den Nahverkehr sich des Wagens
anzunehmen und den Klé&ger, dessen Anschrift der Fahrbe-
reitschaft bekannt gewesen sei, vor jedem vermeidbaren
Schaden zu bewahren. Bei einer ordnungsm#éfigen Sachbe-
handlung habe es . niemals zu einer Kenngzeichnung des Wa-
gens als "Beutegut" und zu seinem Verkauf in dieser
Eigenschaft kommen kbnnen und diirfen; die Pahrbereit-
schaft habe auch nicht ohne Fahrléssigkeit den Staat
als Eigentiimer ansehen kinnen. DaB8 der Verkauf an
CEIED =uf ciner Sonderanweisung des Bevollméchtig-
ten fiir den Nahverkehr beruht habe, behaupte die Be-
klagte selbst nicht. Die allgemeinen Anordnungen iiber
die Behandlung der Beutefahrgeuge kdnnten die Beklagten
nicht entlasten,da es sich bei dem Wagen des Klégérs
nicht um ein Beutefahrzeug gehandelt habe und der Kraft-
wagen nach den allgemeinen Anordnungen auch nicht als
solcher habe behandelt werden konnen.

In dem Verkauf des Wagens als Beutegut an CHlIEEED
erblickt hiernach das Berufungsgericht eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung der Pahrbereitschaft der Beklagten.

2. Gegen die Annahme, da8 in dem Verkauf des Wagens
als Beutegut eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der
Fahrbereitschaft gegeniiber dem Kldger .liegt, wendet sich

"die Revision zu Unrecht.

Es mag sein, daB die Fahrbereitschaft, worauf die
Revision abhebt, bei der Beschlagnahmeaktion im Auftrage
und fiir den Bevollmdchtigten fiir den Nahverkehr handelte
und diesem die endgilltige Verfiigung iiber das Kraftfahr-
zeug oblag; dessen ungeachtet war es die Fahrbereit-
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schaft, die unbestritten dem Kliéiger den Kraftwagen weg-
nahm, in ihren tatséchlichen Gewahrsam brachte und zu-
néichst darin auch behielt. Es kann in diesem Zusammen-
hang offen bleiben, ob die Wegnahme rechtméBig und die
spiitere Inanspruchnahmeverfiigung vom 10. April 1946 wirk-
sam war oder nicht. Denn schon durch die tatsichliche
Wegnahme und Inbesitznahme des Wagens durch die Fahrbe-
reitschaft entstanden fiilr sie als handelnde Behdrde Amts-
pflichten gegeniiber dem Kléger als dem durch diesen Ein-
griff Betroffenen; insbesondere war sie dem Kléger gegen-
ilber verpflichtet, ihr weiteres verwaltungsméiBiges Vor-
gehen im Rahmen der Gesetge oder sonstigen Anordnungen

zu halten. Es braucht nicht entschieden zu werden, ob
Lohmann etwa deshalb keine Rechte an dem Kraftwagen er-
warb, weil auch bel einem origindren Eigentumserwerd
durch eine Inanspruchnahme gzur Verfiigung (vgl BGHZ 4, 10
/167) der Begiinstigte nicht gegen seinen Willen "begiin-
stigt" werden kann, oder etwa deshalb, weil - wie die
Beklagte selbst vorgetragen hat - die Inanspruchnahme zu-
gunsten des Lo- iberhaupt nicht durchgefithrt worden
ist. In jedem Fall bestand nach der Ablehnung der Ent-
gegennahme des Wagens durch Lol der *frithere Zustand
fort, daB die Fahrbereitschaft im Besitz des von ihr weg-
genommenen Wagens des Klégers blieb und #iber den Kraft-
wagen nicht selbstiindig,. insbesondere nicht in anderer
Weise als gegebenenfalls im Rahmen des Reichsleistungs-
gesetzes oder gemdB den Anordnungen des Bevollmichtig-
ten fiir den-Nahverkehr verfilgen durfte. Das Berufungs-
gericht hat dazu bedenkenfrei die Auffassung vertreten,
die Pahrbereitschaft hiitte mindestens erkennen miissen,
daB hier die Inanspruchnahmeverfﬁgung'durch den Bevoll-
michtigten fiir den Nahverkehr ausschlieBlich zugunsten
des Ljllerfolgt war und dieser den Wagen nicht abge-
nommen hatte. Es stellt ferner zutreffend fest, da8 von
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der Pahrbereitschaft der Wagen des Kliégers niemals als
Beutegut angesehen und deshalb als solches verwertet wer—
den konnte. Es kann hier dahinstehen, ob die Beklagte
oder der Bevollm#chtigte fiir den Nahverkehr zur Riickgabe
des Wagens an den Kl#ger schon nach dem Wegfall des Beor-
derungszwecks verpflichtet war oder nicht (vgl hierzu
BGHZ 9, 295 /3007; 18, 366 = IM Nr 19 zu § 839 /C/ BGB
mit Anmerkung). Jedenfalls durfte die Pahrbereitschaft,
die zur selbstindigen Verwertung des dem Kliger weggenom-
menen Wagens nicht befugt war, in keinem Fall den Kraft-
vagen eigenmichtig als Beutegut an einen Dritten verkau-
fen. In diesem pflichtwidrigen und vorwerfbaren Handeln
der Fahrbereitschaft liegt somit schon die schuldhafte
Amtepflichtverletzung: gegeniiber dem Kliger.

Bei dieser Sachlage liegen alle Riigen der Revision
neben der Sache, mit denen sie sich gegen die Annahmen
des Befufungsgerichts wendet, die Inanspruchnahmeverfii-
gung des Bevollmiéchtigten fiir den Nahverkehr vom 10.April
1946 sei mangels Zugehens an den Kliéger unwirksam gewe— -
sen, und der Wagen habe an den Kléger zuriickgegeben wer-

den miissen.

3. Die Amtspflichtverletzung der Beklagten hat fiir
den Kléger auch einen schéidigenden Erfolg herbeigefiithrt:
durch den Verkauf an CHMED ging der Wagen dem Kliger
tatsidchlich verloren.

Die Beklagte kann nicht damit gehdrt werden, ein .
Schaden des Kléigers sei deshalb nicht -entstanden, weil
der Wagen - statt durch Verkauf - durch eine erneute In-
anspruchnahme zugunsten des C{JJP hitte verwertet
werden konnen. Nach der feststehenden Rechtsprechung des
Senats kitnnte ein solches hypothetisches Ereignis nur
dann berticksichtigt werden, wenn sein Eintritt mit Si-
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cherheit erfolgt wire (vgl Urt des Senats vom 28.Juni 1954
- III 2R 15/52 - 8 14 mit Nachweisen).

Entgegen der Meinung der Revision kann auch an der
Tatsache, da8 der Kliéger vom Freistaat Bayern im sog.
Kraftfahrzeug-Bereinigungsverfahren eine Entschddigung
(94,75 IM) erhalten hat, der geltend gemachte Schadens-
ersatzanspruch nicht im vollen Umfang scheitern. Denn
Schadensersatzanspriiche aus Amtspflichtverletzungen beste-
hen grundsdtzlich neben Entéchﬁdigﬁngsansprﬁchen aus einem
Enteignungstatbestand (vgl BGHZ 13, 88), und die Beklagte
behauptet selbst nicht, da8 die im Verh#ltnis 10 zu 1
umgestellte und an den Kléger vom Freistaat Bayern gezahl-
te Enteignungsentsohddigung einen vollen Ersatz des dem
Kléger entstandenen Schadens darstellt.

4. Ein Haftungsausschluﬁ gemiB § 839 Abs 3 BGB, wie
ihn die Revision annimmt, liegt schon deshalb nicht vor,
weil diese Vorschrift nur "Rechtsmittel" im Auge hat, die
gegen die schidigende Amtshandlung selbst gerichtet und
geeignet sind, den Schaden Zu verhindern, nicht auch sol-
che, die der Verfolgung eines snderweitigen Ersatzan-
spruchs dienen (vgl Urt des Senats vom 9.Juli 1953
-~ III ZR 193/51). Hier ist die schédigende Handlung aber
der Verkauf des Wagens an CQJliJiJ durch die Pahrbereit-
schaft; nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Kliéger hiervon erst kufz vor
seinem.Schreiben an die StraBenverkehrsdirektion vom
5, Juni-1951, also zu einem Zeitpunkt Kenntnis erhalten,
in dem der Schaden schon eingetreten und durch einen
Rechtsbehelf gegen den Verkauf nicht mehr zu verhindern
war. ’

5. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis auch zutref-
fend eine anderweitige Ersatzmbglichkeit des Kl&gers im
Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB verneint.
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Vorauszuschicken ist, da8 es fiir die Frage der ander-
weitigen Ersatzm8glichkeit auf die objektive Rechtslage
im Zeitpunkt der Klageerhebung ankommt, und nicht darauf,
ob der Kléger in diesem Zeitpunkt ohne Verschulden das
Nichtbestehen derartiger Méglichkeit annehmen konnte. Auf
ein Verschulden-kommt es nur dann an, wenn im Zeitpunkt
der Klageerhebung die Mtglichkeit eines anderweitigen Er-
satzes verloren gegangen war (yg; Urt des Senats vom
11, M#rz 1954 - III ZR 284/52 -). Dabei kann sich der Ge-
schéddigte zundchst darauf beschridnken, darzulegen, wes-
halb die nach dem Sachverhalt naheliegenden anderweiten
Ersatzmﬁglichkeiten nicht oder nicht mehr bestehen,und kann
es dann dem Beklagten ilberlassen, ihm die Versdumung wei-
terer Brsatzmtglichkeiten nachzuweisen (vgl Urt des Se-
nats in IM Nr 6 zu § 839 /[ E 7 BGB).

Die Annahme eines Herausgabeanspruchs des Klégers ge-
gen CED scheidet aus, weil nach der in der Beru-
fungsinstanz nicht mehr bestrittenen Darstellung des Kli-
gers der Wagen etwa im Jahre 1952 verschrottet worden, al-
gso nicht mehr vorhanden ist. Der Kléger hat insoweit das
. Pehlen einer anderweiten Ersatzmtglichkeit ausreichend dar-
getan, ohne daB dies von Seiten der Beklagten widerlegt
worden wire. " C '

Da C~ bei dem Erwerb des Besitzes des Wagens
im guten Glauben war - fiir das Gegenteil sind keinerlei
Anhaltspunkte vorgetragen -; ist er als entgeltlicher,
gutgliubiger Besitgerwerber dem Kliger gegeniiber, selbst
wenn dieser - wie die.Revision ausfihrt - Eigentiimer -ge-
blieben wére, weder schadensersatzpflichtig noch zur Her-
ausgabe der Nutzungen verpflichtet (§ 993 BGB). Auf die
Riige der Revision, der Kiﬁgeb sei entgegen dgr Auffassung
des Berufungsgerichts Eigentiimer des Wagens geblieben
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~ CGllD hebe nicht gutgldubig Eigentum erwerben: kén-
nen, weil der Wagen an ihn ausdriicklich als "Beutegut"

" verkauft worden sei, mithin ein guter Glaube an das Eigen-

tum der Fahrbereitschaft nicht Platz greife und ein guter
Glaube an die Verfiigungsberechtigung der Fahrbereitschaft
nicht ausreiche (vgl hierzu BGHZ 10, 81 /B5/), - braucht

deshalb nicht eingegaﬁgen zZu werden.

Es kann schlieBlich dahinstehen,ob der Klidger aus
dem Sachverhalt, aus dem sich sein Amtshaftungsanspruch
gegen die Beklagte ergibt, auch Anspriiche gegen den Prei-
staat Bayern weger Verletzung von Amtspflichten . oder
Pflichten aus einem ffentlichrechtlichen Verwahrungsver-
héltnis geltend machen kann. Denn die Beklagte kani den
Kldger im Rahmen!des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB auf .derartige

sanspriiche- nicht verwelsen (BGHZ 13, 88 ZIOI ££7).

DaB der Klédger seine Entschédigungsanspriiche nach
dem Bayerischen Gesetz iiber die Bereinigung von Kraftfahr-
zeugzuweisungen vom 28. Januar 1950 (Bayer.GVBlL S 43)
verfolgt hat, ist unstreitig. Auf dieser Rechtsgrundlage
kann er indeésen weitere Entschéddigungsanspriiche gegen
den Freistaat Bayern nicht mehr verfolgem, nachdem ihm
der Festsetzungsbeschluf iiber die Entschédigung am 13.Ju-
ni 1952 gzugestellt worden ist und er hiergegen den Rechts-
weg nicht beschrittén hat (§ 5 Abs 4 des genannten Geset-
zes), Der etwaige Verlust der Mbglichkeit, eine hshere
Entschédigung zu erhalten, insbesondere durch einen An-
griff auf die Umstellung der zugéaprochenen Entschﬁdigung
im Verhi#ltnis 10 zu 1, Kann dem Klager angesichts der da-
maligen Rechtsprechung der bayerischen Gerichte zur Frage
der Umstellung solcher Entschiidigungsanspriiche, wie auch
das Berufungsgericht ausgefithrt hat, nicht zum Vquurf ge-
macht werden, Unter diesen Umstéinden kann hier unentschie-
den bleiben, ob es der Beklagten nicht auch verwehrt ist,
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den Kléger im Rahmen des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB auf einen
gegen den bayerischen Staat bestehenden Entschidigungsan—

spruch zu verweisen (vgl BGHZ 13, 88).

6. Die Riige der Revision, das vom Berufungsgericht er-
lassene Grundurtéil hétte ersichtlich machen miissen, wie
sich die Klageforderung von 1 000.- DM "“auf die einzelnen
Klagegriinde" verteilt, hat sich dadurch erledigt, daB8 der
Kléiger in der Revisionsinstanz - wie aus dem Urteilstatbe-
stand ersichtlich - die notwendige Aufgliederung des gel-
tend gemachten Teilanspruchs vorgenommen hat.

Da im iibrigen das Berufungsurteil; insbesondere zur
Frage der von der Beklagten efpobenen Einrede der Verjah-
rung, keinen Rechtsirrtum erkennen 1#8t, war die Revision
der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzu-

weisgen.
Dr. Geiger . Dr. Kreft - Dr., Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla,
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