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Verkiindet am 16. Dezember 1954

S, Justizangestellter 2534 068

als Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Schuhfabrikenten Peter B IR in G, sEIND

ammstr.
Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+ AEEGNGGS,-

gegen

die Stadt K@ vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ol NI
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr:; Kreft und Dr.

HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 5. Pebruar 1953 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechis wegen



b7

-2 -

Tatbestand:

Der Kldger ist auf Grund eines mit der Hauseigen-
tiimerin geschlossenen Vertrags iber die in der 1. Etage
des Anwesens SHIENEstraSe ) in KEMP gelegene Woh-
nung verfiigungsberechtigt. Die Wohnung besteht aus vier
Zimmern. Kiiche, Bad, Abstellraum und einem links neben
dem Fingang zur 1. Etage befindlichen Biiroraum. AuBer-
dem hat der Kldger die Riume im ErdgeschoB zu gewerb-
.1ichen Zwecken inne. In das links an die Kiiche angren-
zende Zimmer hatte er im Jahre 1948 im 'Vollzug einer
vom Wohnungsamt der Beklagten gemachten Auflage zwei
in seinem Betrieb tdtige Arbeiterinnen aufgenommen.
Nach ihrem am 13. Marz 1949 erfolgten, dem Wohnungsamt
gemeldeten Auszug erfaBte das Wohnungsamt jeren an die
Kiiche anschlieflenden Raum mit einer vom 31. Mirz 1949
datierten, dem Kliger angeblich am 12. April 1949 zu-
gestellten Verfiigung. Der Raum war unterdes im Einver-
stdndnis des Klédgers, der die Wohnung mit seiner Ehe-
frau und einem damals 16 Jahre alten Sohn bewohnte, von
Frau Vel bezogen worden, die am 5. April 1949 und sodann
unter Verwendung des hierfiir eingefiihrten Formulars,
erneut am 28. April 1949 die Zuweisung des Raumes er-
bat. Das Wohnungsamt lehnte jedoch das Gesuch ab. Es
wies statt dessen den Raum unter dem 26. April 1949
einer Frau Urbach und nach deren Verzicht unter dem
30. Mai 1949 der Frau Ofj® zu. Den hiergegen von
Frau VO cingelegten Einspruch wies die Schlich-
tungsstelle in Wohnungssachen am 28. Juni 1949 zuriick.
Im Juni 1949 vermietete der Kléger gwei andere Zimmer
seiner Wohnung nebst Kiiche und Abstellraum an die aus
zwei Erwachsenen und zwei Kindern bestehende Familie
R ic 15. August 1949 ordnete das Wohnungsamt an,
die Einweisung von Frau Ofll® in den ihr zugewie-
senen Raum neben der Kiiche solle vollzogen werden.
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Die am 26. August 1949 in der Wohnung erschienenen
Vollziehungsbeamten stellten fest, daB der Raum., in
dem Tiiren, Fenster, Lichtanlage und Waschbecken ent-
fernt worden waren, nicht bewohnbar war. An demselben
Tag wurde dem Kldger auf dem Wohnungsamt ertffnet, das
Amt werde sich fiir den von ihm unbrauchbar gemachten
Raum einen anderen Raum nehmen und in diesen die Zwangs-
einweisung durchfiihren. Bereits am Nachmittag &ffneten
die Vollziehungsbeamten gewaltsam den neben dem Eingang
zur 1. Etage gelegenen Biiroraum, versiegelten ihn und
zeigten dem hingukommenden Kldger eine auf den Biiro-
raum beziigliche Erfassungsverfiigung des Vohnungsamts
vor. Am 29. August 1949 wurde sodann der Biiroraum von
Frau OJll vezogen. Nunmehr iiberlieB der Kliger den
letzten ihm verbliebenen Raum seiner Wohnung der Frau
VAN 21 Ersatz flir den neben der Kiiche befindlichen
Raum und richtete sich in seinem Gewerbebetrieb im
Erdgescholl zwei Zimmer mit’Kﬁche ein. Der urspriinglich
von Frau VGl bewohnte Raum wurde in der Polgezeit
instandgesetzt und zu Weihnachten 1949 ermeut von ihr
bezogen. Unterdessen hatte die Spruchstelle in Woh-
nungssachen bei dem Regierungsprésidenten in Kéln am
19. Oktober 1949 auf Beschwerde von Frau Vel die
Zuweisung des neben der Kiiche .gelegenen Raumes an Frau
oz uriickgenommen und das Wohnungsamt, allerdings
erfolglos, angewiesen, der Frau V@l die beantrag-
te Zuweisung-zu erteilen. Perner hatte die Schlichtungs-
stelle am 29. November 1949 die Erfassung des Biiro-
raumes aufgehoben und dessen Zuweisung an Frau O
guriickgezogen. Am 18. Oktober 1951 verurteilte das
Landesverwaltungsgericht die Beklagte, den damals

noch immer von Prau OJJ tewohnten Biroraum frei-
zumachen.
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Der Klédger erhebt gegen die Beklagte Ersatzansprii—
che. Br hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung eines
Teilbetrags von 10.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
Er sieht in dem Vorgehen der Beamten der Beklagten meh-
rere ihm‘gegenﬁbér begangene Amtspflichtverletzungen.
Er will durch das Vorgehen gezwungen gewesen sein, die
seinem Gewerbebetrieb dienenden RHume im Erdgeschof
des Hauses als Wohnung zu verwenden, und durch die da-
durch eiﬁgetretene nahezu vollige Einstellung seines
Fabrikationsbetriebs und des Verkaufsgeschédfts hohe ge-
schidftliche Verluste einschlieBlich Gewinnausfall er-
litten haben. Die Beklagte hat die Klageforderung nach
Grund und Hbhe bestritten. In den Vorinstangen ist der
Kldger unterlegen. Mit dexr Revision verfolgt er sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

AR taay G E SV BN W S G0 e ay dAhls o

I.

Die Amtspflichtverletzungen, auf die der Kléger
sein Klagebegehren griindet, sollen den Beamten der
Beklagten bei Ablehnung der von Frau VU erbetenen
Einweisung, der Zuteilung des links neben der Kiiche ge-
legenen Raumes an Prau O, sowie bei deren Ein-
weisung in den Biiroraum unterlaufen sein. Sie haben
also hoheitliche Eingriffe in den Rechtskreis des
Klédgers als des iiber die in der 1. Etage gelegenen
Riume Verfiigungsberechtigten zum Gegenstand. Die ge-
schdftlichen EinbuBien, deren Ersatz der Kldger von
der Beklagten verlangt, gehen dagegen nach dem Vor-
trag des Kligers auf die anderweite Verwendung der im
ErdgeschoB zu Gewerbegwecken eingerichteten und benutz-
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ten Rdume zuriick, zu der der Klédger infolge der MaB-
nahmen der Beamten gezwungen worden sein will. Hitten
die Beamten der Beklagten bei den Eingriffen in die
Rechtssphire des Kldgers als Wohnungsinhabers schuld-
haft ihnen gegeniiber dem Kl#éger obliegende Amtspflich-
ten verletzt, wie dies das Berufungsgericht beziiglich
der Erfassuhg des Biiroraums und der damit im Zusammen-
hang stehenden Mafnahmen des Wohnungsamts vom 26, und
'29. August 1949 angenommen hat, so mifte die Beklagte
dem Kliger den ihm daraus entstehenden Schaden erset-—
zen (§ 839 BGB, Art 131 WeimVerf, Art 34 GrundG). Die
durch die Einschrdnkung des Gewerbebetriebs erlittenen
Schiéden fithrt nun das Berufungsgericht in Uvereinstim-
mung mit dem Erstgericht nicht auf die Beeintréchti-
gung des Wohnrechts des Kldgers, sondern auf das ei-
gene Verhalten des Kl#gers als ausschliefiliche Scha-
densursache guriick.

Der Auffassung des Vordergerichts ist zuzustim-
men,

Insoweit das Wohnungsamt den an die Kiiche angren-
zenden Raum in Anwendung des Art VIII WohnG pflicht-"
widrig und unter Mifachtung des Erlasses des Wieder-
aufbauminigters des Landes Nordrhein-Westfalen vom
15. Pebruar 1949 (MinBl FRhWf S 178), und dies noch
dagu vnter saumseliger Sachbehandlung. der Frau Ol

@i statt der Frau Vel zugeteilt haben soll, ist
eine Urgidchlichkeit ohne weiteres zu verneinen. Denn
insofern handelt es sich nur darum, dafl anstelle des
dem Kldger genehmen Bewerbers ein anderer Wohnungs-
suchender zum Zuge kam. Damit allein war eine weiter-
gehende Beschriinkung des dem Kliger zur eigenen Be-
nutzung belassenen Wohnraums aus dffentlich-rechtli-
chen Gesichtspunkten nicht verbunden.
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Die weiteren den Beamten der Beklagten vorgewor-
fenen Amtspflichtverletzungen bestanden nach Meinung
des Kldgers im folgenden: die Wohnung sei durch Zuwei-
sung von Frau OfjjJll) iiberbelegt worden, der in der
1. Etage befindliche Biiroraum sei, obwohl er nicht frei
gewesen sei, und ohne vorherige ordnungsméfliige Zustel-
lung einer Erfassungsverfiigung erfafit worden, die zu
Gunsten von Frau OfNIR ergangene Einweisungsverfii-
gung sei nicht zugestellt und dem Klédger die Ergrei-
fung von Rechtsbehelfen gegen die Zwangseinweisung
durch die Beklagte unmdglich gemacht worden, auch habe
das Vohnungsamt ungeachtet der am 29. November 1949
ergangenen Entscheidung der Schlichtungsstelle nicht
die Wehnungsrdumung Of durchgefiihrt, dagegen
habe es Frau VAN trotz der Entscheidung der Spruch-
stelle in Wohnungssachen vom 19. Oktober 1949 in die
Wohnung einzuweisen unterlassen. Auch jehe Pflicht-
widrigkeiten sind fiir den behaupteten geschédftlichen
Schaden des Kldgers nicht ursédchlich gewoi'dene

In dem Zeitpunkt, als der Kldger den letzten
ihm verbliebenen Raum seiner Wohnung an Frau Voussen
iiberlieB und sich in seinem Gewerbebetrieb zwei Zimmer
mit Kiiche einrichtete, bestand ndmlich nach der tat-
sichlichen und rechtlichen Seite folgende Lage:

“Der Kldger hatte im Juni 1949 in seine Vierzimmer-
Wohnung in Kenntnis der vom Wohnungsamt verfiligten Er-
fassung des links neben der Kiiche gelegenen Raumes
zwel andere Zimmer mit der Kiiche an die Familie RUlilN»
vermietet. In seinem Einverstdndnis war das links ne-
ben der Kiiche gelegene Zimmer vor der Erfassung und
anderweiten Zuteilung durch das Vohnungsamt von Frau
V@D ezogen worden. Der Raum war am 26. August
1949 nach der Herausnahme der Tiiren, Fenster, Licht-
anlage und Waschbecken unbewohnbar. 0b Frau Vi



ihn vor ihrem Einzug, wie dies der Kliger vortrigt,
erst bewohnbar gemacht und sodann nach der am 15. Au-
gust 1949 ergangenen Anordnung der Zwangseinweisung
von Frau O mit Billigung des Klégers die auf-
gefiihrten Gegensténde, weil von ihr eingebracht, ent-
fernt hatte, ist in diesem Zusammenhang ohne Belang.
Das vierte Zimmer der Wohnung stand dem Kl#ger noch
zur Verfiigung; er iiberlie8 es an Prau VeI nach-
dem Frau OffjJl® nit Hilfe des Wohnungsamts in den
auf der 1. Etage befindlichen Biiroraum eingezogen
war. Mit der Belegung des Biiroraums war aber das
links neben der Kiiche befindliche Zimmer von der Er-
fassung frei geworden. Es konnte also instandgesetzt
und entweder wieder von Frau VGII® oder von dem
Kldger bezogen werden. Die Behauptung des Kligers,

er habe im Fall der Instandsetzung des Raumes dessen
erneute Erfassung befiirchten miissen, ist vom Beru-
fungsgericht zutreffend zufiickgewiesen worden. Sonach
hdtte der Kldger, der sich, wie die Aufnahme der Fa-
milie R und der Frau Vil zeigt, ohnehin mit
einem einzigen Zimmer seiner Wohnung und mit dem Bi-
roraum begniigen wollte, die Mbglichkeit gehabt, ein
Zimmer der Wohnung fiir sich zu verwenden und im Erd-
geschoss einen Raum einzurichten, der seinem Sohn
gleichzeitig als Schlafstelle, notfalls als Aufent-
haltsraum gedient hitte. Die vom Berufungsgericht als
tatsdchlich vorhanden festgestellte Moglichkeit, daB
der Kliger, wenn nicht das der Frau Vil als Er-
satz zur Verfiigung gestellte Zimmer, so den links ne-
ben der Kiiche gelegenen Raum fiir seine Wohnzwecke ver-
wenden konnte, kann von der Revision nicht ausgerdumt
werden. Namentlich ist vom Kldger nicht schliissig dar-
getan, daB er, der sich zwei Wohnzimmer mit Kiiche im
Erdgeschof8 einrichtete, zur Herrichtung des links
neben der Kiche gelegenen Raumes auBerstande gewe-
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sen wdre. Wenn das Berufungsgericht ausfiithrt, die
Herangiehung eines Raumes im ErdgeschoB als Schlaf-
stelle und Aufenthaltsraum des Sohnes hétte keine
ins Gewicht fallende Einschréinkung des Gewerbebex
triebs nach sich gezogen, so hat es damit besagen
wollen, daf in diesem Fall dem Kléger ein geschift-
licher Schaden nicht erwachsen wdre. Die Revisiaon
riigt daher zu Unrecht, das Berufungsgericht habe
mit seinen Ausfithrungen die Entstehung eines ge-
schidftlichen Schadens zugegeben.

Verin der Kliger von der aufgemigten Mglichkeit
keinen Gebrauch machte, sondern stattdessen, wie er
im eingelnen in der Klage vortrédgt, sich in geinen
Gewerberdumen unter Vornahme kleinerer Umbauten eine
Wohnung einrichtete, eine Reihe von Maschinen still-
legte, und das Ladenlokal als Wohnraum in Benut-
zung nahm, wenn er dadurch seinen Fabrikationsbe-
trieb nahezu gum Stillstand brachte und sich auBler-
stande setzte, eine ihm kurz vorher erteilte Geneh-
migung zum Einzelhandel mit Schuhwaren auszunutzen
und ein Auslieferungslager fiir eine andere Firma
zu unterhalten, so hat er hierzu eine seine Hand-
lungsweise rechtfertigende Veranlassung nicht gehabt.
Er hat den ihm angeblich entstandenen Schaden durch
eine ungerechtfertigte, selbsténdige Handlung aus
freien Stiicken herbeigefiihrt und ihm erwachsende
geschédftliche Nachteile bewuBt in Kauf genommen.
Damit ist sein Vorgehen im Rechtssinn zur allei-
nigen Schadensursache geworden und schliefBt es aus,
die in Frage stehenden MafBnahmen des Wohnungsamts
und die behaupteten geschidftlichen Verluste in ei-
nen ursidchlichen Zusammenhang zu bringen (vgl hier-
zu statt vieler RGRKom z BGB, vor §§ 249 - 255 Bem
5 Abs 2; Palandt vor § 249 Bem 5 d dd). Infolge-



dessen entf&llt fiir den Kliéger ein auf § 839 BGB,
Art 131 WeimVerf, Art 34 GrundG gestitzter Scha-
densanspruch.

Fiir die von ihm selbst verursachten geschift-
lichen EinbuBen kann der Kléger auch nicht etwa
eine Entschddigung wegen enteignungsgleichen Ein-
griffs (BGHZ 6, 270 /290, 2917) verlangen. Ein sol-
cher Entséhﬁdigungsanspruch ist von den Vorinstan-
zen nicht behandelt worden. Er war aber, auch wenn
sich der Kldger nicht ausdriicklich auf ihn und die
zu seiner Begriindung dienenden Rechtssdtze bezogen
hat, der richterlichen Wiirdigung unterbreitet; denn
das Vorbringen des Kldgers in seiner Gesamtheit
lie8 hinreichend klar erkemnnen, daB er die Beklag-
te auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt haft-
bar machen will. '

II.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht zu Un-
recht vor, es habe sich mit dem vom Klédger als Scha-
den geltend gemachtem Aufwendungen fiir die Einrich—
tung des Erdgeschosgses zu Wohnzwecken, sowie mit
den Instandsetzungskosten des von FPrau O ve-
zogenen und schlieflich gerdumten Biiroraums iiber-
haupt nicht befaft. Diese Schiiden sind in dem ein-
geklagten Schadensteilbetrag nédmlich nicht erkenn-
bar enthalten. '

Der Kldger hat an der von der Revision ange-
zogenen Stelle in der Klageschrift (Bl 11), deren
Entwurf zugleich die Begriindung seines Armenrechts-
gesuches gebildet hatte, zwar auf die notwendig ge-
wordenen Umbauten hingewiesen. Er hat aber bei der
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bezifferten Aufz@#hlung seiner Schédden in Héhe von
25.519,75 DM bis 31. Dezember 1949 ausschlieBlich
geschidftliche Verluste aufgefiihrt (Bl 12 f£f der
Klageschrift mit Anlage 2) und erklsrt, er mache
hiervon im Rahmen der Armenrechtsbewilligung vom
17. Oktober 1951 nur den Betrag von 10.000 DM gel-
tend. Die Bewilligung des Armenrechts in dieser
Hohe hat sich'nur auf die Einklagung von geschéft-
lichen Verlustem bezogen. Im Armenrechtsverfahren
hatte der Kldger mit Schriftsatz vom 4. September
1951 noch angekiindigt, daf er die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von Mietriickstdnden der Frau
O in Héhe von 290 DM verlangen werde, und

hat sodann im Schriftsatz vom 8. Dezember 1951 da-
rum nachgesucht, daB das Armenrecht auf die Ein-
klagung des Mietausfalles, der von der Revision
erwdhnten Instandsetzungskosten in Hohe von 258 DM,
sowie eines im Jahre 1950 entgangenen Geschéfts-
gewinns im Betrage von 12.300 DM erweitert werde.
Nach Ablehnung dieses Gesuchs hat er in der Schluf8-
verhandlung vor dem Landgericht nur den in der Kla-~
ge enthaltenen Antrag auf Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung von 10.000 DM gestellt und zwar,
wie der Tatbestand des landgerichtlichen Urteils
ausdriicklich besagt, als Teilersatz fiir seinen durch
die Einstellung des Gewerbebetriebs entstandenen
Schaden. : :

Im Berufungsrechtszug hat de’» Kléger aller-
dings, und zwar irrig, im Schriftsatz vom 4. Sep-
témber 1951 (S 11) bemingelt, das Landgericht habe
iibersehen, da8 auch der Mietausfall eingeklagt sei.
Er hat aber nur beantragt, seinem SchluBantrag aus
dem ersten Rechtszug stattzugeben, und hat in sei-



nem eben erwdhnten Schriftsatz ausgefiihrt, die Er-
hohung der Klage um den Mietausfall werde noch vor-
zunehmen sein. Letzteres ist nicht geschehen. Auch
nach dem Tatbestand des Berufungsurteils (S 3) hat
der Kléger das Klagebegehren ausschlieBlich damit
begriindet, daB die Beklagte fiir die ihm entstande-
nen geschiaftlichen Verluste einzustehen habe. Die
von der Revision angezogenen Anspriiche betr. Aufwen-
dungen fiir die Einrichtung der ErdgeschoB8zimmer
und Instandsetzungskosten des Biiroraums sind da-
her gleich dem Anspruch auf Ersatz des Mietausfal-
les nicht vom Kldger zur Grundlage des Klagebe-
gehrens gemacht worden. In der Revisionsingtanz
kann dies nicht nachgeholt werden. Insoweit das
Berufungsgericht am SchluB seiner Entscheidungs-
griinde den Anspruch des Kligers auf Ersatz von
Mietausfall fiir unbegriindet erklédrt, hat es da-
her iiber einen nicht eingeklagten Anspruch ent-
schieden. Die sich auf diesen Anspruch beziehende,
im Berufungsurteil enthaltene Klagabweisung ist
daher vom Senat zu beseitigen, wogzu ein Ausspruch
in den Griinden geniigt.

Die Revision des Kldgers kann sonach keinen
Erfolg haben. Soweit auf die von der Revision
erhobenen Riigen bisher nicht im eingelnen einge-
gangen isgt, betreffen sie durchweg Punkte, auf die
es fiir die Entscheidung nach dem Gesagten nicht
ankommt. Die Revision ist daher zuriickzuweisen
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und der Klédger gemdB § 97 ZPO mit den Kosten des
Verfahrens zu belasten.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weber-
Dr. Kreft Dr. HuBla
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