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An Verkiindungsstatt zu-

gestellt:

a) dem Prozessbevollm.
des Belklagten am 11l.
Juli 1953,

b) dem Prozessbevollm.
des Klédgers am 13.Jull

1953,
Karlsruhe, den 17.Juli 1953

Der Urkundsbeamte der Ge-
schéftsstelle des Bundesge-
richtshofs

Vogt
Justizobersekretir.

I m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Prési-
denten des Niedersdchsischen Verwaltungsbezirks,

Braunschwelg,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,

- Progessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Conrad -

g e gen

den Oberregierungsrat Adolf GEED. in BEEEEEND
T_Platz -9

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt JR Dr.EEENEGEGED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im schrift-
lichen Verfahren am 22. Juni 1953 unter Mitwirkung des
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SenatéprﬁsidentenProf. Dr. Geiger und der Bundesrichter
' Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

.DieRevision des beklagten Landes gegen das Urtell qes
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 1n Braunschvielg

vom 8. PFPebruar 1951 wird zuriickgewiesen. Die in dem
Urteil der 3. Z2ivilkammer des Landgerichts in Braun-
schweig vom 7.Juli 1950 enthaltene Verurteilung zur

Zinszahlung f&éllt jedoch weg.

Das beklagte Land trégt auch die Kosten des Revisions-
rechtszuges.
Von Rechts wegen
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Der Klédger, der frilher in der -freien Wirtschaft
tatig war, ist am 1. iiai 1945 durch das'Braunschweigische
Staatsministerium unter Berufung in das Beamtenverhdltnis
auf Lebenszeit zum Regierungsrat und am 12. Oktober 1945
- zum Oberregierungsrat ernannt worden. Durch Entschlies-
sung des Niedersidchsischen Staatsministeriums vom 16.
Juni 1949, die ihm am 20. Juni 1949 erdffnet worden ist,
wurde er auf Grund des Art 1 Abs 1 der 1. Verordnung iiber
Massnahmen auf dem Gebiete des Beamten-, Besoldungs- und
Versorgungsrechts vom 15. Januar 1949'(GVBl Nas S 19)

in den Ruhestand versetzt. Seit dem 1. Oktober 1949 erhielt

er entsprechend der ihm Ende September 1949 zugestellten
"Nachweisung zur Anweisung der Versorgungsbesziige" vom 14.
September 1949 nur noch 253,40 DM monatlich an Beziigen,
wihrend sich seine Dienstbeziige vorher auf 611.16 DI be-
liefen.: |

Der Klager halt dle'Ver;ugung uber selne Zurruhe-
setzung-fiir nichtig.

Er ist der Ansicht, dass die Niedersichsische 1. Ver-

ordnung iliber llassnahmen auf dem Gebiete des Beamten-, Be-
. soldungs- und Versorgungsrechts vom 15.  Januar 1949, min-
‘destens soweit ihr Art 1 Abs 1 in Betracht kommt, rechts-
ungultlg sei. Als Erméchtigungsgrundlage fiihre die Ver-
ordnung den § 27 Abs 2 des Umstellungsgesetzes an. Eine
andere Rechtsgrundlage gebe es auch nicht. Die Verordnung
sel aber nicht von der Landesregierung insgesamt, wie es

§ 27 UmstG verlange, erlassen worden, sondern nur von zwei
Ministern. Ausserdem sei die Ermdchtigung zu den im § 27 UmstG
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.fugt gewesen, einen B.snten auf Lebenszeit auf Grund der

tellen,
| JLaw — Gesetze und Urteile — Available on the
Kostenlos (mebile A|@|@) » Google'play G App Store - L

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Prinz.l g

vorgesehenen iinsenainen bereits am 31. :iirz 1949 ausser
raraft getreten. s lomme hierbei nicht auf den Zeitpunkt
des srlesses der Verordnuny, sondern auf den Zeitpunl:t
der ginzelverlii~ungen an. Auf alle Fille sei der Irm¥ch-
tigungsrahnen liberschritten; denn Art 1 ibs 1 sehe eine
Vefsetzung in den Ruhestand "im dienstlichen Interesse®
vor, § 27 UnstG gestatte aber nur solche :iassnahmen. die
zur "Sicherung der Vihrung und der ¢ffentlichen Finanzen"
geboten gewesen seien.,

ochkliesslich beruft :ich der illitrer darauf, dass seine
wohlerworbenen Rechte als Deamter durch die Verfiigung lber
selne Zurruhesetzung verletzt wiirden, wenn diese als giil--
tlg angesehen wviirde. Fach dem Inkrafttreten des Grundge-
setzes sei das Hiedersichsische ilinisterium nicht mehr be-

Verordnuas vow 10. Jeruar 1949 in den Nuhestand zu ver-
setzen, selbst wenn dieser Verordnung bis zum Inlkrafttreten
des Grundgesetzes eine Reciatsgiilitigkelt zususprecnen geviesen

were.
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Der illiiger hat das beklasgte Lzond aurcir Sclreibeir vom
6. Janvar 1950 aufgefordert, ihm seine Zfriiheren Nienstbe-
ziire zu zehlen, jedoch ohne Irfolg. wit der vorliegenden
iKlagre verlanast er den Unterschiedsbetrag zwischen seinen
fritheren Bezliren und der ihm sgeit dem 1. Qktober 1949
gezahlten Versorgsung fLir einen .jonat. .

Er hat becntragt. das beklagte Land zur Zahlung von
557,76 Dii nebst 4 32 Zinsen seit Xlagezustellung zu verur-
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Das’ beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

- Es ist der Ansicht, dass die ordentlichén Gerichte ge—

méss § 146- DBG an die Entscheidung der Verwaltungsbe-
horde liber die Zurruhesetzung des Klédgers gebunden seien.,
Im iibrigen sei an der GHltigkeit der Verfligung des Nie-
dersiichsischen Ministeriums vom 16. Juni ‘1949 iiber die
zurruhesetzung des Klédgers nicht zu zweifeln. Die Ver-

ordnung vom' 15. Januar 1949 sei rechtswirksam. Aus den

Ahsfﬁhfnngébestimmungen vom 9. April 1949 (AB1l Nds

S 105) ergebe sich, dass Art 1 Abs 1 der Verordnung vom
15. Janunar 1949 nur solche Massnahmen im Auge habe, die
sich aus dem "durch die Finanzlage und die Aufgabenein-
schrénkuﬁgiefzwungenen Personalabbau’ ergeben hatten.

Erst in diesem Rahmen sollte "die dienstliche ILeistung

und die sonstige persﬁnliche'Eignuﬁg“ dafiir entscheidend
sein, welche Beamte von dem Personalabbau betroffen werden
sollten.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des beklagten Landes zu-
riickgewiesen. Mit der Reviston verfolgt das beklagte Land
seinen Klagabweisungsantrag weiter. Der Klédger bittet um

" Zuriickweisung der Revision unter Aufgabe ‘des Anspruchs

auf Zinszahlung.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht. begriindet.
I.

Die fritheren Einwerdungen; dass -die ordentlichen
Gerichte zur Entscheidung iiber den geltend gemachten An-
spruch nicht berufen seien, und dass die Klage geméias § 143
DBG als unzulédssig anzusehen sei, wiederholt das beklagte
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Tand in der Revisionsinstanz nicht mehr: Die von den Vorder-Rk
gerichten zu_diesen'beiden von Amts wegen zu priifenden '
Fragen getroffenen Entscheidungen sindfrichtig.iDie s~
léssigkeit der Klage ergibt sich jetzt, nachdem seit

dem Schreiben des Xlagers an den Nieders&chsischen lMinister
des Innern vom 6. Januar 1950 mehr als sechs Monate ver-
st;ichen“sind, ohne dass seinem Nachzahlungsenspruch
stattgegeben worden wire, schon aus § 143 Abs 1 Satz 1

DBG.

Dass fiir Klagen von Beamten auf 'Zahlung von Dienst-
oderVersqrgungsbezﬁgen der ordentliche Rechtsweg immer

- ~gegeben ist, selbst dann, wenn die Begriindetheit des An-

gpruchs ausschliesslich von der Giiltigkeit eines Verwal-
tungsaktes - wie 1m vorliegenden Falle - abhéingt, hat der
Senat erst neuerdings in BGHZ 8, 209 entschieden.

11,

DlejMelnung der Rev131on, dass das ordentliche Ge-
richt auf alle Fdlle davon auszugehen habe, dass der
Klédger im Ruhestand sel ‘und dass es nicht befugt seil,
die Gliltigkeit der Verfugung iber seine Versetzung in
den Ruhestand nachzupriifen, ist nieht richtig.

Nach § 146 DBG sind zwar die Entscheidungen der Ver-
waltungsbehtrden dariiber, ob und von welchem Zeitpunkt ab
das Beamtenverhsltnis endet, fiir die Beurteilung der vor
dem Gericht geltend gemachten vermégensrechtlichen An-

gspriiche bindend. Der Revision ist zuzugeben, dass diese

Vorschrift durch Art 19 Abs 4 GrundG nicht ausser Kraft
gesetzt worden ist; aber die Auslegung, die dem § 146 DRG
von der Revision gegeben wird, ist nicht zutreffend.




Die'Réviéion meint, die bisher in der Rechtsprechung
(vgl RGZ 154, 193) und der Rechtslehre (vgl Fischbach DBG
IT 1951 Anm I 2 zu § 146) vertretene Ansicht, dass das
gericht aﬁch:imRahmen des § 146 DBG an einen nichtigen
Verwaltungsakt nicht gebunden sei und ihn bel dexr Beur-
teilung eines erhobenen vermdgensrechtlichen Anspruchs
nicht als rechtswirksam zugrunde legen diirfe, kbnne fiir
Niedersachsen nicht mehr als richtig angesehen werden, .
nachdem die §§ 22 f£f der }ilRegVO Nr 165 die MOrlichkeit
ersffnet hét%en, jeden Verwaltungsakt, und somit auch die
. Verfiigung iber die Versetzung in den Ruhestand, durch die
Verwaltungsgerichte nachpriifen zu lassen. -

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

" Es gehort zum Wesen des nichtigen Verwaltungsaktes,
dass er “grundsatzllch.allgemeln unbeachtlich" ist (Forst-
hoff, Verwaltungsrecht I 2. Aufl 1951 S 183). Deshalb ist
._nlcht elnzusehen warum das ordentliche Gericht ihn dennoch
ZU beachten hatte, wenn-die Moglichkeit eines Verwaltungs-
| ger10htsVerfahrens besteht. Es-entspricht einem gefestigten
| Grundsatz der Verwaltungsreehtslehre, dass der durch einen
" nlchtlgen.Verwaltungsakt‘Betroffene nicht "auf die formel-
len Rechtsmittel - .'~. beschrénkt" ist, sondern "die Nichtig-
keit Jederzelt auch ausserhalb des . f8rmlichen Rechtsmittel-
verfahrens geltend machen" kann (Forsthoff aaQ 184 mit
Rechtsprechungsnachweisen in Fussnote 2). Deshalb muss auch
insoweit, als fiir den Beamten die Mbglichkeit der Anru-
fung des Verwaltungsgerichts besteht, an der bisherigen
Rechtsprechung festgehalten werden, dass der nichtigeVef-
'j-waifﬁngSakt der Entscheidung liber-einen vermdgensrecht-
‘lichen Anspruch des Beamten nicht als rechtswirksam zugrun-
de gelegt -werden kann (vgl Urteile des.erkennenden Senats
vom 28. Juni 1951 - III ZR 6/50 - S 19,/21., .vbl_rn_.,.']. Januar
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1952 - III ZR 197/51 - S 5, sowie vom 21. Februar 1952

Bedeutung als dem § 146 Satz 1 DBG beigelegt werden. Eine

" ministerium in Artl Abs-1 des Verordnung vom 15. Januar

- III ZR - 67/51 - S 3/10.

Auch Art 1 Abs 4 der Verordnung vom 15. Januar 1949,
der vorschreibt, dass die Entscheidung iiber eline Ver-
setzung in den Ruhestand "fiir die Gerichte bindend" sei,
vermag an diesem Ergebnis nichts zu #dndern. Ob die ge-
nannte Vorschrift iiberhaupt gliltig ist, kann dahinge-
stellt bleiben. Auf keinen Fall kbnnte ihr eine andere

Bindung dn nichtige Verwaltungsakte konnte sie nicht
herbeifithren.

111,

Es kann dahingestellt bleiben, ob die wvom Berufungs-
richter angefiihrten Griinde die Annahme, dass der ganze
Art 1 Abs 1 der Nieders#chsischen 1. Verordnung iiber
Massnahmen auf dem Gebiete des Beamten-, Besoldungs- und
Versorgungsrechts vom 15. Januar 1349 rechtsunwirksam sei,
rechtfertigen kdnnten; im Ergebnis ist dem Berufungsrich- .
ter auf jeden Fall deshalb beizutreten, weil die dem Staats-

1949 erteilte Erm#chtigung insoweit nicht als wirksam ange~.
sehen werden kann, als sie Zurruhesetzungen auch unter Ver-
letzung der wohlerworbenen Rechte der Beamten gestattete,
was zur Folge hat, dass auch den in die wohlerworbenen

Rechte eingreifenden Finzelakten keine Wirksamkeit zulkonm-
men kann.

1. Der Senat hat in seinem zur Verdffentlichung bestimm-

ten Urteil vom 26. Mirz 1953 - III ZR 209/51 - entschieden,
dass § 27 UmstG nicht die Erméchtigung enthdlt,in die wohl- B
erworbenen Rechte der Beamten im Sitine des Art 129 WeimVerf B



elnzugrelfen, gleichgliltig, ob diesem Artikel Verfassungs-
kraft zuzusprechen war oder nicht. Auf dieses Urteil und

" ' seine n#dhere Begriindung kann in der vorllegenden Sache ver-

wiesen werden.

2 Zu den wohlerworbenen Rechten des Beamten 1st auch das
“Recht darauf, dass er lediglich unter den.lm zeltpunkt

::'selnerAnstellung geltenden Voraussetzungen oder. unter

‘dén wihrend seines Dienstes erlassenen ihm gilinstigeren
gesétZlichén Bestimmungen in den Ruhestand versetzt werden
kann, zu zahlenl Diese Frage war zwar schon in der Zelt

der Welmarer Republik bestritten (vgl uber den Stand der
Meinungen Anschutz WeimVerf Erl 3 zu.Art 129) der Ge-
“setzgeber von 19%% hat sie in selnem Gesetz zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 zu Un-
gunsten der Beamten entschieden. Die Rechtsprechung des

| Reichsgefiéhts hat jedoch das Recht des Beamten suf sein
Amt in dem angegebenen Sinne klar bejaht (vgl schon RGZ 104,
61l: "Bis zum Elntrltt der Dienstunfahigkeit hat der aul Le-
benszeit angestellte Beamte }a.. eln.wohlerworbenes Recht

~ auf Belassung im Amt, das geméss Art 129 Abs 1 Satz 3

" WeimVerf nur durch'verfassungsanderndes Relchsgesetz be-
seitigt -werden kann.").

”VohaerBélassung iﬁ:fienst.{st:hicht nur die rfinan-
'Zlelle Lage des Beamtén in aller Regel massgebend abhéingig,
sondern oft auch seine ganze Lebensstelldhg.ibas beklagte
Land sagt in den Ausfiihrungsbestimmungen des Minister-
prﬁsidenten vom 9. April 1949 zu Art 1 Abs 1 der Verord-
nung vom 15. Januar 1949 zu Unrecht: "Der Grundsatz der

Lebenslangllchkeit des Beamtenverh#ltnisses wird damit
-.nicht. angetastet “dd nlcht etwa elne Entlassung, - sondern

:§5*nur eine Zurruhesetzungmlt ‘dem vollen erdienten Ruhege-

" halt vorgesehen 1st " Wer als Beamter auf Lebenszelt in
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den O0ffentlichen Dicenst eintritt, erhdlt nicht nur die
Zuslicherung irgend einer vom Ermessen des Dienstherrn ab-
hangigen lebenslédnglichen Versorgung, sondern die Zusiche-~
rung seiner Belassung im Amt, so lange nicht ein Tatbe-
stand erfiillt- ist, der nach den bei der Einstellung gelten-~
den gesetzlichen Vorschriften entweder selbst und unmitiel-
bar eine andere Gestaltung herbeifiihrt oder dem Dienst—
herrn die Befugnis zu einer entsprechenden Massnahme gibt;
so wird .im Rechtsleben die "lebensléngliche Anstellung"
allgemein verstanden. Die Garantie solcher wohlerworbenen
Rechte des Beamten ist als eine besondere .Ausprégung der
allgemeinen Eigentumsgarantie auf dem Gebiete des Beamten-
rechts zu verstehen (BGHZ 6, 211). Beachtet man dies. dann
wird klar, dass die Zurruhesetzung des Kl&agers, die eine

. Kiirzung seiner Beziige um rund 60 % zur Folge haben miisste,
- elnen solchen Iingriff in seine Rechtsstellung bedeutet,
-:der dem Dienstherrn nicht erlaubt sein kann, wenn die

“wohlerworbenen Rechte des Beamten gewahrt werden: sollen.

Es geht bel cem Schutz der wohlerworbenen Rechte des Bean-
ten nicht darum, dass der Dienstherr irgend eine "Firsor-
gepflicht" walten lassen soll, sondern um die Respektierung
des einmal vom Beamten erworbenen Rechtsstandes.

5, Die wohlerworbenen Rechte, die dem Kl&éger als Beamten
auf Lebenszeit zustehen, durften auch im vorliegenden Fall
nic@t ausser acht gelassen werden.

a) Der Kléger ist zwar in einer wirren Zeit, am 1. Mai

1945, in das Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit berufen wor-

- den, und zwar ohne dass die Erfordernisse des § 28 Abs 2

Ziff 2 DBG erfiillt gewesen waren. Es lésst sich jedoch nicht
sagen, dass in der fraglichen Zelit der Anstellung auf Le-

benszeit nicht ihre allgemeine Bedeutung beigelegt worden
widre. Der Umstand aber, dass der Klager ohne die gesetzlich




- 10 -

vorgeschriebene Vorbildung oder Bewdhrung zum Beamten

auf Lebenszeit ernannt worden ist, kann nicht zu seinen
Lasten gehen. Das Deutsche Beamtengesetz selbst erach-

tet elne Ernennung, die unter Verletzung der Vorschrift

des § 28 Abs 2 Ziff 2 zustandmekommen ist, nicht als feh-
lerhaft mit der Wirkung, dass auch noch nachtraglich zu
Ungunsten des Beamten daraus etwas hergeleitet werden konn-
te (vgl § 32 DBG). Aus allgemeinen Erwdgungen lésst sich
aber auch nichts Gegenteiliges folgern. Nachléssigkeiten
der Erncnnuhgsbehﬁrden konnen nicht zur Missachtung der

ﬂlnwohlerworbenen Rechte des Beamten filhren. Der Kléger weist

mit Recht darauf hin, dass er seinen gewerblichen Betrieb
aufgegeben'habe, bevor er in den Sffentlichen Dienst
eingetreten sei, und dass es deshalb nicht statthaft sein
kﬁnné, dass sich das beklagte Land iiber die Erwartungen,

die es bei ihm auf Grund der lebenslénglichen Anstellung
. erweckt hat, hinwegsetze.

b) Auch die Notlage, der die Verordnung vom 1l5. Januar 1949

- entspringt, und die hieran ankniipfenden Erwadgungen des be-~

klagten Landes vermSgen nicht,eine andere Entscheidung zu
rechtfertigen.

- Ob sich aus der beamtenrechtllchen Treuepfllcht die
eine . zwelseltlge 1st und auch den Beamten bindet, im Ein-
zelfalle ergeben kdnnte, dass .er sich eine Einschrénkung
selnes Rechts auf das Amt gefallen lassen miisse) "wenn es
das Staat31nteresse dringend erfordert", wie es Brand in
Nipperdey, Grundrechte und Grundpflichten II 234 ausdriickt,
"braucht hier nicht entschieden zu werden; denn solche dringen-

den Staatsinteressen sind im vorliegenden Falle nicht ersicht-
lich. |
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. ."beneinschrankung erzwungene Personalabbau einseitig zu
'Tasten der Viderrufsbeamten und der kilndbaren Angestellten

- 11 -

Wenn das beklagte Land auf Grund seiner Finanzlage
und auf Grund der Verédnderung in den behtbrdlichen Aufgaben
gezwungen war, Personal abzubauen, so hatte es die MOg-
lichkeit, nach llassgebe des § 43 DBG vorzugehen und die
entbehrlichen Beamten nach Schaffung der entsprechenden
gesetzlichen Grundlage in den Wartestand. zu versetzen.

S0 ist auch grundsétzlich die Gesetzgebung in @hnlichen
Fédllen verfahren, wie z. B. die Personalabbauverordnung
vom 27. QOktober 1923 (RGB1 I, 999) und das Gesetz zur
Anderung von Vorschriften auf dem Gebiete des allgemeinen
Beamten-, des Besoldungs- und des Versorgungsrechts vom
30. Juni 1933% (RGBl I, 433 §§ 22 ff) zeigen. Notlagen
diilrfen nicht auf Kosten einiger weniger behoben werden, viel-
mehr muss dann der Staat seine samtlichen Bediensteten zu
Opfern heranziehen: denn er ist verpflichtet, alle gleich-
massig zu behandeln, soweilt die Rechtsstellung die gleiche .
ist. Bel seiner in die Rechte des Xlégers eingreifenden Verfi =
gung vom 16. Juni 1949 hat das beklagte Land diesen Grundsatsz
ausser acht gelassen. Wenn in den schon erwshnten Ausfiin- §
rungsbestimmungen (ABl Nds 1949, 105) in 2iff I 4 gesagt
wird, die in Art 1 Abs 1 der Verordnung vom 15. Januar
1949 vorgesehene Zurruhesetzung von Beamten ohne die
Voredussetzungen des Teutschen Beamtengesetzes sei notwen-
dig zur "Beseltigung der Unzutrﬁglichkeiten, die sich er-
geben wﬁrden, wenn der durch die Pinanzlage und die Aufga-

durchgefiihrt wirde", so vermdgen auch diese Erwdgungen
den Eingriff in die wohlerworbenen Rechte des Klégers nicht
zu rechtfertigen. Die grundsédtzliche Unterscheidung zwischel

den Beamten auf Lebenszgit und Zelt einerseits und den VVi-
derrufsbeamten sowle den kiindbaren Angestellten andererseits

wiirde sinnlos werden, wenn bei Personalabbaumassnahmen Perso-g
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nen in verschiedener Rechtsstellung gleichmédssig be-
handelt werden kdnnten, ohne Riicksicht darauf, ob damit
wohlerworbene Rechte verletzt werden oder nicht.

4. Diese hier interessierende Rechtsstellung des Kliégers
ist auch durch Art 33 GrundG nicht geéndert worden. Dieser
Artikel enthdlt nicht nur eine sog. "institutionelle Garan~
tie" flir.das Berufsbeamtentum, sondern gewdhrleistet auch
dem Beamten gewisse subjektive Rechte, insbesondere das
Recht auf.angemessene Alimentation. Damit steht die Zur-
ruhesetzung des Klédgers, die eine Kurgqﬁg seiner Beziige

um rund 60 % bewirkt, jedenfalls fir die hier in Betracht
kommende Zeit-in Widerspruch.

Nach Art 132 GrundG in Verbindung mit der Verordnung .
liber Massnahmen gegen dienstlich ungeeignete Beamte und An- i
gestellte vom 17. Pebruar 1950 (BGBL I S 34) konnten zwer -;f
auch lebenslanglich angestellte Beamte'vorzeitig in den Eﬁ;
Ruhestand versetzt werden. Aber diese Rechtsgrundlage kommt igg
im vorliegenden Falle nicht in Betracht. Das beklagte Land ;ﬁ:
hat seine Verfiigung vom 16. Juni 1949 nicht auf Art 132 GrundG T
gestiitzt und auch von der Erméchtigung des § 14 Abs'Z-der . v?%
Verordnung vom 17. Februar 1950, die getroffene'Maésnahmé
zu bestadtigen, zu dndern oder zu ergiénzen, um den einzelnen | ';gf
Anforderungen der genannten Verordnung gerecht zu werden, ”f[
keinen Gebrauch gemacht. Selbst wenn die sachlichen Voraus- |
setzungen des § 4 der Verordnung vom 17. Februar 1950 mig- k%
licherweise nach einer niheren - bisher fehlenden - Darle- -
gung der Verh&@ltnisse durch das beklagte Land bejaht wer- -ﬁg
den kbnnten, fehlt es doch insbesondere an der zwingend
vorgeschriebenen Belehrung des Klédgers dahin, dass er das

Recht habe, das Vorliegen der Voraussetzungen der gegen ihn
erlassenen lassnahme gerichtlich nachpriifen zu lassen
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(vegl §§ 8, 10 der Verordnung vom 17. Februar 1950). Von
einer Heilung der urspriinglichen Verfiigung des beklagten
Landes auf Grund der Vorschriften der Verordnung vom 17.
Februar 1950 kann somit nicht die Rede sein.

Nach alledem muss daran festgehalten werden, dass die Zur
| ruhesétzung des Klidgers unwirksam ist, weil sie in seine

" wohlerworbenen Rechte eingegriffen hat. und hierzu das Staats
- ministerium nicht befugt war; die auf §. 27 UmstG gestiitzte
Verordnung vom 15. Januar 1949 konnte ihm eine solche
rrmichtigung nicht erteilen.

Deshalb war, wie geschchen, zu erkennen (§§ 563,
97 ZP0O). |

Dr. Geiger Dr. Pagendarnm . Rietschel
Dr. Weber Wolany |
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