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Begl. Abschrift

I 2R 88/50 Verkiindet ams
4. Januar 1951
. gez. FPieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle des
Bundesgerichtshofs

Im Namen dee Volkes!!

In dem Rechtsstreit

des Kohlengrosshandlers Fritz J G ,
, rasee

Beklagten und Reviaionsklscero.
- Prozessbevolmachtigter. ‘Rechteanwalt Dr. GHED-

gegen
den Kaufmann Siegfried ¥ (D,
VO (Ot @,
Kléger u. Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmtichtigter: Rechtsammwalt Dr. D -

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1951 unter
kltwirkung der Bundesrichter Dr. Lelbriick, Dr. Lersch,
Ir. Birnbach, Dr. Lisco und I'r. Pagendarm,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
I. Zivilsenats des Oberlundesgerichts in Diissel-
dorf vom 2. Juni 1949 wird auf seine Kosten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen.



i o Tatbestand:

i .

i e : Am 17. Januar 1943 gegen 11 Uhr fuhr der Zweitbe~

| " Xlagte mit einem dem Erstbeklagten gehtrenden Lastkraft-
| wagen durch die Friedrich-Engels-Allee in Wuppertal in
- " westlicher Richtung., Die Strasse ist an der Unfallstelle umd
i 8stlich davon 11 m breit. Vor der Unfallstelle macht die

. : Strasse eine schwach gewtlbte Biegung in siidbstlicher

If _ RKichtung. Die Schienen der durch die Friedrich-Engels-

: . Allee fahrenden Strassenbahn liegen nicht in der Mitte

d! - der Strasse, sondern hart am Rande des ndrdlichen Biirger~
: steiges. Der Zweitbeklagte fuhr auf dem ndrdlichen, also

' ¢em Biirgersteig guniochst liegenden Gleis. Der Kliger iider-
querte in Begleitung der Ehefrau Hanni GLENEENEED den
Fahrdoam Cer lriedrich-Engels-Allee. .r ging etwa einen
Schritt rechts vorwirts vor Frau GL{JIIP die ein
Kind an der Hand fihrte. Etwa auf der siidlichen Schiene
des Gleises, auf dem der Zweitbeklagte fuhr, wurde der
Jléger angefahren und verletzt. Kurze Zeit zuvor war auf
dem stidlichen Gleis eine Strassenbahn in 8stlicher
Kkichtung vorbeigefahren.

Der Kldger hat den Erstbeklagten als Halter und
den Zweitbeklagten als Itihrer des Lastkraftwagens auf
zrsatz des ihm entstandenen ochadens -~ Heilungskosten,
Kleiderschaden und Verdienstausfall -~ in Anspruch genommen.

Daé'Landgeriqhi hat durch Teilurteil die'Klage gegen
den Erstbeklagten abgewiesen, da .der Unfall ein unabwend-
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bares Ereignis im.Sinne des § 7 Abs. 2 KrfzG gewesen sei.

Mit der Berufung hat der Kléger die Zahlung von
1.560.~ DM und eines angemessenen Schmerszensgeldes sowie
die Feststellung begehrt, dass der Erstboklagte ver-
pflichtet sei, ihm die BAlfte des gukimftigen Schadems su

‘erstatten. Das Oberlandesgericht hat den Zahlungs- und

gen.?eststellungsanspruch im Rehmen des EKrafifahrseuggesetzes
Grunde nach gu 1/3 fiir gerechtfertigt erkliirt. Es hat

den dem Erstbeklagten obliegenden Beweis, dass der Zwelte
beklagte jede nach den Umstériden des Falles gebotene Sorg-
falt beobachtet habe, niocht als gefithrt angesehen.

Mit der Revision erstrebt der hrstbeklagte die Ab-
vweisung der Klage. Decr Kléger beantragt Zuriickweisung der
levision,

Entscheidungs des
Der Revision war der Erfolg zu versagen.

. Das Oberlandesgericht hat festgestellt, euf Grund der
Beweisaufnabhme sei die MUglichkeit nicht ausgertumt, dass
der Zweitbeklagte den Kliéger und seine Begleiter noch
rechtzeitig gesehen habe und durch sofortiges Bremsen den
Unfall h#itte vermeiden kdnnen, dass er aber das Bremsen in
der Annahme unterlessen habe, er werde noch an dem Kliger
vorbeifahren ktnnen. Insoweit handelt es sich um eine
tatrichterliche PFeststellung, die mit der Reviasion nicht
angegriffen werden kann. Wenn das Oberlandesgericht aus
dieser Feststellung den Schluss gegogen hat, dass der.
Zweitbeklagte nicht jede nach den Umstiénden des Falles
gebotene Sorgfalt (§ 7 Abs. 2 KrfzG.) beobachtet habe,
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80 ist hierin ein Rechtsirrtum nicht erkennbar. Die
Rechtslage wire moglicherweise anders, wenn sich ein-
wandfrei hiitte festatellen: lassen, in.welchem Zeitpunkt
die in 6If11cher Riohtung'vorbeigefahrene Strassenbahn
den Parteien die Sicht aufeinander genommen hatte, und

wo sich der Kliger und der Lestkraftwagen befanden, als
die Strassenbahn an dem Lastkraftwagen vorbeigefahren war.,
Diese Feststellung hat sich aber nach der Darlegung des
Oberlandesgerichts nicht treffen-lassen. Wenn insoweit
der Sachverhalt nicht v8llig hat aufgekléirt werden kdnnen,
so gehen die sich daraus ergebénden Rechtsfolgen zu
Lastan des Erstbeklagten. ~enn der Zweitbeklagte, -

diese Miglichkeit hdlt das Berufungsgericht filr gegeben, -
die Fussginger, die sich seiner Fahrbashn nilherten, recht-
zeitig gesehen hat oder hdtte sehen miissen, und er gleioch-
wohl im Vertrauen darauf, dass er noch vorbeifahren

ktnne oder dass die Pussginger 8tehen bleiben wiirden,
unterlassen hat, ein Warnsignal abzugeben oder seine
Fahrgeschwindigkeit zu vermindern, so hat er Jjedenfalls
die erh8hte Sorgfaltspflicht gem. § 7 Abs. 2 KrfzG.

nicht beobachtet und der Unfall war somit kein unab-
wendbares Ereignis im Sinne des § 7 Avs. 2 KrfzG.

Die Abwigung, inwieweit der Unfall vorwiegend von dem
einen oder dem anderen Teil verursacht worden wnd ‘nwieweit
ein Verschulden des Kl#égers gu beriicksichtigen ist, liegt
nach stdéndiger Rechtsprechung auf dem Gebiet der tat-
richterlichen Festetdlung. Nach den Darlegungen zu 1 kann
die von dem Lastkraftwagen ausgehende Betriebsgefahr als
mitwirkende Ursache des Unfalles nicht ausgeschlossen
werden. Dae Berufungsgericht hat sie daher bei der
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Abwigung der beiderseitigen Verursachung ohne Rechis-

irrtum beriicksichtigt. Iie Abwigungen, auf Grund deren
des Berufungsgericht die Schadensverteilung vorgenommen hat,
lassen im Ubrigen einen Xechtsirrtum n;ﬁht erkennen.

Die Revision riist endlich, das Oberlandesgerioht
hitte den tibergang von Anspriichen des Klégors auf seine
Arankenversicherungsgesellschaft aufk;ﬂrgn miissen. Nach
§ 11 dr. 1 der Allgem. Krankenversicherungsbedingungen
habe der Kliiger secine Ersatzanspriche gegen den beklagten
in Hohe der von der Krankenversicherungsgesellschaft ge-
leisteten Zahlungen abtreten miissen und sei insoweit
nicht mehr selbst aktiv legitimiert. Da die Brankenver-
sicherungsgesellschaft des Kligsere Heilungskosten in Hohe
von 4€1.75 DM, - umgestellt auf 46,17 DM - gezahlt hat,
erscneint es nicht ungweifelhaft, ob der Kliéger nicht, -
der tiblichen Handhabung entsprechend, - insoweit seine An-
spriiche an seine Krankenversicherungs;esellschaft abgetre=~
ten hat. Diese Frage hitte das Oberlandesgericht priifen
miissen,wenn durch diese Abtretung der Schadensersatzan-
spruch des Klégers gegen den beklagten in voller Héhe
erloschen und somii{ fiir den Erlass eines Grundurtciles
kein Rzum mehr wire. Da Cor Kllger aber ausser dem Ersats
der Heilungskosten noch weitere Anspriiche erhebt, bestehen
keine PBedenken dagegen, dass das Oberlandesgericht durch
7wischenurteil iiber dcn Grund (§ 304 ZPO.) entschieden
hat. Es war daher eine auch nur teilweise Aufhebung
des Berufungsurteils nicht geboten. Auf jeden Fall
wird die Erstbeklagte in dem nachfolgenden Verfahren
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vor dem Landgericht iiber die ﬂBhQ des Ansﬁrucheo'Ge—
legenheit haben, die Frage der Abtretung gu kléren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.
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; gez. Ir, Delbriick gez. Dr. Lersch ges, Dr.Birhbach
| 8e%. Dr. Lisco gez. Dr. Pagendarm

| ,

boglaubigt:

) ‘{é f"’{f’{?}"zéf p s...»«"[/

Justizassistent, als Urkunds-
beamter der Geschéftsstelle
des Bundesgerichtshofs.
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