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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 87/75 URTEIL

Vérkiindet am

11. November 1976
GroB,

Justizangestellte
als Urkundebeamter
der Geschiiftestelle

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch den Generalstaatsanwalt in Hi),

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Dr. D
und H. G -

gegen

den Versicherungsagenten Wilhelm K (D . VEEID.
HEED 2,

Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1976 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz,

Lohmann und Krdner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Hamm vom 19. Februar 1975 wird zu-
rickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 12. August 1972 stellte die Polizei in Essen den
Fihrerschein des Klégers sicher, weil ein bei ihm durch-
gefihrter Alkoholtest positiv verlaufen war. Eine dem
Klédger entnommene Blutprobe ergab fiir die Zeit des Vor-
falles einen Blutalkoholgehalt von 0,48 °/oo.

Der Kldger beauftragte nach seiner Riickkehr nach W@l»
@D die Rechtsanwidlte MR urd LU in W@ nit der
Verteidigung in dem gegen ihn wegen Verdachts eines Ver-
gehens nach § 316 StGB eingeleiteten Ermittlungsverfahren.
Am 17. August 1972 erhielt der Kliger seinen Fiihrerschein
zuriick; das Ermittlungsverfahren wurde eingestellt., Am
28. August 1972 erlieB der Oberstadtdirektor in Essen ge-
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gen den Klédger einen BuBgeldbescheid, durch den gegen ihn
wegen Nichtbeachtung eines Uberholverbots eine GeldbuSe
von 60 DM festgesetzt wurde.

Durch Beschlu8 vom 2. Oktober 1972 hat das Amtsge-
richt Essen rechtskrtiftig festgestellt, daB8 die Staatskas-
se dem Kliger fir die Dauer der Sicherstellung seines Fih-
rerscheins (12. - 17.8.1972) eine Entschidigung zu zahlen
hat. Mit Schreiben vom 17. Oktober 1972 haben die von ihm
bevollmédchtigten Rechtsanwdlte beantragt, dem KlHger eine
Entschiédigung von insgesamt 285 DM (Nutzungsausfall fur
den Pkw: 90 DM; Unkostenpauschale: 20 DM; Honorar fiir die
Verteidiger: 175 DM) zu gewihren.

Der Generalstaatsanwalt in Hamm hat diesen Antrag
durch Bescheid vom 13. November 1972 zurlickgewiesen.

Der Kléger hat mit der Klage eine Entschi#digung von
327 DM (u.a. 175 DM Verteidigerkosten) nebst Zinsen begehrt,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.,

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang statt-
gegeben. Auf die Berufung des beklagten Landes hat das
Oberlandesgericht die Klage abgewiesen, soweit sie auf
Zahlung einer Entschidigung wegen Nutzungsausfalls gerich-
tet war; die weitergehende Berufung hat es zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land den An-
trag weiter, die Klage auch wegen der Verteidigerkosten
und der Unkostenpauschale abzuweisen. Der Kléger bittet,
die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die zugelassene Revision bleibt ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler davon aus-
gegangen, daB dem Kl&ger nach den Vorschriften des Geset-
zes iiber die Entschiddigung fiir StrafverfolgungsmaSnahmen
(StrEG) vom 8. Mdrz 1971 (BGBL I S. 157) ein Anspruch auf
Entschiddigung in HShe seiner Verteidigerauslagen (175 DM)
zusteht. Denn die nach § 7 StrEG zu leistende Entschidi-
gung schlieBt den Ersatz der Auslagen ein, die fiir die
Aufhebung einer Strafverfolgungsmafnahme notwendig waren,
soweit die Kostenvorschriften der StrafprozeSordnung die
Méglichkeit einer prozessualen Erstattung dieser Auslagen
nicht vorsehen. Das hat der Senat in seinem Urteil vom
18. September 1975 - III ZR 139/73 - (BGHZ 65, 170 = NJW
1975, 2341 = MDR 1976, 30 = JZ 1976, 278 m.Anm. Stoll =
VersR 1976, 46 = DRiZ 1976, 54 = VRS 50, 17) schon ausge-
sprochen, von dem abzuweichen kein AnlaB besteht.

a) Der rechtskréftige BeschluB des Amtsgerichts, nach
dem der Beklagte fiir die Dauer der strafverfahrensrechtli-
chen Sicherstellung seines Fiuhrerscheins zu entschidigen
ist, bindet den Zivilrichter, wie das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt hat. Bedenken gegen die Zu-
lissigkeit des behdrdlichen und des anschlieSenden zivil-
gerichtlichen Entschiédigungsverfahrens nach §§ 10, 13 StrEG
bestehen auch im iibrigen nicht.

b) Das Gesetz ilber die Entschidigung fiir Strafverfol-
gungsmaSnahmen sieht eine Entschiidigung fir jeden Vermi-
gensschaden vor, der durch bestimmte, in § 2 StrEG aufge-
zdhlte StrafverfolgungsmafSnahmen entstanden ist, wenn der
nachgewiesene Schaden 50 DM tibersteigt (§ 7 StrEG), soweit
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der Betroffene freigesprochen oder das Verfahren gegen
ihn eingestellt wird oder soweit das Gericht die Ersff-
nung des Hauptverfahrens gegen ihn ablehnt. Nach den all-
gemeinen Regeln des Schadensersatzrechts stellen auch die
durch das schiddigende Ereignis addéquat verursachten Ausla-
gen einen Vermgensschaden dar., Das genannte Gesetz hat
die Erstattungsfihigkeit des Vermdgensschadens weder aus-
driicklich noch sinngem#B auf bestimmte Schadensarten be-
schrénkt. Insbesondere hat es notwendige Auslagen, die
durch eine der in § 2 StrEG bezeichneten Strafverfolgungs-
maSnehmen bedingt sind und der Aufhebung (Abwendung) einer
solchen MaSnahme dienen, nicht von der Entschiidigung aus-
genommen. Aus den Gesetzgebungsmaterialien ist ein Anhalts-
punkt fiir eine solche Einschriénkung des dem Betroffenen
gewdhrten Entschiidigungsanspruchs nicht zu entnehmen.

Wortlaut, Sinn und Zweck des Gesetzes iiber die Ent-
schidadigung fiir Strafverfolgungsmafnahmen rechtfertigen
nicht den SchluB, daB notwendige Auslagen zur Aufhebung
(Abwendung) einer in § 2 StrEG bezeichneten Strafverfol-
gungsmafnahme, im vorliegenden Fall also zur Wiedererlan-
gung des sichergestellten Filhrerscheins, nicht entschidi-
gungsftihig sein sollen. Es stellt eine typische Folge des
Vollzugs einer StrafverfolgungsmaBnahme im Sinne des § 2
StrEG dar, daB8 der von ihr Betroffene die Hilfe eines
Rechtsanwalts in Anspruch nimmt, um die Aufhebung (Ab-
wendung) der MaSnahme zu erreichen, und daB8 er deshalb zu
vermgensmindernden Aufwendungen gen¥tigt ist. Der von ei-~
ner StrafverfolgungsmaSnahme im Sinne des § 2 StrEG Betrof-
fene soll, falls die sonstigen Voraussetzungen fir eine
Entschiédigungsberechtigung vorliegen, nicht einen - be-
schrinkten - Ersatz fiir den Verlust bestimmter einzelner
Vermbgensgliter, sondern (auBer bei Bagatellschi#den) einen
vollen Ausgleich seines gesamten Vermbgensschadens erhal-



ten. Der Gesetzeszweck wiirde nicht erreicht, wenn dieser
Ausgleich dem Betroffenen sogar fiir eine so typische Fol-
ge der zur Entschidigung verpflichtenden Strafverfolgungs-
mafBnahme versagt wiirde, wie es Verteidigerauslagen dar-
stellen.

c) Der Gesetzgeber hat das Verhdltnis zwischen der
strafprozessualen Kostenerstattung und der materiell-
rechtlichen Entschidigung nach §§ 7, 2 StrEG nicht aus-
driicklich geregelt. Daraus folgt Jjedoch nicht, daB die
notwendigen Auslagen zur Aufhebung einer Strafverfolgungs-
maBnahme nach § 7 StrEG nicht ersetzt werden kdnnten.

Die Kostenvorschriften in der StrafprozeSordnung
sind in dem Sinne abschlieBend, daB dem Richter (Straf-
richter) eine Erweiterung der gesetzlich vorgesehenen Mig-
lichkeiten einer strafprozessualen Kostenerstattung nicht
zusteht, wie der Senat in dem angefiihrten Urteil unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung der Strafgerichte im
einzelnen dargelegt hat. Diese Kostenvorschriften schlie-
Ben einen auf einer materiellrechtlichen anderen Grundlage
beruhenden, auf Auslagenerstattung gerichteten Anspruch
nicht aus., Soweit die Kostenvorschriften der StrafprozeB-
ordnung die Moglichkeiten einer prozessualen Kostener-
stattung nicht vorsehen, kann deshaldb auch ein sachlich-
rechtlicher, auf Erstattung der notwendigen Auslagen ge-
richteter Entschidigungsanspruch nach den Vorschriften des
Gesetzes iiber die Entschiédigung fiir Strafverfolgungsmaf-
nahmen unter den dort normierten Voraussetzungen bestehen
und in zulédssiger Weise geltend gemacht werden. Gegentei-
liges hat der Gesetzgeber nirgends zum Ausdruck gebracht.

Dieses Verh#ltnis zwischen einem auf Auslagenersatz
gerichteten materiellrechtlichen Anspruch und einem pro-
zessualen Auslagenerstattungsanspruch ist im {ibrigen nicht



auBergewshnlich: So kénnen vorprozessuale Auslagen unter
dem Gesichtspunkt des Verzugsschadensersatzes oder aus ei-
nem sonstigen Rechtsgrund zu ersetzen sein, wenn und so-
weit sie nicht als Prozeflkosten im Kostenerstattungsver-
fahren geltend zu machen sind.

d) Der Senat hat in dem angefiihrten Urteil im einzel-
nen dargelegt, das8 ein unldsbarer, zur Versagung eines ma-
teriellrechtlichen Entschidigungsanspruchs fiihrender Wer-
tungswiderspruch zwischen der - auf notwendige Auslagen be-
schrinkten - prozessualen Kostenerstattung im Strafverfah-
ren und der materiellrechtlichen Auslagenentschiédigung

nach §§ 2, 7 StrEG nicht besteht. Die Vorschriften des all-
| gemeinen Schadensersatzrechts gelten filr den Entschéddi-
gungsanspruch nach §§ 2, 7 StrEG entsprechend, soweit sich
aus den Vorschriften des Gesetzes ilber die Entschiidigung
fir Strafverfolgungsmafnahmen nichts Gegenteiliges ergibt.
Die Beschrédnkung der Erstattung auf notwendige Auslagen
ist danach, wie schon das Bundesarbeitsgericht entschieden
hat (NJW 1961, 93), Ausdruck eines Prinzips, das allge-
mein fiir das materiellrechtliche Schadensersatzrecht gilt.

e) Die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts war hier zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung gegen den Vollzug
der entschiddigungspflichtigen StrafverfolgungsmaBSnahme er-
forderlich. Anwaltlicher Rat und anwaltliche Hilfe sind
geeignet, eine sachdienliche, sachgerechte Verteidigung
gegen den vom Gesetz als schwerwiegend bewerteten, fiir
entschidigungspflichtig erklérten Eingriff in den Rechts-
kreis des Betroffenen zu gewiihrleisten. Der von einer sol-
chen StrafverfolgungsmaBSnahme Betroffene darf daher einen
Rechtsanwalt hinzuziehen, ohne sich dem Einwand auszuset-
zen, die Inanspruchnahme eines Anwalts sei zur Verteidi-
gung gegen den schon verwirklichten Eingriff in seinen



Rechtskreis nicht notwendig gewesen. Damit ist der Betrof-
fene fiir die Kosten zu entschiddigen, die er flir die gesetz-
lichen Gebiihren und Auslagen seines Rechtsanwalts aufwen-
den muBl.

Die Entschidigungspflicht nur fiir die gesetzlichen Ge-
blihren und Auslagen entspricht einem Grundsatz, der in ver-
schiedenen Verfahrensordnungen zum Ausdruck gekommen ist:
Im Zivil-, Straf-, Sozial- und FinanzprozeB sind stets,
aber auch nur die gesetzlichen Gebiihren und Auslagen des
Rechtsanwalts zu erstatten (§§ 91 Abs. 2 ZPO, 464 a Abs.2
Nr. 2 StPO, 193 Abs. 3 SGG, 139 Abs. 3 FGO). Entsprechend
wird dieser Grundsatz im VerwaltungsprozeB angewandt (§ 162
Abs. 2 Satz 1 VwGO, OVG Mlnster NJW 1969, 709; Redeker/
v.0ertzen VwGO 5. Aufl. § 162 Anm. 10; Eyermann/Fréhler
VwWGO 6. Aufl., § 162 Rn. 8).

Aus der Beschridnkung der Entschddigung auf notwendige
Auslagen folgt, daB dem von einer entschidigungspflichti-
gen StrafverfolgungsmaSnahme Betroffenen fiir seine An-
waltskosten nur eine Entschiédigung bis zur Hthe der ge-
setzlichen Gebiihren und Auslagen zusteht. Der Schutzbereich
der zur Entschiddigung verpflichtenden Norm reicht nicht so
weit, daB er auch die Entschiédigung fiir hthere als die ge-
setzlichen Gebilhren und Auslagen eines Rechtsanwalts ein-
schlieBen wiirde (vgl. das zur Verdffentlichung in BGHZ vor-
gesehene Senatsurteil gleichfalls vom 11. November 1976 -
III ZR 17/76).

f) Zu entschiddigen sind somit die durch die Rechts-
beeintrichtigung (den Vollzug der MaBnahme) entstandenen
notwendigen Mehrauslagen des Betroffenen zur Wiedererlan-
gung seiner Freiheit, aber auch die Verteidigungsauslagen,
die nicht nur, aber auch diesem Ziel - z.B. zur Entkridf-
tung des Tatverdachts - dienten (ebenso Schitzler StrEG § 7 Anm.5).
Verteidigungsauslagen,die filr Tdtigkeiten vor dem Vollzug



der StrafverfolgungsmaBSnahme oder nach der Beendigung des
Vollzugs anfallen, sind zur Beseitigung des mit der Straf-
verfolgungsmaSnahme verbundenen Freiheitsverlustes nicht
erforderlich und daher nach §§ 2, 7 StrEG nicht zu ent-
schiddigen, Soweit die dem Verteidiger gebiihrende Vergiitung
auch solche Tdtigkeiten pauschal abgilt (vgl. §§ 84, 12
BRAGO), steht dem Betroffenen eine Entschiédigung zu, die
dem Anteil der Verteidigung gegen die vollzogene Strafver-
folgungsmaBnahme an der gesamten Verteidigung entspricht.
Fir die Ermittlung dieses Anteils, die der Ermittlung ei-
nes ersatzfihigen Auslagenanteils in sonstigen FHllen des
allgemeinen Schadensersatzrechts (z.B. bei ersatzfdhigen
Betriebs- oder Vorhaltekosten, hierzu BGHZ 32, 280, 287)
vergleichbar ist, kommt eine Schitzung nach § 287 ZPO in
Betracht,

Als MaBstab fiir diese Aufteilung sind entsprechend
§ 12 Abs. 1 BRAGO insbesondere die Bedeutung der vollzoge-
nen StrafverfolgungsmaBnahme in ihrem Verhdltnis zu den
sonstigen vom Rechtsanwalt wahrgenommenen Angelegenheiten
sowie die Schwierigkeit und der Umfang der anwaltlichen
Tdtigkeit einerseits fiir die Aufhebung der Strafverfol-
gungsmaBnahme und andererseits fiir die Verteidigung im
iibrigen heranzuziehen. Die gesetzliche Hbchstgebiihr fiir
die anwaltliche THtigkeit, die sich auf die Beseitigung
der StrafverfolgungsmaBSnahme richtet, kann dabei nicht
liberschritten werden.

g) Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts verursachte die Sicherstellung des
Fihrerscheins, eine StrafverfolgungsmaBnahme nach § 2
StrEG, die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts und damit die
Anwaltsauslagen des Klidgers in adidquater, dem entschiddi-
gungspflichtigen Land zurechenbarer Weise. Der Klédger nahm
nach seinem unwidersprochenen Vorbringen in der Berufungs-




At
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instanz anwaltliche Hilfe "allein deshalb" in Anspruch,
weil er "schleunigst die Beschlagnahme des Filhrerscheins
riickgingig machen wollte"., Die Hinzuziehung eines Rechts-
anwalts stellte fiir den Kliéger eine sachdienliche MaS-
nahme zur Erreichung dieses Zweckes dar. Seine zur Wie-
dererlangung des Filhrerscheins aufgewandten Auslagen fir
die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts in der angemesse-
nen Hdhe von 175 DM waren daher notwendig. Der Gebiihrenbe-
trag liegt im Rahmen der gesetzlichen Gebiihr nach § 84
BRAGO (in der zeitlich maBgebenden Fassung).

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht dem Kld#ger
auch einen Entschiddigungsbetrag von 20 DM fiir Telefon-

und Fahrtauslagen zur Wiedererlangung des Filhrerscheins
zugebilligt.

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Peetz

Lohmann Kroner
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