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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 8 7 /6 6  URTEIL

i n  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
10 . J u l i  1967 
Schorm, J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r

ala Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er E hefrau  K äthe 
R i t t e r g u t  1 
K)

geh • GrflB 
L an d k re is
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B ek lag ten , W id e rk lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r,

gegen

d ie  S tad tgem einde 
S e n a to r  f ü r  H äfen , S c h i f f a h r t

v e r t r e t e n  durch den 
und V erkehr in  B(

K lä g e r in , W iderbek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm a c h tig te rs  R ech tsanw alt Dr. flH V



Der l l l o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 1 0 o J u l i  196? u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Pagendarm sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br» K re f t ,  Dr» A rn d t, Br» B eyer 
und Br» liein h a rd t

f ü r  R echt erkann t}

B ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 3 o Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisch e n  Ober­
la n d e s g e r ic h ts  in  Bremen vom 19» A p r i l  1966 
w ird  zurückgew iesen»

B ie B e k lag te  h a t d ie  K osten des R e v is io n s ­
re c h ts z u g e s  zu tragen»

Von R echts wegen

T a tb e s tan d !

Wegen des S ach- und S tr e i tS ta n d e s  w ird  a u f  das 
i n  d iesem  R e c h t s s t r e i t  b e r e i t s  ergangene U r t e i l  des 
e rkennenden  S e n a ts  vom 8« F eb ru ar 1965 -  I I I  ZR 147/63 
Bezug genommen, durch  w elches das U r t e i l  des Be­
r u fu n g s g e r ic h ts  vom 11 o Ju n i 1963. aufgehoben und 
d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  
an  d a3 B e ru fu n g sg e r ic h t zu rückverw iesen  worden war»

l n  dem an sc h lie ß e n d e n  V erfah ren  v o r dem B erufungs­
g e r ic h t  haben d ie  P a r te ie n  i h r  f rü h e re s  V orbringen
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und ih r e  A n träge w ie d e rh o lt ,  d ie  B ek lag te  jedoch u n te r  
Erhöhung i h r e r  E n tsc h äd ig u n g sfo rd e ru n g «

S ie  h a t  h ie rz u  v o rg e tra g e n : Ih re  G rundstücke 
s e ie n  a l s  Bauland im engeren  S inne (B a u s te lle n la n d )  
e in z u s tu f e n « Für d ie  gesam te S trom er S tra ß e  und Land­
s t r a ß e  s e i  e in e  Bebauung an  s ic h  z u lä s s ig  gewesen«
L iese  s e i  in  dem G ebiet zw ischen dem Umdeich und d e r 
O r ts c h a f t  Strom n u r deshalb  u n te rb l ie b e n ,  w e il d ie  
K lä g e r in  d ie  Bebauung wegen i h r e r  H afenplanung h in t e r -  
t r i e b e n  habe , L ie P a r z e l le  F lu r  32 F lu rs tü c k  36 (L eich ­
g ru n d stü ck ) s e i  g l e i c h f a l l s  a l s  Bauland zu bewerten« 
D ieses  G rundstück s e i  f ü r  jed en  E rw erber desh a lb  v o l l ­
w e r tig  gew esen, w e il e r  s ic h  d ie s e n  G ru n d s tü c k s te il  
a u f  d ie  nach d er Bauordnung e r f o r d e r l i c h e n  F re if lä c h e n  
habe an rech n en  la s s e n  können« Der Wert d e r  G rundstücke 
s e i  nach den je tz ig e n  P r e is v e r h ä l tn i s s e n  au f 30 DM 
je  qm zu v eransch lagen«  1961/62, a l s  d ie  K läg e rin  
d ie  v e r e in b a r te  M indesten tschäd igung  von 4,25 LM je  qm 
g e l e i s t e t  habe, habe d e r  G rundstücksw ert 20 DM je  qm 
b e trag en «  Der N achzah lungsbetrag  e rre c h n e  s ic h  daher 
a u f  23,625 DM je  qm« Das ergebe b e i e in e r  F läche von 
in sg esam t 10 953,5 qm e in e  z u s ä tz l ic h e  E ntschädigung 
von 258 876,44  DM«

Die B ek lag te  h a t  demgemäß b e a n tra g t*

1« U n ter Abänderung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  
des L an d g e rich ts  und u n te r  e n tsp re ch e n d e r  
Abänderung des B esch lu sses  des A m tsg erich ts  
vom 6« November 1962 e in e  z u s ä tz l ic h e  E n t­
schädigung  gegenüber d e r  E n tsch e id u n g  des 
L a n d g e ric h ts  von 258 875 DM n e b s t 5 Z insen  
s e i t  dem 6« November 1962 f e s tz u s e tz e n ,
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2» d e r K lä g e rin  auch d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
K osten des V erfah rens v o r dem A m tsg erich t 
nach dem S t r e i tw e r t  en tsp re ch e n d  d e r  end­
g ü l t ig e n  F e s ts e tz u n g  d e r  E n tschäd igung  a u f -  
zuerlegen»

Die K lä g e rin  h a t  um Zurückw eisung d e r  Berufung 
g eb e ten  und h ie rz u  v o rg e tra g e n ; Der B u n d esg erich tsh o f 
habe d ie  im e r s te n  B e ru fu n g s u r te i l  v e r t r e te n e  Auf­
fa s s u n g , daß d ie  G rundstücke d e r  B ek lag ten  k e in  Bau­
la n d  im engeren  S inne (B a u s te lle n la n d )  s e ie n ,  be­
s t ä t i g t »  Auch e in e  E in s tu fu n g  a l s  B auland im w e ite re n  
S inne (B auerw artungsland) s e i  n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t»
E ine  B auerw artung i n  dem vom B u n d e sg e ric h tsh o f  d a r­
g e le g te n  Sinne habe b e i  den G rundstücken d e r  B ek lag ten  
n ic h t  b es tan d e n . Dabei s e i  zu b e rü c k s ic h t ig e n , daß d ie  
G rundstücke n ic h t  n u r b e i d e r S tu rm flu t am 16»/17° 
F eb ru a r 1962 ü b e r f lu t e t  gewesen s e ie n ,  sondern  auch 
in  einem ausgew iesenen , b esonders g e fä h rd e te n  Über­
schwemmungsgebiet lägen»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  i n  seinem  e rn e u te n  U i 'te i l  
a u f  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  das la n d g e r ic h t l ic h e  
U r t e i l  -  u n te r  Zurückweisung d e r B erufung  im ü b rig en  -  
ab g e än d e rt und wie f o lg t  g e fa ß t :

D ie K lage w ird  abgewiesen»
Auf d ie  W iderklage w ird  d e r  B eschluß  des Amts­
g e r ic h t s  Bremen vom 6» November 1962 -  E 30/61 -  
ab g e än d e rt und wie f o l g t  g e fa ß t :

“Für d ie  P a r z e l le  F lu r  72 F lu rs tü c k  1 5 /1 , 10 048 qm 
g ro ß , w ird Uber d ie  v e r e in b a r te  M in d es ten tsch äd i­
gung von 4 ,25  DI»! /  qm h in a u s  e in e  w e ite re  E n t-
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Schädigung von 163 808,52 DE n e b s t 5 > Z insen  
a u f  156 008,26  DL: s e i t  dem 6» Noveffiber 1962 
f e s tg e s e t z t e
Im ü b rig e n  w ird  der A n trag  a u f  F e s ts e tz u n g  e in e r  
höheren  E ntschäd igung  f ü r  den Grund und Boden 
h i n s i c h t l i c h  d e r w e ite r  e n te ig n e te n  G rundstücke 
zurückgew ieseno
Die U nternehm erin  (K läg e rin  d ie s e s  H e c h ts s t r e i t s )  
t r ä g t  d ie  K osten des V erfah ren s  v o r dem Amts­
g e r i c h t ,  und zwar e in s c h l i e ß l i c h  d e r  K osten , 
d ie  d e r  A n trag sg eg n e rin  (B ek lag te  d ie s e s  R ech ts­
s t r e i t s )  du rch  H inzuziehung e in e s  R ech tsan w alts  
e n ts ta n d e n  s in d , l e t z t e r e  nach einem S t r e i tw e r t  
von 148 208 DEo’*
Im ü b r ig e n  w ird  d ie  W iderklage abgewiesen»
Von den K osten  des e r s te n  R ech tszuges und des 
R e v is io n s v e rfa h re n s  tra g e n  d ie  K lä g e rin  11/12 
und d ie  B ek lag te  1/12• Von den K osten  d e r 
B erufung t r a g e n  d ie  K lä g e rin  2 /3  und d ie  Be­
k la g te  1 /3  o

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  
W id erk lag ean trag  in so w e it w e i te r ,  a l s  e r  h in s i c h t l i c h  
d e r P a r z e l le  F lu r  72 F lu rstück  15/1  te i lw e i s e  abge­
w iesen  worden i s t  * Die K läg e rin  b i t t e t  um Zurückweisung 
d e r R evision»

B nscheidungsgründe s

lo )  Z ufo lge d e r  b esch rän k ten  R ev is io n se in leg u n g  
d e r  B e k la g te n  g eh t d e r  S t r e i t  nunmehr nur noch darum, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  B ek lag ten  f ü r  das F lu r ­
s tü c k  15 /1  in  d e r Größe von 10 048 qm Uber d ie  v e r e in ­
b a r te  E n tsch äd ig u n g  von 4 ,25  DM je  qm e in e  w e ite re  
E n tschäd igung  in  Höhe von 163 808,52 DE n eb s t Z insen
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zugesp rochen  h a t ,  während d ie  B ek lag te  e in e  w e ite re  
E n tschäd igung  in  Höhe von 237 364 DM n e b s t Z insen  
f ü r  angem essen e r a c h te t ,  m ith in  m it i h r e r  R e v is io n  
b e g e h r t ,  d ie  K lä g e rin  zu r L e is tu n g  noch e in e s  w e ite re n  
E n ta c h äd ig u n g sb e träg e s  von 73 575,48 DM n e b s t Z insen  
zu v e r u r te i le n «  M it ihrem  R e v is io n sb eg eh ren  b l e i b t  
d ie  B ek lag te  jedoch  e r fo lg lo s «

2«) Wie b e r e i t s  im V o ru r te i l  des erkennenden 
S e n a ts  g e b i l l i g t ,  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t davon 
a u s ,  daß f ü r  d ie  Bemessung d e r  E n tschäd igungshöhe 
d ie  Bestimmungen des B undesbaugesetzes (§§ 93 f f )  
anzuwenden s e ie n , und in fo lg e d e s s e n  d ie  E n tschäd igung  
f ü r  den durch  d ie  E n teignung  e in g e tr e te n e n  R e ch tsv e r­
l u s t  s ic h  gemäß § 95 Abs« 1 BBauG nach dem V erkeh rs- 
v /ert des b e t ro f fe n e n  G rundstücks bem esse, wobei gemäß 
§ 93 Abs« 4 BBauG d e r  Z ustand des G rundstücks (Q u a li­
t ä t )  im Z e itp u n k t d er E n teignung  (24» A p r i l  1961) 
maßgebend se i«

ü n te r  e in g eh en d er Würdigung a l l e r  von ihm ge­
t r o f f e n e r ,  f ü r  d ie  Q u a l i tä t s b e u r te i lu n g  b e a c h t l ic h e r  
F e s ts te l lu n g e n  kommt das B e ru fu n g sg e ric h t nunmehr zu 
dem E rg e b n is , daß d ie  h i e r  in  Rede s teh en d e  P a r z e l le  
F lu r  72 F lu rs tü c k  15/1  a l s  Bauland im engeren  S inne 
(B a u s te lle n la n d )  zu bew erten  se i«

Zur P re isbem essung  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
im w e se n tlic h e n  au s ; D ie E n te ignungsbehörde  habe das 
F lu r s tü c k  15 /1  a l s  B auerw artungsland  angesehen  und 
d ie  E n tschäd igung  a u f  8 DM je  qm bemessen« Da das 
G rundstück  a l s  Bauland im engeren  S inne e in z u s tu fe n  
s e i ,  habe s e in  Wert jedoch  b e i E rla ß  des E n tsch äd ig u n g s-
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B e sch lu sses  (6» November 1962) 19 DM je  qm b e trag en e  -  
Die vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommene A b s te llu n g  a u f  
den Z e itp u n k t des E r la s s e s  des B n tsch äd ig u n g sb each lu sses  
und n ic h t ,  wie i n  § 95 Abs* 1 S a tz  2 BBauG bestim m t, 
au f  den Z e itp u n k t, i n  dem d ie  B nteignungßbehörde ü b er 
den E n te ig n u n g san trag  e n tsc h ie d e n  h a t ,  r e c h t f e r t i g t e  
s ic h  d ad u rch , daß h i e r  in fo lg e  des noch nach dem Bremer 
E n te ig n u n g sg e se tz  vom 18* J u l i  1899 (BremGBl 14) d u rch - 
g e fü h r te n  V erfah ren s d e r  E n te ignungsbesch luß  (2 4 »A pril 1961) 
und E n tsch äd ig u n g sb esch lu ß  (6 , November 1962) en tgegen  
§ 113 BBauG z e i t l i c h  a u se in a n d e r lie g e n «  -  Wegen d e r  zu 
n ie d r ig e n  u rs p rü n g lic h e n  F e s ts e tz u n g  s e i  d ah e r von 
den j e tz ig e n  P r e is v e r h ä l tn is s e n  auszugehen» H ie rb e i 
s e i  d e r  Wert a u f  21 DM je  qm zu v eran sch lag en »  B ei d e r  
Bewertung des G rundstücks m it 19 DM je  qm (6 . Novem­
b e r  1962) und 21 DM je  qm (Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  münd­
l ic h e n  V erhandlung) s e i  dem G utach ten  des G u ta c h te r­
a u s sc h u sse s  d e r  S ta d t Bremen vom 22» Dezember 1965 
zu fo lgen»  Da d ie  B ek lag te  d ie  v e r e in b a r te  M in d est- 
en tS chäd igung  von 4 ,25  Du je  qm b e r e i t s  e r h a l te n  habe , 
s e i  d e r  T e i l  d e r  P re is s te ig e r u n g ,  d e r  a u f  den b e r e i t s  
g e z a h lte n  B e trag  e n t f a l l e ,  b e i  d e r  Bemessung d e r  zu­
s ä tz l i c h e n  E n tschäd igung  n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n »
Von dem je tz ig e n  Wert des G rundst icke von 21 Du je  qm 
s e ie n  d ah e r  au ß e r den b e r e i t s  g e z a h lte n  4 ,25 DM je  qm 
w e ite re  0 ,4474 DLI je  qm (2 /19  von 4,25 DM) ab zu z ieh en , 
so daß s ic h  e in e  z u s ä tz l ic h e  E ntschäd igung  von 16,3026 DM 
je  qm (21 DM -  4,6974 DM) ergebe» Die z u s ä tz l ic h e  E nt­
schäd igung  b e tra g e  daher be i lö  048 qm insgesam t 
163 808 ,52  DM»
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3») D iese  in  Übereinstim m ung m it d e r  K ech tsprechung  
des erkennenden  S en a ts  (BGHZ 26, 373, 377) a n g e s t e l l t e  
P re isb em essu n g  g r e i f t  d ie  R ev is io n  n ic h t  an» S ie  h ä l t  
jed o ch  d ie  d e r  P re isbem essung  zugrunde g e le g te n  S ch ä tz ­
p r e i s e  von 19 DLi (6o November 1962) und 21 Dtl ( Z e i t ­
punk t d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung) je  qm f ü r  
f e h le r h a f to

Die R e v is io n  m ein t: Da das B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s t  
davon au sg eh e , daß das G rundstuck d e r  B ek lag ten  b e i  
I n k r a f t t r e t e n  d e r B auregelu n g sVerordnung vom J a h re  1936 
(V erordnung ü b er d ie  Regelung d e r Bebauung vom 
1 5 °  F eb ru a r  1936 -  RGBl I 104 - )  b e r e i t s  im In n en ­
b e re ic h  g e leg en  h ä t t e ,  wenn durch d ie  K lä g e rin  n ic h t  
d ie  n a tü r l i c h e  und r e c h t l i c h  z u lä s s ig e  W e ite re n t­
w ick lung  b e h in d e r t worden w äre, habe es s e in e r  Beur­
t e i lu n g  n ic h t  zug rundelegen  d ü rfe n , daß fUr das Grund­
s tü c k  gemäß § 71 Abs» 3 BauO (Bauordnung f ü r  d ie  S ta d t 
Bremen und das L andgeb iet vom 29» O ktober 1906 
-  BremGBl 405 - )  l e d ig l i c h  e in e  zw e ig esch o ssig e  
Bebauung i n  f r e is te h e n d e n  D in z e l-  oder D oppelhäusern  
z u lä s s ig  gewesen se i»  Für b e a c h t l ic h  habe es  v ie lm e h r 
den V o rtra g  d e r  B ek lag ten  ansehen  m üssen, daß 1936 
ohne d ie  B ehinderung  durch d ie  H afenplanung auch 
b e r e i t s  e in  K anölanschluß  h e r g e s t e l l t  und dam it e in e  
in t e n s iv e r e  b a u lic h e  A usnutzung zu g e la ssen  gewesen 
wäre» D ies h ä t t e  a b e r  dazu fü h re n  müssen, daß b e i d er 
P re i3bem essung  zum V erg le ich  V e rk a u fs fä lle  au s  in  
s o lc h e r  W eise e rs c h lo s s e n e n  G eb ie ten  h e ran z u z ie h en  
gewesen w ären, a l s o  aus G eb ie ten , i n  denen in sb eso n d e re  
V /o h n ungsbaugese llschaften  a l s  K äufer a u f g e t r e te n  seien«
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D abei h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t dann n ic h t  den V o rtrag  
d e r  B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 5« Ja n u a r  1966 S e i te  4 
a u ß e r  a c h t la s s e n  d ü rfe n , wonach b e i V erkäufen in  un­
m i t te lb a r e r  Hähe des G rundstücks d e r B ek lag ten  in  
..o lm erthausen  f ü r  k a n a l i s i e r t e  G rundstücke an anbau­
f e r t i g e n  S tra ß e n  D u rc h s c h n i t ts p re is e  von 65 b is  70 DM 
je  qm g e z a h lt  worden seien.» Zumindest h ä t t e  das Be­
r u f  u n g sg e r ic h t a n g e s ic h ts  d e r von d e r  B ek lag ten  d a r ­
g e le g te n  P re is u n te r s c h ie d e  dem A ntrag  d e r B ek lag ten  
e n tsp re c h e n  müssen, e in en  S ach v e rs tän d ig en  zu h ö re n *

Dem i s t  en tg eg en zu h a lten s  V ie le s  s p r ic h t  zu n äch st 
f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t v o rg e­
nommenen E in sch ä tzu n g  des e n te ig n e te n  G rundstücks a l s  
B au land , d ie  es dam it b eg ründet: H ä tte  d ie  K lä g e rin  
d ie  n a tü r l i c h e  und r e c h t l i c h  z u lä s s ig e  W eite ren tw ick lu n g  
n ic h t  durch  w id e r r e c h t l ic h e  Versagungen von Baugenehmi­
gungen v e r h in d e r t ,  dann h ä t t e  das G rundstück d e r  Be­
k la g te n  b e i I n k r a f t t r e t e n  d e r  B auregelungsverO rdnung 
im Ja h re  1936 b e r e i t s  im In n en b ere ich  gelegen» Aus 
ihrem  re c h ts w id r ig e n  V e rh a lten  d ü rfe  d ie  K lä g e rin  a b e r  
k e in e  V o r te i le  ziehen» S ie  müsse d ie  G rundstücke an 
d e r  S trom er S tra ß e  und L an d straß e  d ah er zum indest b e i  
d e r  Bemessung d e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  a l s  Bauland 
im engeren  S inne behandeln» Jedoch kann d ie  R ic h t ig k e i t  
d i e s e r  E in sch ä tzu n g  dos G rundstücks a l s  Bauland d ah in ­
g e s t e l l t  b le ib e n ,  da h ie rd u rc h  je d e n f a l l s  d ie  B ek lag te  
und R e v is io n s k lä g e r in  n ic h t  beschw ert i s t»  Denn s e lb s t  
wenn man d ie  Q u a l i tä t  a l s  Bauland n u r u n t e r s t e l l t ,  so 
r e c h t f e r t i g t  d ie s  n ic h t  d ie  Annahme d e r R ev is io n , daß 
es s ic h  um 3 au land  g eh a n d e lt haben müsse, das einem
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k a n a l i s i e r t e n  B auland an a n b a u fe r t ig e r  S tra ß e  g le ic h ­
z u s te l l e n  gewesen s e i  und wofür D u rc h s c h n i t ts p re is e  
von 65 b i s  70 BL! je  qm g e z a h lt  worden se ien »  Mag 
auch  d ie  K lä g e rin  s ic h  e in e  k o n ju n k tu re l le  W e ite r­
en tw ick lu n g  des G rundstücks en tg e g e n h a lte n  la s s e n  
m üssen, sow eit s i e  w id e r r e c h t l ic h  von i h r  v e rh in d e r t  
worden i s t ,  so kann d ie s  j e d e n f a l l s  n ic h t  f ü r  e in e  
k o n ju n k tu re l le  W eite ren tw ick lu n g  g e l te n ,  d e ren  N ich t­
e i n t r i t t  zwar auch a u f  das V erh a lten  d e r K lä g e rin  
zu rü ck zu fü h ren  i s t ,  a b e r  des Merkmals e in e s  w id er­
r e c h t l ic h e n  V e rh a lte n s  d e r K läg e rin  e n tb e h r t«  D u rfte  
d ie  K lä g e rin  f ü r  d ie  an  d e r  S trom er S tra ß e  und Land­
s t r a ß e  g e leg en en  G rundstücke auch Baugenehmigungen 
n ic h t  v e rsa g e n , so b es tan d  in d es  f ü r  s i e  k e in e  Ver­
p f l ic h tu n g  zuz* K a n a lis ie ru n g , und auch d ie  E igentüm er 
d ie s e r  G rundstücke h a t te n  k e in en  A nspruch h ie ra u f«  
Ohne jed en  B elang war es  h ie r b e i ,  aus w elchen Gründen 
d ie  K a n a lis ie ru n g  u n te r b l ie b ,  es s e i  denn, daß auch 
in so w e it e in  w i l lk ü r l i c h e s  und dam it r e c h ts w id r ig e s  
V e rh a lte n  d e r K lä g e rin  v o r la g , was a b e r  d ie  B ek lag te  
n ic h t  b e h a u p te t und auch g a r  n ic h t  behaup ten  kann« 
Damit e n t f ä l l t  a b e r  auch d ie  B e a c h t l ic h k e i t  des von 
d e r  R e v is io n  angefühz 'ten  V o rtrag es  d e r B e k lag ten , 
ohne d ie  B ehinderung  durch  d ie  H afenplanung wäre 1936 
d e r  K analansch luß  b e r e i t s  h e r g e s t e l l t  und dam it e in e  
in te n s iv e r e  b a u lic h e  A usnutzung zu g e la ssen  gewesen« 
E ine  Bedeutung h ä t te  diesem  V ortrag  d e r  B ek lag ten  
n u r  dann zukoramen können, wenn m it ihm b eh au p te t 
und u n te r  Beweis g e s t e l l t  worden w äre, daß b e i  einem 
rech tm äß ig en  V e rh a lte n  d e r  K läg e rin  im H in b lic k  au f
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zu e r te i le n d e  Baugenehmigungen ohne R ü ck sich t a u f  d ie  
H afenplanung auch e in e  K a n a lis ie ru n g  d u rc h g e fü h rt worden 
wäre» Dahin g in g  d e r V o rtrag  d e r B ek lag ten  jedoch  n i c h t ,  
sondern  in  ihm i s t  n u r b eh au p te t und u n te r  Beweis ge­
s t e l l t ,  daß b e i  n ic h tb e s te h e n d e r  H afenplanung d ie  
K a n a lis ie ru n g  e r f o lg t  wäre«

In so w eit macht d ie  B ek lag te  daher e in e  h ypo the­
t i s c h e  W ertS te ig eru n g  ih r e s  G rundstückes g e l te n d , 
d e ren  Beachtung s ic h  n ic h t  a u f  e in  w id e r r e c h t l ic h e s  
V e rh a lte n  d e r K lä g e r in  gründen lä ß t*  S o lche hyp o th e­
t i s c h e n  Y te rts te ig e ru n g e n  können a b e r  b e i d e r  Bnteignungs* 
en tSchäd igung  g ru n d s ä tz l ic h  k e in e  B erü ck s ich tig u n g  
finden*  Denn einem G rundstück e in e  höhere Q u a l i tä t  
-  a ls o  auch e in e  S te ig e ru n g  des H rsch ließ u n g sg rad es  -  
zugrunde zu le g e n , d ie  d ie s e s  G rundstück n ie  besaß 
und in fo lg e  d e r  -  h i e r  in so w e it je d e n f a l l s  n ic h t  
r e c h ts w id r ig e n  -  Auswirkung d e r  d ie  E nteignung v o r ­
b e re i te n d e n  P lanung auch n iem als erw erben k o n n te , 
i s t  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t , da a n d e rn f a l ls  d e r  E n t- 
e ig n e te  f ü r  den E ntzug e in e s  Vermögenswertes E n t­
schäd igung  e r h a l te n  würde, d e r n iem als zu seinem 
Vermögen gehörte*  H ie r in  u n te rs c h e id e t  s ic h  d ie  E n t-  
e ig n u n g sen tsch äd ig u n g  g ru n d s ä tz l ic h  vom Schadens­
e rs a tz *  Während b e i  diesem  d ie  P ra g e s te llu n g  d ah in  
g e h t ,  wie s ic h  d ie  Vermögenslage des G eschäd ig ten  
ohne das schäd igende E re ig n is  k ü n f t ig  e n tw ic k e lt  h ä t t e ,  
a l s o  d e r von d e r R ev is io n  a n g e fü h rte  h y p o th e tisc h e  
Vermögenswert zu e n tsc h ä d ig e n  w äre, e r s e t z t  d ie  E n t­
e ig n u n g sen tsch äd ig u n g  nur den w ir ts c h a f t l ic h e n  W ert, 
den das en tzogene G rundstück ta t s ä c h l i c h  in  dem Augen-
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b l i c k  h a t t e ,  i n  dem es von d e r E nteignung oder den 
i h r  m ög lich erw eise  schon vorausgehenden Vorwirkungen 
b e t r o f f e n  wurde« B ei d e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  
haben a l s o ,  an d e rs  a l s  beim S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h , 
i n  d e r  Zukunft lie g e n d e  W erts te ig e ru n g en , d ie  ohne 
d ie  E n teignung  und d ie  i h r  zu g ru n d elieg en d en  P lanungen  
e in g e t r e te n  w ären , u n b e rü c k s ic h tig t  zu b le ib en «
S o lch e  Z u k u n ftsho ffnungen  oder Gewinnchancen können 
b e i  d e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  nur dann B erück­
s ic h t ig u n g  f in d e n , wenn ih r e  V erw irk lichung  im 
Z e itp u n k t d e r  E n teignung  oder deren  Vorwirkung so 
s ic h e r  u n m it te lb a r  b e v o rs ta n d , daß s i e  s ic h  b e r e i t s  
a l s  w e rtb ild e n d e  P ak to ren  a u sw irk te n , d e r  a llg em e in e  
G rundscücksverkehr ihnen  a ls o  3chon Hechnung tru g «
Auch in  diesem  P a l le  h a n d e lt  es s ic h  dann n ic h t  um 
d ie  E n tschäd igung  e in e s  h y p o th e tisc h e n  W ertes, son­
d e rn  um d ie  E n tsch äd ig u n g  e in e s  dem G rundstück 
b e r e i t s  t a t s ä c h l i c h  an h a ften d en  M ehrw ertes (BGHZ 30, 
281, 286 /287)-

Etwas a n d e re s  l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  aus § 95 
Abs« 2 Z i f f  o 1 BBauG entnehmen« Denn wenn nach d ie s e r  
V o rs c h r i f t  b e i d e r  F e s ts e tz u n g  d e r E n te ig n u n g sen t-  
sch äa ig u n g  W ertanderungen u n b e rü c k s ic h tig t  zu b le ib e n  
haben , d ie  in f o lg e  d e r  b evo rstehenden  E nteignung  e in ­
g e t r e te n  s in d ,  so b e s a g t d ie s  n u r, daß in fo lg e  d e r 
b ev o rs te h en d e n  E nteignung  e in g e tr e te n e  W ertminderung 
zu e n tsc h ä d ig e n , dagegen n ic h t ,  daß auch u n te rb lie b e n e  
W e rts te ig e ru n g e n  zu b each ten  s in d .
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Ohne R e c h ts irr tu m  h a t es m ith in  das .Berufungs­
g e r ic h t  a u f  d ie  Q u a l i tä t  des e n te ig n e te n  Grund­
s tü c k s  a b g e s t e l l t ,  d ie  es  b e i dem -  f ü r  d ie  Be- 
k la g te  se h r  g ü n s tig  a u f  das «^ahr 1936 h in a u s ­
geschobenen -  B eginn d e r  f ü r  d ie  E nteignung  u r ­
sä c h lic h e n  H afenplanung besaf3, und den von d e r  
R e v is io n  in  Rede g e s t e l l t e n  Mehrwert unberück­
s i c h t i g t  g e la s s e n , den das G rundstück n ie  h a t t e , 
sondern  nur b e i  n ic h tb e s te h e n d e r  Ifafenplanung 
bekommen h ä tte o  Bann lä ß t  s ic h  a b e r  e in  R ech ts­
f e h le r  auch n ic h t  d arau s e rse h en , daß das B erufungs­
g e r ic h t  in  Anlehnung an das G utach ten  des Gut­
a c h te ra u s sc h u ss e s  d e r  S ta d t auch nur
diu-ser Q u a l i tä t  en tsp rech en d e  G rundstücke zum 
P re is v e r g le ic h  herangezogen  und d ie  von d e r 
B ek lag ten  a n g e fü h r te n  b e r e i t s  k a n a l i s i e r t e n  
G rundstücke an a n b a u fe r t ig e n  S traß en  davon a u s ­
g e sc h lo sse n  hato

4°) Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  e rw e is t s ic h  
m ith in  a l s  unbegründet und i s t ,  da das B erufungs­
u r t e i l  auch im ü b rig e n  k e in e  R e c h ts fe h le r  zu L as ten
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dex* B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  m it d e r  K o sten fo lg e  aus 
§ 97 ZPO zuruckzuw eiseno

Dt » Pagendarm J)r» K re f t Br» A rndt
Br» Beyer Dr„ R e in h a rd t
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